Nachschlagewerk: Ja
BGHZ t nein

EG-Ubk #i. d. gerichtl. Zustzndigkeit u. d. Vollstreckung
gerichtl. Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen

v. 27. September 1968, BGB1 1972 II 774, Art. 5 Nr. 1;
BGB §§ 196 Abs. 1, 614

a) Zum Gerichtsstand des Erfiillungsorts nach Art. 5
Nr. 1 EGUbk.

b) Gebllhrenanspriiche des Patentanwalts nach den Ab-
schnitten N 5 und 6 der Geblihrenordnung filr Patent-
anwdlte werden nach Vollendung seiner Dienste f#l-
1ig (§ 614 BGB). Die Anspriiche verjghren in zwei
Jahren (§ 196 Abs. 1 BGB).

BGH, Urt. v. 13. Mai 1982 - III ZR 1/80 - QLG Frankfurt (Main)
LG Darmstadt



BUNDESGERTICHT SHOF

III 7R 1/80 Urteil
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Walz,
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gegen

den Patentanwalt Dipl.~Ing. Hans-Joachim K AN ,
e Strafec B, LEENES

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. SEEENE
und Dr. (-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13, Mai 1982 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiUSgens und die Richter
Dr. Tidow, Krdner, Boujong und Dr. Scholz-Hoppe

fiir Recht esrkarmt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 13. Zivilsenats in Darmstadt des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main vom 28. No-
vember 1979 wird mit der MaBgabe zurlickge-
wiesen, daB der KlHger die durch die Anrufung
des Landgerichts Frankfurt am Main und im Be-
rufungsverfahren 6 U 105/76 des Oberlandesge~
richts Frankfurt am Main entstandenen Mehrko-
sten trégt.

Die Beklagte tridgt die Kosten des Revisions-
rechtszuges.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kl#ger betreibt in Darmstadt eine Preaxis als
Patentanwalt., Er verlangt von der beklagten italieni-
schen Firma mit Sitz in Castel lMogesmme (DJdEEEER) Ho-
norar.

Die Beklagte stellte Krananlagen her und lieB sie
durch die Firma "Hydraulikkran Gesellschaft, Vil
CGEEER oHG" (in der Folge: Firma "HfB") in Deutsch-
land vertreiben, Um festzustellen, ob der Verkauf eines
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von der Beklagten entwickelten klappbaren Kranauslegers
gegen bestehende Patentrechte verstieB8, sollte ein Pa-
tentanwalt in Deutschland bestimmte Nachforschungen an-
stellen. Nach einem Gespréch zwischen der Beklagten und
der Firma "H{lW' erteilte deren Geschiftsfithrer, der
Zeuge G,, dem KlHger am 21. Dezember 1971 den Auftrag.

Zwischen den Parteien ist streitig, ob die Firma
"HYh" den Ki#ger namens der Beklagten oder im eigenen
Namen beauftragt hat und ob die internationale Zustin-
digkeit deutscher oder italienischer Gerichte gegeben
ist.

Der Kl&ger hat vor dem Landgericht Frankfurt am
Main - Kammer fiir Patentstreitsachen - Klage erhoben.
Das Landgericht hat die Beklagte antragsgem# verur-
teilt. Auf die Berufung der Beklagten hat der 6. Zivil-
senat des Berufungsgerichts das Urteil des Landgerichts
und das ihm zugrunde liegende Verfahren aufgehoben und
den Rechtsstreit an das 8rtlich und sachlich zustindige
Landgericht in Darmstadt verwiesen, dem auch die Ent-
scheidung liber die Kosten der Berufung ibertragen wurde.
Tragender Aufhebungsgrund war die Wirdigung, bei dem
Rechtsstreit handele es sich nicht um eine Patentstreit-
sache.

Dag Landgericht Darmstadt hat die Beklagte nach dem
Klagantrag verurteilt und ihr die Kosten des Rechts-
streits einschlieBlich der Berufung suferlegt. Das Beru-—
fungsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickge-
wiesen. Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte mit
der Revision, mit der sie ihren Klagabweisungsantrag wei-
terverfolgt. Der KlEger bittet um Zuriickweisung der Revi-
sion.



Entscheidungsgriinde
I.

Die deutschen Gerichte sind zur Entscheidung der
Sache berufen.

1. Nach Art. 5 Nr. 1 des Ubereinkommens der Europ#i-
schen Gemeinschaft liber die gerichtliche Zust&ndigkeit
und die Vollstreckung gerichtllicher Entscheidungen in
Zivil~ und Handelssachen vom 27. September 419638 (BGBI1.
1972 II S. 774) (im folgenden: EGUbk) kann eine Person,
die ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertrags-
staats hat, in einem anderen Vertragsstazat verklagt wer-
den, wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag
den Gegenstand des Verfahrens bilden, und zwar vor dem
Gericht des Ortes, an dem die Verpflichtung erfiillt
worden ist oder zu erfiillen wHre. Nach Art. 53 Satz 1
EGUbk steht der Sitz von Gesellschaften und juristischen
Personen fir die Anwendung des Ubereinkommens dem Wohn-
sitz gleich,

Die Beklagte hat gemeint, dieser Gerichtsstand des
Erfillungsortes sel nicht gegeben, wenn das Zustandekom-
men des Vertrages zwischen den Parteien streitig sei,aus
dem der Klageanspruch hergeleitet werde.

Der erkemnende Senat hat diese Frage mit Beschlu8
vom 29, Januar 1981 (WM 1981, 411) dem Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaften zur Vorabentscheidung vorge-
legt. Der Gerichtshof hat die Frage mit Urteil vom
L, Marz 1982 (Rechtssache 38/81) wie folgt beantwortet:



"Dem Kl&ger steht der Gerichtsstand des Er-
filllungsorts nach Art., 5 Nr. 1 des Uberein-
kommens vom 27, September 1968 i{iber die ge-
richtliche Zusténdigkeit und die Vollstrek-
kung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen auch dann zur Verfiigung,
wenn das Zustandekommen des Vertrages, aus
dem der Klageanspruch hergeleitet wird,zwi-
schen den Parteien streitig ist."®

2. Bei Priifung des Gerichtsstands des Erflillungsorts
nach Art. 5 Nr. 1 EGUbk hat das Gericht das auf das be-
treffende ~ hier streltige - Rechtsverhdltnis anwendba-
re Recht nach seinen Kollisionsnormen zu ermitteln und
alsdann den Erfilllungsort der streitigen vertraglichen
Verpflichtung nach diesem Recht zu bestimmen (Gerichts-
hof der Europ#ischen Gemeinschaften, Urteil vom &6, Ok-
tober 1976 - Rs 12/76 = NJW 77, 491). Von diesen Grund-
sitzen ist das Berufungsgericht ausgegangen; seine Aus-
fiihrungen sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Das Berufungsgericht hat zum Zustandekommen des zwi-
schen den Parteien streitigen Vertrages festgestellt,
der Zeuge G. sel am 15. Dezember 1971 von der Beklagten
beauftragt worden, i& deren Namen einen Patentanwalt in
Deutschland mit patentrechtlichen Nachforschungen zu be-
trauen. Am 21. Dezember 1971 habe G. daraufhin den Kl&-
ger im Namen der Beklsgten mit diesen Nachforschungen
betraut.

a) Wenn die Parteien - wie hier - keine Rechtswahl
durch ausdriickliche oder stillschweigende Vereinbarung
getroffen haben, entscheidet nach feststehender Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs im Schuldrecht der sog.
hypothetische Parteiwille dariiber, ob ein einheitliches
Vertragsstatut fiir das ganze Vertragsverh#ltnis angenom-



men werden kann. Dabei wird der hypethetische Partei-
wille nicht durch die subjektiven Vorstellungen der
Parteien bestimmt; es handelt sich vielmehr darum,

die Interessen der Parteien auf objektiver Grundlage
abzuwdgen und zu ermitteln, ob der Schwerpunkt des
Vertragsverh8ltnisses danach auf eine bestimmte Rechts-
ordnung fir das ganze Vertragsverhdltnis hinweist

(BGHZ 61, 221, 223 m.w.Nachw.).

b) Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daS8
sich der Schwerpunkt des Vertragsverh8ltnisses in der
Bundesrepublik Deutschland befindet. Die zum Vertrags-
schluB fithrenden Verhandlungen haben im Inland statt-
gefunden, wo der Kliger als Patentanwalt ans#ssig ist
und von wo aus er die nach dem Vertrag geschuldete TH#-
tigkeit entfaltet hat. Die Rechtsauffassung des Beru-
fungsgerichts, daB hiernach deutsches Recht als das
Recht des Betriebsorts des Dienstverpflichteten maB-
gebend ist, hat inzwischen auch im Schrifttum Zustim-
mung gefunden {Palandt/Heldrich 41, Aufl. vor Ari, 12
EGBGB Anm, 6 d aa)., Auch der erkennende Senat ist von
ihr in seinem VorlagebeschluB ausgegangen.

¢) Ohne Erfolg bemingelt die Revision, das Beru-
fungsgericht habe zu Unrecht dem Umstand keine Bedeu-
tung beigemessen, daf die Beklagte die ihr vem Kl#ger
mit Schreiben vom 2%, Dezember 1971 iibersandte Voll-
macht nebst Mandatsbedingungen nicht unterzeichnet und
zuriickgesandt habe, sondern untdtig geblieben sei.

Es ist zwar richtig, daB von der gefestigten Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs zur Verbindlichkeit
der Regeln des Schuldstatuts auch fiir das Zustandekommen
von Vertrigen (vgl. die Nachweise bei Staudinger/Firsching,



10./11. Aufl. vor Art. 12 EGBGB, Rdn. 155) eine Aus-
nahme dawnn zu machen ist, wenn fraglich ist, ob

einem bestimmten Verhalten einer Person (insbeson-
dere dem Schweigen) {iberhaupt rechtsgeschiftliche
Bedeutung zukommt (BGHZ 57, 72, 77). Fiir diese Frage
ist auf das Weohnsitzrecht dessen Rlicksicht zu nehmen,
dessen Verhalten rechtsgeschédftliche Bedeutung beige-
messen werden soll. Ist nach dem Wohnsitzrecht dieser
Person das Verhalten rechtlich nicht relevant, so kann
das auch dann nicht unberiicksichtigt bleiben, wenn nach
dem Geschiftsstatut das Verhalten rechtlich bedeutsam
ist (BGH a=a0).

Flir eine Anwendung dieser Regeln ist nach den
rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts indes kein Raum. Das Berufungsgericht hat
die Beklagte nicht etwa deshalb fir vertraglich ver-
pflichtet gehalten, weil sie dem Schreiben vom 21. De-
zember 1971 nicht widersprochen habe., Das Berufungsge-
richt hat die Beklagte vielmehr deshalb als vertraglich
gebunden angesehen, well der Kliger am 21. Dezember 1971
einen miindlichen Auftrag durch den Beveollm#chtigten der
Beklagten erhalten und angenommen habe, Diese Ausfihrun-
gen lassen einen Rechtsfehler nicht erkennen, Die Gel-
tung des zZwischen den Parteien schon am 21. Dezember
1971 zustande gekommenen Vertrages konnte durch das
spidtere passive Verhalten der Beklagten nicht mehr be-
rihrt werden.

d) In diesem Zusammenhang bemingelt die Revision
freilich weiter, das Berufungsgericht habe auch der
Vollmachtserteilung deutsches Recht zugrunde gelegt,
ohne der Frage nachzugehen, welches Statut insoweit
in Betracht komme, Nach Auffassung der Revision soll
in diesem Punkt italienisches Recht maBgebend sein.



Auch dieser Revisionsangriff ist nicht begriindet.
Das Berufungsgericht hat, davon ist mit der Revision
auszugehen, auch die mit der Bevollmi#chtigung des Zeu-
gen G. zusammenhingenden Fragen (Erteilung der Volle-
macht, Wirkung und Umfang der Vollmacht) nach deutschem
Recht beurteilt, wie der Gesamtzusammenhang der Urteils-
griinde zweifelsfreil ergibt. Rechtliche Bedenken bestehen
hiergegen nicht. Das Berufungsgericht h#tte mit dieser
Behandlung nur dann deutsches internationales Privat-
recht durch Nichtanwendung verletzt (§ 549 ZPO), wenn
nach deutschem Kollifnsrecht die genannten, mit der Be-
vollmdchtigung des Zeugen G. zusammenhiingenden Fragen
nicht nach deutschem materiellem Recht zu beurteilen
wiren, Das ist indes nicht der Fall, Dies folgt aller-
dings nicht schon daraus, daB8 der durch den Bevollmich-
tigten zustande gebrachte Vertrag deutschem Recht unter-
liegt, da die Vollmacht gesondert anzukniipfen ist (vgl.
BGHZ 64, 183, 192 m.w.Nachw. aus der Rechtsprechung).
Hierbel ist anerkannt, de8 der Umfang der Vollmacht nach
ihrem Wirkungsstatut, n8mlich dem Recht des Landes zu
beurteilen ist; in dem die Vollmacht ihre Wirkung ent-
falten soll (BGH aa0). Hiermach war fiir dle Wirkungen
der Vollmacht wiederum deutsches Recht maBgebend, da
der Zeuge G. mit ihr in Deutschland einen Patentanwalt
beauftragen sollte., Wie der Bundesgerichtshof bereits
beildufig entschieden hat (Urteil vom 29, November 1961 -
VIII ZR 146/60 = JZ 63, 167, 168) und auch im Schrifttum
befiirwortet wird (vgl. die Nachweise in BGHZ 64, 183,
192 f£.), ist im Hinblick auf das Schutzbediirfnis des
Verkehrs auch die Frage der Wirksamkeit der Veollmacht
dem Recht des Wirkungslandes zu unterstellen (vgl. auch
Firsching aa0 Rdn. 247; Palandt/Heldrich aa0 Anm. 5 a
bb). Die Anwendung deutschen Rechts auch auf die mit
der Bevollm#chtigung des Zeugen G. zusammenhingenden
Fragen ist daher rechtlich unbedenklich.



e) Weitere Bedenken gegen das Bestehen vertrag-
licher Bezichungen zwischen den Partelen erhebt die
Revision nicht., Das Urteil des Berufungsgerichts 138t
insoweit auch keine Rechtsfehler erkennen. Das Beru-
fungsgericht ist danach zu Recht von der internationa-
len Zusti@ndigkeit deutscher Gerichte im Streitfall auvs-
gegangen (Art., 5 Nr. 1 EGUDK).

IT,

1. Aufgrund des hiernach wirksam zustande gekommenen
Vertrages ist die Beklagte zur Zahlung der vom Kldger
begehrten Vergiitung verpflichtet (§§ 611, 612, 675 BGB).
Vergeblich bemitht sich die Revision in ihrem nach Er-
la8 des Urteils des Gerichtshofs der Europiischen Ge-
meinschaften eingereichten Schriftsatz vom 26, Mirz 1982,
die H8he der Anspriiche des Kldgers in Zweifel zu ziehen,
Mit diesem Vorbringen kann die Revision keinen Erfolg
haben. Das Berufungsgericht hat festgestellt, dafl die
Beklagte die Hthe der vom Kldger geltend gemachten Ver-
glitung nicht mehr bestreitet (BU 2). An diese mit einer
verfahrensrechtlichen Riige nicht angegriffenen Feststel-
lung ist das Revisionsgericht gebunden, § 561 ZPO.

2. Die Forderung des Kligers ist auch nicht verjihrt,
Die Revision rigt zwar an sich zutreffend, daBf das Be~-
rufungsgericht die von der Beklagten erhobene Einrede
der Verjihrung nicht beschieden habe. DaB die Riige aus

§ 551 Hr. 7 ZPO auch erhoben werden kann, wenn in den
Entscheidungsgrinden auf eine Einrede als sslbstindiges
Verteidigungsmittel iberhaupt nicht eingegangen ist,
entspricht allgemeiner Auffassung (zZur Einrede der Ver-
J8hrung vegl. Senatsurteil vom 28, September 1978 - III ZR
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203/74 = VersR 79, 348, 34%9)., Aus Griinden der ProzeBe
B8konomie wird freilich ein Ubergehen einzelner Angriffs-
und Verteidigungsmittel #ann als unschi#dlich angesehen,
wenn das lbergangene Angriffs- oder Verteidigungsmittel
zur Begrindung oder zur Abwehr der Klage ungeeignet war
(BGHZ 39, 333, 339; Rosenberg/Schwab, Zivilprozefrecht,
13. Aufl. § 144 VII 7 S. 890; jeweils m.w,.Nachw.). So
liegt der Fall hier:

Die Einrede der VerdZhrung ist nicht begriindet. Die
Anspriiche des KlHgers als Patentanwalt verjdhrten zwar
in zwei Jahren nach § 196 Abs, 1 BGB, wobei offenbleiben
kann, ob insowelt Nr. 7 eoder Nr. 15 dieser Vorschrift
anzuwenden ist (ebenso OLG Hamm, Mitteilungen der deut-
schen PatentanwHdlte 1974, 97, 98). Entgegen der Amsicht
der Revision begann die Frist nicht schon im Jahr der
Auftragserteilung, alse im Jshr 1971, zu laufen., Nech
Abschnitt A Nr. 6 Abs.1 Satz 1 der Gebihrenordnung fir
Patentanwilte werden Grundgebiihren oder Verfahrensgebiih-
ren zwar schon mit der Erteilung des Auftrags fHllig.
Diese Regelung ist hier Jjedoch ohne Bedeutung, weil der
Kliger keine Grund- oder Verfahrensgebithren geltend
macht. Der dem Ki#ger erteilte Auftrag hatte die Ausar-
beitung eines Gutachtens und/oder die Erteilung von Aus-
kilnften zum Gegenstand. Deren Verglitung ist unter den
Abschnitten N 6§ und 6 in der Geblihrenordnung fiir Patent-
anwdlte geregelt. Fiir Gutachten mit rechtlicher Begriin-
dung kann eine angemessene Gebithr berechnet werden, die
im Einzelfall unter Beriicksichtigung aller Umstinde nach
billigem Ermessen zu bestimmen ist. Flir Auskiinfte kann
der Patentanwalt eine Gebithr in HShe von 1/10 bis 10/10
einer vollen Geblihr nach § 118 BRAGO beanspruchen, die
auf Gebithren mit damit zusammenhéingenden Tdtigkeiten
anzurechnen ist. Welche Tdtigkeit der Kl&dger im einzelnen
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entfaltet hat;, braucht hier nicht festgestellt zu wer-
den. Hier kommt es nur darauf an, dal die Geblhrenord-
nung fliir Patentanwdlte fiir die hier in Betracht kommen-
den Anspriche keine besondere Fdlligkeitsregelung ent-
hilt, Daher greift insoweit § 614 BGB ein, soweit die
Tdtigkeilt des Kligers nicht in untergeordneten Teilbe-
reichen werkvertraglichen Charakter hatte. Nach § 614
BGB ist die Vergiitung nach der Leistung der Dienste zu
entrichten; nach Werkvertragsrecht ist die Verglitung bei
der Abnahme des Werks f#llig (§ 641 Abs. 1 Satz 1 BGB).
Erst dann ist der Anspruch auf die Vergiitung im Sinne
von § 198 BGB entstanden und beginnt damit, der Verjih-
rung zu unterliegen. Da der Kliger seine Leistungen erst
im Jahr 1972 erbracht hat, begamm die Verjdhrung seiner
Honerarforderung nach § 201 BCB am Ende des Jahres 1972
zu laufen wnd wire mit dem 31. Dezember 1974 beendet ge-
wesen, wenn sie nicht durch die Klagerhebung unterbrochen
worden wire (§ 209 4bs, 1 BGB), DaB der Xliger beim un-
zustidndigen Gericht Klage erhoben hat, ist ebenso unschid-
lich {Senatsurteil vom 20, Dezember 1973 - III ZR 154/71 =
MDR 74, 388, 389; vgl. auch BGHZ 78, 1, 5) wie der Um-~
stand, dafB die Klage erst nach Ablauf der Verjdhrung der
Beklagten zugestellt wurde. Die Zustellung am 25, Mirz
1975 ist als "demn#chst" erfolgt im Sinne des § 270

Abs. 3 ZP0O anzusehen, so dafl die Verjihrung rechigeltig
unterbrochen wurde. Der Kliger hatte alles ihm Zumutbare
fir die alsbaldige Zustellung getan, als er am letzten
Tag der Frist die Klage bei Gericht einreichte; auch

die Linge der bis zur Zustellung der Klage im Ausland
verstrichenen Zeit steht der Annshme "demnZchst" erfolg-
ter Zustellung nicht entgegen (vgl. BGH Urteil wvom

10. Dezember 1974 -~ VI ZR 105/73 = VersR 75, 373, 374).
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III.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO,
Ohne Riicksicht auf die Antrige der Parteien (§ 308
Abs. 2 ZPC) war aber i{iber die durch die Anrufung des
unzustindigen Lendgerichts Frankfurt am Main und die
Kosten des sich anschlieBenden {ersten) Berufungsver-
fahrens entstandenen Mehrkosten abweichend von den
Vorinstanzen zu entscheiden (zur Befugnis des Rechts-
mittelgerichts zur Uberpriifung der Richtigkeit der
Kostenentscheidung der Vorinatanz vgl. BGH Urteil
vom 24, November 1980 - VIII ZR 208/79 = WM 1981, 46,
48s Z5ller/Schneider ZPO 13, Aufl., § 97 Anm. I 6;
Gaedeke JW 34, 709, 710). Diese Mehrkosten waren dem
Kldger gemif § 281 Abs. 3 Satz 2 ZPO aufzuerlegen.

NliBgens Tidow Kroner

Boujong Frau RiBGH Dr. Scholz~
Hoppe kann wegen Ur-
laubs nicht unter-
schreiben

NitiBgens
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