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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
An Verkiindungs Statt
zugestellt
III_7R.1/61 URTEIL an die Kliger

am 20, Juli 1967
an den Beklagten

am 19, Juli 1967
Schorm,
Justizangestelltor
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle
in dem Rechtsstrelit

des Kaufmanns Gerhard S (NG .
LD O TN ctrosc @D

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

1. den Dipl, Kaufmann Hervert Z (NN -

2, die Hausfrau Ellen Z [ ED
gev. scllllD.

beide wohnhaft in N . Vs trote . a,

Kliger und itevisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollniichtigte: Rechtsanwidlte Prof., Dr, q

und Dr. (D -



Der III. Zivilsenat des Bundcogerichtshofs hat in
der Sitzung vom 3. Juli 1967 ohne miindliche Verhand-
lung unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft,

Dr. Beyer, Gdhtgens, Kefller und Dr., Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Ur-
teil des 5. Zivilgenats des Oberlandesge-
richts Minchen vom 11. Oktober 1966 aufge-
hoben.,

Die Sache wird zur andervieiten Verhandlung
und Entocheidung, auch iber dic Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wiegen
Tatbestand:

Der Beklagte war im Jahre 1959 als Exportkaufmann
im Holzhandel tiitig. Fir cin geplantes Ausfuhrgeschift
in die Tirkei brauchte er Gold. Dic Kliger stellten ihm
13.950 DM gegen Zusage ciner Beteiligung om Gewinn zur
Verfligung. Das Geschiift kam jedoch nicht zustande. Dic
Kldger forderten den gegebenen Betrag zurlick und auler-
dem 20,000 DM "entgangenen Gewinn".--Am 29. April 1960
unterzeichnete der Kléger folgende als "Schuldancr-
kenntnis" bezeichnete Erklérung:

"I, Der Unterzeichnete anerkennt, den Eheleuten

Herbert und Ellen z{ED "GN 0D
VR :r25c @ 2, cinen Betrag von ins-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gesant 33.950 DM nebst 9 ¢ Zinsen hieraus
seit 1.12.1959 zu schulden.

II. Uver dic Riickzahlung dicgser Forderung wird
bis spdicotens 1.6.1960 eince Sonderverein-
barung getroffen.

III. Als Gerichtsstand und Erfiillungsort wird
Miinchen vereinbart."

Die "Sondervereinbarung" kam nicht zustande.

Der Beklagtc hat an dic Klidger in den Jahren 1964
und 1965, iiberwicgend crst im Rechtsstreit, euf die
Hauptsumno 13,950 DM in Teilbetréigen gezahlt. Zu wei-
teren Zahlungen ist er nicht bercit., Die Klidger ncehmen
ihn aus der Erkldrung vom 29, April 1960, in der sie cin
abstraktces Schuldenerkenntnis scehen, in Anspruch und
haben im crsten Rechiszug zuletzt beantragt, ihn zu ver-
urteilen, 20,000 DM ncbst 9 % Zinoen aus 33,950 DM seit
1. Lezcmber 1959 zu bezahlen.

Der Beklagte hat gebeten, dic Klage abzuweisen., Er
rat vorgotragen: Vor der Abgabec des Anerkenntnisses sci
cr von Kldger und desaen Anwalt in heftigster Weiscce be~
dréngt worden. Er habe sich im Jahre 1960 nach unver-
schuldecten Riickschldgen gerade im Aufbau einer neuen
Existenz befunden und es nicht auf die angedrohten Voll-
streckungcnalBnahmen ankommen lasscen kdnnen. Er habe da-
rals mit guton Griinden gehofft, daB doch noch Geschifte
mit der Tlirkei zustande kdmen und dafl er in der Lage
sein werde, aus dem Gewinn diescer Geschdfte die Kldger
zu befricdigen. Aus diesen Griinden habe er das Aner-
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kommtnis unterzeichnet, obwohl cr nicmals cincn Zweifel
daran geclasscen habe, daB der Anspruch auf cntgangenen
Gewinn unbercechtigt gewesen sci., Entgegen dem Wunscho
geiner Bhefrau - dic ihn als Rechtsanwdltin beraten

hat - gei dic Entwicklungsgeochichtc deg Schuldver-
hédltnisgcs auf den Druck der Klédger hin nicht in die’
Erklérung vom 29. April 1960 aufgenommen worden. In-
folge unvorhcrachbarcer politischer Verdnderungen in der
Tlirkeci hdtten sich die Geschédfte cndgiiltig zerschlagen.
Er habe nicht nur kecinen Gewinn crziclt, sondarn eine
crhebliche Einbulie, insbesondere durch hohe Reiecapcocen,
cerlitten. Der Beklagtce ist der Ansicht, cin Anspruch
auf centgangenen Gewinn stche den Klédgern nicht zu; das
Ancrkenntnis sci unwirksam, weil dic in Ziffer II vor-
geschene Zusatzvereinbarung nicht zustande gekommen und
weil die Geschdftsgrundlage, dic gewinnbringendo Durch-
filhrung der Geschéfte in der Tirkei, entfallen sei; das
Ancrkenntnis konne auch unter dem rechtlichen Gesichto-
punkt der ungercchtfertigten Bercicherung zurlickgefordert
vierden,

Dag Landgericht hat der Klage bis auf einen gerin-
gen Zinsbetrag stattgegeben. Dic Berufung des Beklagten
ist ohne Erfolg gcbliecben. Mit seiner Revision verfolgt
der Beklagtc scincen Klageabweisungsantrag weiter. Dic
Kldger bitten, das Rechtsmittel szuriickzuweisen,

Dic Parteien sind damit ceinverstanden, dafB3 ohne
riindliche Verhandlung entschieden wird,

ntscheidungsgriinde:

L~y S ey

Das Berufungsgericht sicht in der Erklérung von



29. April 1960 cin konstitutives Schuldancrkenntnis in
Sinne dec § 781 BGB, das unabhZngig von dem swischen den
Parteien bestchenden urspriinglichen Schuldverhidltnis
cinc ncuc selbstdndige Verpflichtung des Bcklagten auf
Zahlung deo ancrkannten Schuldbetrages nebot Zinsen be-
grindet habe. Das 1léB8t, was dic abstrakte Hatur der Er-
kl&rung angeht, keineneRechtsirrtum crkennen, wird inso-
veit auch von der Revision nicht angegriffen., it Erfolg

wendet sich aber dic Revision dagegen, da das Berufungs-
gericht dic Erklérung als rcchtsverbindlich angeschen hat,

Unbegriindet ist allerdings dic Riige, das Berufungo-
gericht habe mit seiner Auffassung, Ziffer II der Er-
kldrung cnthalte keince - nicht crfiillte - Bedingung fiir
dic Wirksamkeilt des Ancrkenntnisoces, gegen §§ 133, 157
BGB verstoBen und entgegen § 286 ZPO einschligiges Vor-
bringen unberiicksichtigt gclassen. Das Berufungsgericht
hat sich (BU 8. 10) mit Ziffer II der Erkliérung ausein-
cndergescetzst. Seine Auslegung, daB es sich nicht um cine
Bedingung handle, licgt im Rahmen der tatrichterlichen
Beurteilung cines individuellen Rechtogeschiiftes und ist
dor lNachpriifung des Revisionsrichters entzogen, wenn sic
nicht auf verfahrensrcchtlichen Fchlern oder auf eincn
VerotoB gegen Erfahrungsiitze oder dic Denkgesetze be-
ruht. Dag iot nicht der PFall. Dcr Wortlaut der Erklé-
rung cnthiédlt keinen Einweis, daBl die Bestimmung in
Ziffer I ihrc Wirksamkeit verlicren solle, wenn die in
Ziffor II vorgeschenc Vercinbarung nicht zustande kommc.
Auch sonst vermag die Revision keine wesentlichen Um-
sténdc aufsuzeigen, dice das Berufungogoe?ithttbei sciner
Beurtcilung iibersehen hédtte., Die Auslegung, daB die Be-

gtimmung in Ziffer II auf dic Wirksamkeit des in Ziffer I

crklérten Ancrkenntnisses ohne EinfluB sein sollte, be-
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ruht daher nicht auf dem Uberschen erheblichen Vorbringens.
Sic ist auch denkgescetzlich moglich; sic licgt sogar
nahe, weil der Wortlaut fiir sic spricht und weil dic
Kliéger, dic unbestritten auf dic Abfassung der Erklé-
rung bestimmenden EinfluB nahmen, cin Intercssc daran
hatten, den Betrag ihrer Forderung bindend festzulegen.
Es ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung, ob der An-
gicht des Berufungsgerichts zu folgen ist, das Hichtzu-
standckommen der Stundungsvercinbarung habe dic sofor-
tige Fdlligkeit des ancrkannten Betrages bewirkt, oder
ob dic Kldger verpflichtet scin sollten, dem Belilagten
ilber den 1, Juni 1960 hinaus ceine Zahlungeweise einzu-
r8uncn, dic scinen becengten wirtschaftlichen Verhidlt-
nisgen cntsprach; auch wenn Ziffer II in dicsenm Sinne
auszulegen wire, wilrde dics nicht den SchluB8 rechtfer-
tigen, der Abschlufl einer Vereinbarung iiber diec Zahlungs-
weise habe nach dem ¥Willen der Partcicn Bedingung fiir
das Ancrkenntnis in Ziffer I sein sollen. Aus den Zu-—-
sarncnhang der verschicdenen Bestimmungen der Erklirung
von 29. April 1960 188t sich daher nichis gegen dic
Wirksamkeit des Anerkenntnisscs herleiten.

Ein Rechtsvorstol, der zur Aufhebung des Berufungs-
urteils fithrt, liegt aber, wic dic Revision mit Recht
geltend xacht, darin, daB das Berufungsgericht dic Frage
ungeprift gelassen hat, ob Ziffer I der Erklérung wegen
VerstoBeo gegen dic guten Sitten nichtig ist. Zwar hat
der Bcklagte sich nicht ausdriicklich auf dic Bestimrung
des § 138 BGB berufen und im ersten Rechtszug sogar
ausgefiihrt, er wolle aus dem sténdigen massiven Druck,
den cr als crnsthaftc Drohung empfundcen habe, nicht
dic naheclicegenden rechtlichen Folgerungen zichen, son-
dern begniige sich mit den sonstigen ihm zur Verfiigung
stehenden "Widerlegurgen®sdicse aber enthralten keinerlei



Hinweis, daB der Beklagte das Ancrkenntnis als gegen dic
guten Sitten verstoBend und deshalb als nichtig anschao.
In dcr Berufungsbegriindung hat sich der Beklagte cwar
cbenfalls nicht auf § 138 BGB, jedoch auf §§ 226 und

826 sowvic auf § 242 BGB berufen und ausgefiihrt, offen-
bar gittenwidrige Bestrcebungen kodnnten keinen Rechts-
schutz finden. Danach war - ohnc dal es darauf ankonnt,
ob und wicweit cin Verzicht auf bestimmte Einwendungen,
dic sich aus dem vorgetragenen Tatbestand cergeben, und
insbesonderc auf dic Einwendung der Sittenwidrigkeit
Uberhaupt moglich ist - zu priifen, ob cin scittenwid-’
riges Verhalten vorlicgt, das durchgrcifende Einwen-
dungen des Beklagten gegen den Klaganspruch zu begriinden
vernmag. Dabei war insbesondere zu untercuchen, ob das
Ancrkenntnigs selbst rechiswirksanm oder abex wegen Ver-
stolco gegen dic guten Sitten ganz oder teilweige nichtig
ist. Denn Unmoténde, dice oin golches Ergebnis in den Be-
rcich des Loglichen riicken, crgecben sich teils aus dem
ungtreitigen Sachverhalt, teils aus den Bchauptungen

doo Ecklagten, die zwar im wesentlichen nicht unter Be-
weis gestellt, aber auch nicht in vollem Umfang in der
crforderlichen Weise substantiiort bestritten sind. Un-~
streitig haben dic Klédger vom Beklagten nicht nur die
Ancrkennung des hingegebenen Betragos von 13.950 DM und
9 % Zingen hicraus gefordert, sondern woiter dic cines
ebenfalls mit 9 % zu verzinsenden Betrages von 20,000 DH,
dag sind noch einmal fast 150 % des zur Verfiigung ge-
stcllten Betrages. Sie haben im Rechtsstreit den An-~
spruch auf Zahlung dicscr 20,000 DM nebot Zinsen ledig-
lich auf das Anerkenntnis gestiltzt und nicht dargetan,
daB ihnen zuvor gegen den Beklagten cin solcher Angpruch
zugeostanden habe; das wird auch vom Berufungsgericht
nicht angenommen. Auch gsonst sind aus dem Grundgeschift




keine Umsténde crsichtlich, dic dicsen Anspruch recht-
fertigon konnten. Fir cntgangencen Gewinn mufl der Be-
klagte nur cinstchen, wenn cr sich dagu wirksam ver-
traglich verpflichtet oder wenn cr die Klédger im Rahmen
der mit ihnen bestchenden.. vertraglichen Bezichungen
schiuldhaft geschédigt hitte. Hicrfiir ist nichts vorge-
tragen. Fir dice rcevisionmsrcechtliche Prilfung muBl daher
unterstcllt werden, dafl den Kldgern aus den Grundgeschift
cin Anspruch auf Zahlung cincs zusiitzlichen Betrages von
20,000 D! nebst Zinsen nicht zugestanden habe.

Die Klidger haben nicht vorgetragen, aus wvelchem
Grundec der Bcklagtc cinen Anspruch von 33.950 DI ancr-
kannt hat, und den Vortrag des Beklagten, dies sei ge-
schechen, un VollstreckungsmafBnahnien zu vermeiden, nicht
subgstantiicrt bestritten. Es ist unstreitig, dal der Be-
klagte in finanzicller Bedringnis war, und dal die Kli-
ger zu den Verhandlungen mit ihm den Rechtsanvalt H{JD
beizogen. Nach dem bisherigen Vortrag der Parteien mufl
davon ausgegangen werden, dafl der Bcklagte oich mit der
Anerkennung des Betrages von 33,950 DM einer Forderung
der Klédger gefiigt hat. Auch wienn diesc bercchtigt waren,
wegen des hingegebenen Betrages von 13.950 DM gegen den
Beklagten gerichtlich vorzugehen, durften sic dicsc Log-
lichkeit nicht augcniltzen, um den Beklagten zur Ancrken-
nung eines weit hoheren als des tatséchlich-. geschul-
dcten Betrages zu veranlassen. Wenn sie das getan hiitten,
lige ein sittenwidriges Verhalten vor. In der Stundung
dcs hingegebencen Betrages ldge keine Leistung der Klé-
ger, die der Annahnme der Sittenwidrigkeit entgegenstchen
ktnntce. Denn swischen diescr Leistung und der Anerken-
nung ciner zusidtzlichen Schuld von 20,000 DM bestiinde
cin auffiilliges liBverhdltnis, wic keiner ndheren Be-
grindung bedarf. Der Beklagtce hat vorgetragen, er habe



sich scincrzeit in Aufbau ciner ncuen Existenz befunden
und gerichtliche NaBnahmen der Kléger nicht riskieren
konnen, Iot das richtig - dic Klidger haben auch dicsen
Yortrag dcso Becklagten nur allgemein bestritten, aber
jedenfalls zu dicscen Punkte keince gegenteiligen Bchaup-
tungen aufgestellt -, dann hat gich dcer Beklagtce ndg-
lichervicise nicht nur in eincr wirtschaftlich:abeengten
Lagc, sondern auch in ciner Notlage in Sinne des § 138
Abs. 2 BGB befunden.

Auf cinc verwerfliche Gesinnung der Kldger oder
ihres Vertrcters konnte mbglicherweise bercits aus den
Miflverh8ltnis zwischen Leistung und Gegenleistung zu
ochlicflien scin, Eétten dic Kldger oder ihr Vertreter dic
Untersecichnung des Ancrkenntnisses durch cince Drohung
im Sinne des § 123 BGB herbeigefiihrt, so kdnnten sic oich
nicht darauf berufen, da der Beklagic das Anerkenntinio
nicht rechtzeitig angefochten hat., Diescr Umstand wiirde
der Anwendung des § 138 BGB nicht centgegenotchen, weil
hicr nicht nur dic unzulédgsige Willensbeolnflussung
sittenwidrig wire (vgl. BGB RGRK § 138 Anm.11 mit Hach-
weisgen).

Nach sté@ndiger Rechtsprechung ist cin Rechtogeschift,
bei dem Lcistung und Gegenleistung in cinem auffiilligen
HiBverhéiltnis stchen, dic subjelitiven Voraussctzungen
des § 138 Abs. 2 BGB abor nicht erfiillt sind, dann nach
§ 138 Abs. 1 BGB nichtig, wenn zu den MiBverhiiltnis cince
ververfliche Gesinnung des beglingtigten Teils derart hin-
sutritt, dafl das Rechtsgeschédft nach Inhalt, Bewoggrund
und Zwvieck gegen dag Anstandsgefithl aller billig und ge-
recht Denkenden verotdBt (BGH NJW 1951, 397 Nr., 1; IM
§ 138 (Ba) BGB Nr. 2; BGH Urteil vom 24, Februar 1967 -




V¥V ZR 88/65 -, zur Verdffentlichung bestimmt; RGZ 150,
1, 3.). Danach kann dic Mdglichkeit, daB das Anerkennt-
nis nach § 138 Abs. 1 oder Abs. 2 BGB nichtig ist, vom
Revisionsgericht nicht ausgeschlossen werden,

it dexr gegebenen Begriindung kann das Berufungs-
urtecil daher nicht gehalten werden. Auch mit andercr Be-
grindung ist das nicht mdglich. Andercrscito ist das Re-
vigionsgericht auch nicht in der ILage, zugunsten des Be-
klagten abschlicBend zu centscheiden. Mangels entsprechen-
der Feotatellungen ist es nicht in der Iage, zur Frage
der Anwendbarkeit des § 138 BGB endgiiltig Stellung zu
nchmen. Ebensowenig ist es mdoglich, auf Grund der son-
gstigen Einwendungen des Beklagten zur Abweisung der
Klage zu gelengen. Hat der Becklagte das Ancrkenninis
abgegeben, obwohl den Klédgern - wie das Berufungsgericht,
allcrdingos ohne nidherce Begriindung, annimmt - cine iiber
den Betrag von 13.950 DM hinausgchende Forderung, von
den Zingen abgescehen, nicht zugstand. und obwohl er dico
wuBtc, dann stiinde seinem auf § 812 BGB geotiitzten Be-
reicherungsanspruch (condictio indebiti) die Bestimmung
dcos § 814 BGB entgegen. Die Revision meint zwar, falls
der Beklagte damit gerechnet habe, daB noch cin Geschift
in decr Tirkei zustaonde kommen und ceinen Gewinn bringen
werde, und, wenn such rcechtsirrtimlich, geglaubt habe,
dic Klidger anm Gewinn beteiligen zu miissen, werde "scine
Kenntnis im Sinne des § 814 BGB becintrichtigt". Dem ist
jedoch centgegenzuhalten, daB ein Anspruch auf Gewinnbe-
teiligung in Zeitpunkt des Anerkennitnisses nicht beostand,
weil ungtreitig noch kein gewinnbringendes Geschift abge-
schlogocen wvar, und daf der Klédger, wic das Landgecricht
gzutreffend hervorhebt, sclbst vorgetragen hat, er habe
stetos gowuBt, daB den Kldgern auch keine Forderung:-
aus Gewirnentgang zugestanden habe.



Ob dem Beklagten cin Bercicherungsanspruch auf Her-
auggabe des Ancrkenntnissens und damit das Recht, dic an-
erkannte Leistung zu verweigern, nach § 817 Abs. 1 EGB
zuntcht, hat das Berufungsgericht nicht erortert.,Voraus-
sctcung des Anspruchs wire, da8 die Kliéger mit der An-
nahne dco Ancrkenntnisscs gegen die guten Sitten ver-
stoflen haben. Die Kenntnis der Nichtsochuld auf sciten
des Beklagten stinde dicsem Anspruch nicht entgegen
(EGH Urtecil vom 9. Februar 1961 - VII ZR 183/59 = WM
1961, 530 = LM § 762 BGB Nr. 1). Dic ¥rage, ob den Klid-
gern ein Verotof gegen die guten Sitten zur Last fdllt,
kann aber vonm Revisionsgericht nicht entschiceden werden,
vic bercito ausgefithrt ist,

Unter diescen Umoté@nden muB das Berufungsurteil auf-
gchoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwicsen
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werden. Da iiber den endgiiltigen Exrfolg oder HMillerfolg der
Revigion noch nichts gecagt werden kann, ist denm Be-
rufungsgericht auch dic Entochecidung ilber dic Kosten

der Revigsion vorzubehalten.

Dr., Kreft Dr, Beyer GE&htgens

KeBler Dr. Reinhardt
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