BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

11T 28 7/66 URTEIL Verkindet am

1. April 1968
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Ceschiftsstelle

¢:s Landwirts Heinrich H 9
Gy Krcis M (Ostfriesland),

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeB8hrevollunichtigter: Rechtsanwalt - -
gegen

die Bundesrepubhlik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister der Finanzen,
dicser vertreten durch den Oberfinunzpriésidenten
der Obverfinanzdirektion Hal

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N --



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hut
auf dic miindliche Verhandlung vom 1. April 1968 un-
ter [litwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm
sowic der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. HuBlla,

2o deyer und Gdhtgens

fii» Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 2. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
in Oldenhurg vom 24. November 1965 wird
zuriickgewviesen.

Der Kldger hat dic Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Der Kldger war Eigentimer eines in der Ge-
meinde Ostringen, siidostlich desOrtskerns von San-
de belegenen 70.5944 ha groBen Erhhofes. Von dic-
sem Hof wurden im Zuge der Planungen zum Aushau von
VWVilhelushaven als Kriegshafcn im Jahre 1938 eine
1.2579 ha grofle Flache fiir den Bau eines neuen
Teilstiicks der ReichsstraBe 69 (heutige Bundes-
strade 69) und scit 1939 weiterc Fldchen fiir die
E¥rvieitcrung des Bahnhofs Sande in Anspruch genom-
men, ohne daB zunidchst cin Enteignungsverfahren
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durchgefithrt wurde. Der Planfeststellungsbeschlul
des Leiters der Reichsstelle filr Landheschaffung
vou 14. Oktober 1941 bestimmbte, dal der gesamte
Hof der Entecignung nach dem Landheschaffungsge-—
satz fir Zwecke der Wehrmacht vom 29, Mdrz 1935
{rGB1 I 467) unterliege; das Deutsche Reich

~ Reichsfiskus Kriegsmarine - wurde zum 1. Mai
1942 in den Besitz des Hofus eingewiescn, soweit
dieser nicht bereits in Anspruch genommen worden
war. Mit Beschluf3 der Reichsstelle fiir Lendbe-
schaffung vom 12. Novemher 1942 vurde der gesamte
Hof des Klédgers zugunsten des Deutschen Reiches

-~ Reichsfiskus (Kriegsmarinc) - cntcignet und dem
Kldger ein Ersatzhof in Heinitzpolder als Landent-
schidigung zugewiesen; dic FPestsctzung einer zu-
stitzlichen Geldentschddigung und der endgiiltizgen
Besitzeinweisungsentschidigung wurden vorhehalten.
Zu diceger Festsctzung kam es vor Beendigung des
Zweiten Weltkrieges nicht mchr.

Der Klidger hat am 18. August 1958 bhei der
Orerfinanzdircktion Hannover gemiB § 9 des Allge-
meinen Kriegsfolgengesetzes (AKG) vom 5. November
1957 (BGB1 I 1747) Entschidigungsanspriiche von
insgesamt 1 196 332,50 DM angemeldet. Mit der am
31. Dezember 1958 beim Landgericht eingegangenen
und der DBeklagten am 12. Januar 1959 zugestell-
ten Klage hut der Kliger zundéichst den Unterschieds—
betrag zwischen den Verkchrswerten seines alten
und scines ncuen Hofes, ferner "den ilehrhetrag
des Hofes in Sande, ... der sich daraus ergibht,

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

§§ yoeu yuequaje(J s[e puls ?’;UN|LULU1‘“<[I9H ] 19P S L, oY SIOMUTH

OyIN J ey

‘1znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

daB dicser Hof im wescntlichen Baugelidnde, Indu-
stric- und Gewerbeland darstellteY, einen Betrag
fir dic Viederbeschaffung von Inventar, Umzugsko-
sven, den Wert cincer Jahreserntce als Entschiéddi-
gung fiir die Betricbsumstellung, "besonderc Nebhen-
kosten" und Verfahrcenskosten einschliefBlich Zin-
sen verlangt und dic lestoectzung diescr Retridge in
das Ermessen des Gerichts gestellt.

Nachdem die Parteien sich am 17. Januar 1961
wegen der iibrigen Anspriiche verglichen haben, strei-
ten sic nunmchr allein noch um dic Entschéddigung,
dic der Kldger deshalb heansprucht, weil der enteig-
nete Hof sciner Qualitdt nach schon als 3au-, Indu-
strie- oder Gewerbeland hidtte bhewertet werden niis-

seén.

Der Kléger hat im wesentlichen vorgetragen:
Zur Zeit der desitzeinweisung bzw. der Entcignung
sei nur der westlich der ncuen Reichs-(3undes-)straBc
69 gclegence Teil des Hofes mit 12.7842 ha als rein
landwirtschaftliches Geléinde anzusehen gewesen, wih-
rend dic zwischen der alten und neuen Reichs-(Bun-
des-)straBe 69 und dic im "Tannenschen Groden" gele-
gene Fldache von rund 22 ha als Vohnungshaugelénde,
ein heiderseits der Nahnlinie gelegenes Teilstiick
von rund 17 ha als Bahn- und Industriegelénde und
die sich ostwidrts daran anschlieflende IFlédche bis
zum "Tannenschen Groden" von etwa 17 ha als Industrie-
vorratsland zu hewerten sei. Das ergehe sich hereits
aus den Planungen, dic dem Bedarf von Bauland fiir
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Wohnsiedlungen und gewverhliche Zwecke Rechnung ge-
tragen hdtten, der sich infolge des Aushaues von
WVilhelmshaven zum Kriegshafen ergeben hahe. In dic
Planungen filir den Aushau von Wilhclmshaven sei der
mereich Sande wegen seciner ginstigen Lage cinbezo-
gen worden; dicser Bereich sci fiir die Errichtung
von 8 000 Vohneinheiten vorgceschen gewesen. In ci-~
nem Wirtschaftsplan, der damals aufgestellt worden
sei, seien Teilfldchen des Hofes als Bauland, in
eincm weiteren Wirtwchaftsplan ostlich der Bahnli-
nie gelegene Teilfldchen des Hofes als Industrie-
land ausgewiesen. Damals habe auch dice Kricegsmari-
ne ihrc Eisengieflerei nach Sande verlegt. Der im
"Tannenschen Groden' helegenc ostliche Teil des
Hofes sei dariiher hinaus schon wegen der unmittel-
haren Hdhe der Siedlung Cdciliengroden als Bauland
anzusprechen gewesen. DemgemdB sei der Hof offen-
sichtlich enteignet worden, um Bau-~ und Industrie-
land fiir Zwecke der Kriegsmarine zu gewinnen. Auch
dic - unstreitige - Errichtung ciner Behelfsheim-
sicdlung wdhrend deg Krieges auf dem Hofgeliinde ost-
widrts der alten ReichsstrafBe zeige, daBl dieses Land
hoher als nur landwirtschaftlich nutzharer Boden

zu bewerten sci. An der alten ReichsstrafBe seien
unnittelhar nordlich des Hofes schon vor dem erston
Veltkricg Wohnhéuscer gehaut und fiir den dazu bhendtig-
ten Grund und Boden bis zu 5 Mark je qm gezahlt wor-
den., Etwa an der Stelle, wo heute das neuce Bahnhofs-
gebdude stche, sei vor dem crsten Wellkrie; der Bau
eines Hotecls geplant gewesen; fiir den Bauplatz ha- -
be man scinem Vater damals ebenfalls 5 ilark je am



gehoten. Inzwischen scicen an der alten ReichsstraBe
auch stidlich des Hofes mehrere Vohnhduser geraut
worden auf Parzellen, die frither dem Bauern Memmen
gehort hidtten.

Bau- und Industrieland miisse nach den heute
geltenden Preisen entschéidigt werden. ¥ine Beriick-
sichtigung des Preisstops komme nicht in Betracht.
Dic Entschiddigung sei vom Zeitpunkt der Besitzein-
weisung an mit 6 % zu verzinsen.

Der Kléager hat zuletzt beantragt, dic Beklagte zu
verurteilen, an ihn aus der Enteignung scines Hofes
in Sande als weitere Entschiddigung den vom Gericht
festgesetzten Mehrwert dafiir zu zahlen, daB a) 25 ha
als Bau- bzw. Bauvorratsgeldénde, b) 34 ha als Bahn-,
Industrice- und Gewerbegeldnde hzw. Vorratsgelinde zu
bhewerten seien, nehst jeweils 6 % Zinsen scit dem
1. ilai 1942,

Diec Teklagte hat um Abweisung der Klage gehe-
ten und zur Begriindung im wesentlichen vorgetragen:
Zur Zcit der Besitzeinweisung habe das Geldnde des
Kldgers nur den Wert von Ackerland gehaht. ¥Es sei
his dahin ausgchlieBlich landwirtschaftlich genutzt
worden. Sofern durch die Planungen im Zuge des Aus-
raues von Wilhelmshaven Landercien des Kliégers Bau-
landcharakter gewonnen hédtten, konne dies als Ent-
cignungsfolge nicht zugunsten des Klédgers beriick-
sichtigt werden. An der alten ReichsstrafBle Hr. 69
habe cince Bausperrce bestanden, die auch nach dem Bau



des ncuen StraBenstiicks nicht aufgehoben worden sei.
Geldnde dcs Hofes sei niemals in einem verwnindlichen
Wirtschaftsplan sls Bauland ausgewiescn worden. Auch
dic weitere Entwicklung nach der Enteignung habe

gezeigt, daB der Hof sich nicht fiir Bauzwecke eigne.

Das Landgericht hat die IFldche zwischen der
neucn Reichs-{Bundes-)utraBe .69 und den alten Bahn-
anlagen mit 19.1728 ha als Bauland angesehen und da-
fiir dem Kldger einen Zuschlag von 0,50 Di/qm zuge-
billigt. AuBlerdem hat es das Gelidnde ostwirts der
alten Rahnlinic bic an die Grenzce des Tannensclien
Grodens mit 24.4492 ha als Industricerwartungsland
rewertet und dem Klédger dafiir einen Zuschlag von
0,10 Di¥/qm zugesprochen. DemgemdB hat c¢s unter Ab-
weisung der weitergchenden Klage die Beklagte ver-
urteilt, an den Kldger 115 313,20 DM nchst 0,4 %
Zinscn fiir dic Zeit vom 1. Mai 1942 bhis zum 20. Ju-—~
ni 1948 und 4 % Zinscn seit dem 21. Juni 1948 zu
zahlen,

Mit der Berufung hat die Beklagte ihren Klage-
abwelisungsantrag weiter verfolgt. Sie hat ihren erst-
instanzlichen Vortrag wiederholt und ergénzt und ge-
geniiher dem Zinssnspruch die Aufrechnung nit dem vom
Deutschen Reich als vorldufige Besitzeinweisungs-
entschéddigung gezahlten Betrage von 7 000 Reichsmark
erklirt.

Das Berufungsgericht hat untcer Abdnderung des
landgerichtlichen Urteils dic Klage ahgewiescen.



Liit geiner Revision erstrevht der Kliger dic Wie-
derherutellung des landgerichtlichen Urteils. Dic Be-
klagte vittet, dic Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Zutreffend sind das Landgericht und das Oher-
landesgericht davon ausgegangen, dafB der Kldger sei-
nen Anspruch auf cinc zusdtzliche Geldenischadigung
fiir seine Grundstiicke, die das Deutsche Reich, Reichs-
tiskus (Kriegsmarine), unstreitig vor dem 1. August
1945 durch Enteignung auf Grund der Vorschriften
lirer dic Landbhcgchaffung fiir Zwecke der Vehrmacht
(Gesetz vom 29. Mdrz 19%5 - RGBL I 467 - und 1.Durch-
fithrungsverordnung vom 21. August 1935 - RGR1 I 1097)
ervorben het, nach § 9 Abs. 1 und 3, § 25 des Allge-
neinen Kriegsfolgengesetzes vom 5. Novemher 1957
- BGBL I 1747 - (AKG) gegen dic Lundesrepublik mit
der Klage vor den ordentlichen Gerichten verfolgen
kann, ohne dafl es zuvor der Entscheidung iiter dic
Entschéadigung, deren Festsetzung von der Inteig-
nungsbhehdrde ausdriicklich vorbchalten und iiher die
hig zum 1. August 1945 nicht mchr cntschicden vior-
den war, im administrativen Verfshren hedarf (§ 9
Ahs. 3 Satz 1 AKG). Die Klage ist durch Einreichung
der demndchst am 12. Januar 1959 zugestellten Klage-
schrift am letzten Tag der Klagefrist, dem 31. Dezem-—



her 1958, rechtzeitig erhoben (§ 9 Abs. 3 AKG, § 261 b
Abs. % ZP0). Gegen dic Ordnungsméfigkeit der zwar
unbezifferten, aber hinrcichend hestimmten Klage bhe-
stchen keinc Bedenken; solche werden auch von der
Beklagten nicht geltend gemacht.

1. Dic angemcuscne Entschéddigung, dic dem KlEger
nach § 2 Abs. 3 des Landheschaffungsgesetges fiir
Zwecke der VWehrmacht zu gewdhren ist, soll ihm ei-
nen wirklichen Viertausgleich fiir den Verlust des cnt-
eigneten Grundbhesitzes verschaffen. Bisher hat der
Kldger durch die Zuweisung des Ersatzhofes in Hei-
nitzpolder sowie durch die von den Parteien in dem
auBlergerichtlichen Vergleich vom 17. Januar 1961 ge-
troffene Regelung, die in Z2iff. 1 ausdriicklich die
von dem Xldger verlangten "Bau-, Gewerbe- und In-
dustriclendzuschlidge” von den Wirkungen des Ver-
glcecichs ausgenommen hat, nur eine angemesscene Ent-—
gchddigung fiir die Aufgahe landwirtschaftlich ge-
nutzten Geldndes cerhalten. Dariiber hesteht zwischen
den Parteien Einigkeit. Hatten die enteigneten Grund-
stiicke einen hohercen Verkehrswert als reincs Acker-
oder Veideland, so stdnde dem Kldger demnach grund-
sidtzlich noch cinc zusidtzliche Geldentschéddigung zu.

Das Landgericht hat die Fldche westlich der
Zghnlinie bis zur ncuen Reichs-{3undes-)stralic 69
in ciner Grofe von 19.1728 ha als Bau- bhzw. Bauer-



wartungsland und das sich hieran Ostlich anschlie-
Bende Geléinde bis zum "Tannenschen Groden" von
24.4492 ha als Industrievorratsland eingestuft.

Nur wn die Bewertung dieser Grundsticksflidchen

geht noch der Streit der Partcien. Dagegen ist die
Bewertung der im "Tannenschen Groden" belegenen
Grundstiicke von 12.9329 ha, flir die der Klédger zu-
néchst Baulandzuschlidge verlangt hatte, nicht mchr
Gegenstand des Rechtsstreits, nachdem das Landge-
richt fir diese Grundstiicke einen Wertzuschlag ver-
sagt und der Klidger das landgerichtliche Urteil nicht
angegriffeon hat.

2. Da die Grundstiicke des Klédgers unstreitig bve-
reits vor ErlaB des Enteignungsheschlusses von dem
Reich hzw. der Reichshahn fiir den Enteignungszweck

in Besitz genommen wurden, hat das Berufungsgericht
im Einklang mit den von der Rechtsprechung hierzu
cntwickelten allgemeinen Rechtsgrundsdtzen (vgl. inse-
hesondere BGHZ 39, 198, 201) fiir die Bewertung der
enteigneten Grundstiicke hinsichtlich der wertbil-
denden Faktoren-—der "Qualitidt" der Grundstiicke -

auf den Zeitpunkt der tatsdchlichen Inanspruchnahme
der Grundstiicke ahgestellt, durch die diese hinsicht-
lich ihrer Qualitdt von der konjunkturellen Veiter-
entwicklung ausgenommen wurden. Dabhei ist das 3eru-
fungsgericht nicht néher auf den Uustand eingegan-
gen, daB der Grundvesitz stufenweise in Anspruch
genommen wurde, und zwar zunidchst offenhar um das
Jahr 1938 hinsichtlich einer Fldche von 1.2579 ha

fir den Strafenkdrper der neuen Reichs-(Bundes-)
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straiec 69, sodann wahrscheinlich seit Ende 1939 he-
ziiglich einer Fliiche von nach und nach 6.6590 ha

fiilr die Erweciterung des Bahnhofs Sande und schlieB-
lich am 1. Mai 1942 hinsichtlich der iibrigen, groBe-—
ren Grundstiicksflichen durch die Kriegsmarinc. Von
seinem Standpunkt aus brauchte Jjedoch das Beru-
fungsgericht diese zeitliche Aufeinanderfolge beil
der Bewertung des Grundbesitzes .nicht besonders her-
auszustecllen. Denn es hat die fiir die Bewertung in
Betracht kommenden Verhdltnisse nicht nur fiir den

1. Mai 1942, sondern die Entwicklung dieser Ver-
hdltnisse in den Jahren vor und bei Beginn des
Zvieiten Weltkrieges, insbesondere di¢ damals durch
den Aufbau der Kriegsmarine veranlafBten Planungen
und ihrc Durchfilhrung, untersucht und ist zu dem
Ergehnis gelangt, dafl diese Verhdltnisse eine Ver-
gnderung der Qualitdt der bhetroffenen Grundstiicke,
soweit sie fiir die Bemessung der Enteignungsentschi-
digung von Bedeutung sein kann, in diesem Zeitraum
bis zum 1. Mai 1942 nicht herheigefiihrt hahen. Von
diesem Standpunkt aus hedurfte es cines ndheren Ein-
gehens auf die verschiedenen, der Qualitdtshemessung
zugrunde zu legenden Stichtage, die simtlich in dem
untersuchten Zeitrawn liegen, nicht.

3, Nach den fehlerfreien, auch von der Revision
nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts sind die Grundstiicke weder als Bauland
noch als Industrie-~ oder Gewerbeland zu hewerten.
Den Umstand, daB die Grundstiicke bereits vor der
Enteignung von den Enteignungsbegiinstigten teil-
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veise bhebhaut worden waren, hat das Berufungsgericht
zu Recht auBler Betracht gelasscn, da diese Bebau-
ung erst nach der Inanspruchnahme fiir den Enteig-
nungszweck crfolgte und Wertverdnderungen, dice
ausschlicf3lich eine Iolge des Entcignungsunter-
nehmens sind, nach allgemeinen Enteignungsgrund-
sdtzen bei der Bemessung der Enteignungsentuchd-
digung nicht bveriicksichtigt werden diirfen.

Demgegeniiher hat das Berufungsgericht bei der
Beurteilung, ob dic Grundstiicke des Klégers in dem
mefgebhenden Zceitraum bhexrdts die Qualitdt von Bauer-
wartungs- oder Industricvorratsland hatten, die Ver-
hdltnisse nicht unberiickgichtigt gelassen, die durch
die Verlegung der Reichsstrafic 69 und die Erweite-
rung des Gilitervehnhofes geschaffen wurden. Es kann
dahinstchen, oh dic zwar stufenweisc in einem Zeit-
raum von mehrcren Jahren und zugunsten verschicde-
ner Hohecitstridger crfolgte Inanspruchnahme des Grund-
hesitzes mit Riicksicht darauf, daB die einzelnen MafB-
nahmen unstreitig einem cinheitlichen Zweck, ndmlich
dem Aushau von Wilhclushaven gzum Kriegshafen, dien-
ten, als einheitlicher Vorgang angesehen werden muf
und oh aus diesem Grunde die Verdnderungen, die
durch diesc Mafnahme herbveigefithrt vmrden, auBler Be-
tracht zu lassen sind. Denn der Kldger ist durch
die Beriicksichtigung dieser Verdnderungen, welche
die Qualitét des am 1. Mai 1942 in Anspruch genom-
menen Restgrundstiicks nur giinstig beeinflussen konn-
ten, nicht bheschwert.
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4. Im Gegensatz zu dem Landgericht ist das Beru-
fungsgericht auf Grund ciner umfangrecichen Beweis-
aufnahme zu dem Ergebnis gelangt, daB ein hoherer
Verkehrswert als cin solcher fiir Acker- oder Vei-
dcland nicht ermittelt werden konne, da fiir den
maBgebhenden Zeitraum nicht festgestellt werden kon-
ne, daB eine Bebauung der Grundstiicke mit Wohnun-
gen oder ihre gewerbliche Nutzung in abschbarer
Zeit zu erwarten gewesen sci.

Davei ist das Berufungsgericht von den Grund-
sdtzen ausgcgangen, dic der erkennende Senat fiir
dice Beriicksichtigung von Bebauungserwartungen bei
der Bemessung der Enteignungsentschéddigung ent-
wickelt hat (vgl. BGHZ %9, 198), und die im wesentli-
chen dahingehen: Einc Bebauungserwartung, dic fiir
cin in dem fiir die Bewvertung mafigebenden Zeitpunkt
landwirtschaftlich genutztes Grundstiick bestand,
ist als werterhthender FPaktor bei der Festsetzung
der Enteignungsentschaddigung zu bveriicksichtigen,
wenn und insoweit der gesunde Grundstiicksverkechr
im Falle eines freihdndigen Verkaufs des Grundstiicks
dicse Bebauungscerwartung bereits damals bei der
Preishildung werterhthend heriicksichtigt haben wiir-
de. Nach der Erfahrung bheriicksichtigt der gesunde
Grundstiicksverkchr als werterhdhend nur solche Be-
bauungserwartungen, deren Verwirklichung in absch-
barer Zeit zu erhoffen ist. Das vedeutet nicht, daB
dic kiinftige Bebauung des Grundstiicks innerhalh ei-
ner ahsehbarcn Zeit bereits unumstsBlich sicher fest-
stchen muBl; gewisse Verwirklichungsrisiken hinsicht-
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lich der Bebauungscerwartungen nimmt auch der gesun-
de Grundstiicksverkehr in Kauf; sie schlagen sich
allerdings bei der Bildung der Grundstiickspreise
cbenfalls nicder. Ebensowenig kann die Bebauungs-
ervartung nach starrcen Zeitrdumen hemessen werden;
vielmehr kommt cs entuschecidend auf dic Umstédnde des
Einzelfalles an. Allerdings miissen sachliche An-
haltspunkte gegeben sein, die dafiir sprechen, daB
die Bebauungserwartung unter gewshnlichen Umstén-
den in ahschbvarer Zeit verwirklicht werden wird;
reinc Spekulationsprecisc dilrfen nicht beriicksich-
tigt werden. Ob diesce Voraussetzungen erfiillt sind,
wird durch s@mtliche Umstédnde tatsdchlicher und
rcchtlicher Natur bestimmt, die den realen Wert ei-
nes Grundstiicks becinflussen, wie zum Beispicl die
ortliche Lage und dic sonstige Beschaffenheit des
Grundstiicks, dic bauliche Entwicklung benachhar-
ten Gelidndes, die Bediirfnisse nach Bau- oder Indu-
strieland in der Gemcinde, auf deren Gebiet das
Grundstiick liegt, die nachhaltigé allgemcine Kon-
junktur der Wirtschaft sowie vor allem - wenn auch
nicht ausschliefllich - dic hesonderen Umsténde, die
sich aus der Landschaftsplanung und der gemeindli-
chen Bauplanung ergeben.

Die sachgerechte Wiirdigung aller danach in
Betracht kommenden Umsténde und ihre Bewertung so-
wie dic auf dieser Grundlage zu treffende Feststel-
lung, ob und inwicweit im konkreten Fall bei einem
noch landwirtschaftlich genutzten Grundstiick einec
Bebauungsahsicht bestanden und ob diese sich schon
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zu einem iiber den landwirtschaftlichen Nutzungswert
hinausgehenden Verkechrswert ausgewirkt hat, liegt
weitgehend auf tatsiichlichem Gebiet. Dem Tatrichter
wird hierhei durch § 287 ZPO cin hesonders grofSer
Ermessensspielraum cingerdumt. Inshesondere ist er
nicht gendtigt, jeden cinzelnen Angriff der Partei-
en ausdriicklich zu hescheiden; er muf nﬁr die we-
sentlichen Grundlagen seiner Schédtzung und ihre Aus-
wertung in den Urteilsgriinden darlegen. Das Revi-
sionsgericht kann nur prifen, ob die Schadtzung auf
grundsédtzlich fehlerhaften Erwdgungen beruht, ob
wesentliche Tatsachen auBer acht gelassen oder son-
stige Rechtsvorschriften oder Denk- und Erfahrungs-
stitze verletzt worden sind (BGHZ 3, 162, 175; 6,
62, 63).

III.

Rechtsfcehler in dieser Richtung zeigt dic Re-
vision nicht auf.

1. Zu Unrcecht riigt dic Revision, das Berufungs-
gericht habe nicht beachtet, daB cs fiir die Frage,
ob der Grundstiicksverkchr im mafigehenden Zeitraum
hereits Bebauungserwartungen einen EinfluB auf die
Preisbildung eingerdumt habe, auf die Vorstellungen
und Erwartungen im Zeitpunkt der Inanspruchnehme

der Grundstiicke und nicht auf die spéater tatsichlich
cingetretenen Verhdltnisse ankomme. Das Berufungs-
gericht hat die nach d¢r Inanspruchnahme der Grund-
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stiicke eingetrcetenen Verhdltnisse nur am Rande und
zur Abrundung seiner Darstellung ilirer dic gesamte,
das Gehiet der Gemeinde Sande hetreffende Entwick-
lung erwiihnt; maBgehend hat es jedoch nicht hier-
auf, sondern auf dic Verhdltnisse hei Inanspruch-
nahme der entoigneten Grundstiicke ahgestellt.

2 Entgegen der Ansicht der Revision trifft es
auch nicht zu, daB das Berufungsgericht die Frage
in den Vordergrund gestellt hat, inwieweit die
fritheren Grundstiicke bereits "Bauland" oder "In-
dustrieland" geworden waren. Das Berufungsgericht
hat vielmehr in den Mittelpunkt seiner Entschei-
dung diec Frage gestellt, ot mit ciner Bebauung

des noch landwirtschaftlich genutzten Geldndes nach
den in dem mafBgebhcenden Zeitraum gegehenen Verhdlt-
nissen in ahgehharcr Zeit zu rechnen war, und aus-
driicklich hervorgehohen, daB es fiir dic Beant-
wortung dicscer Frage nicht allein auf den Stand

der Bauplanung ankommon konne. DaB das Berufungsge-
richt gleichwohl den bestehenden Plénen, insheson-
dere der Kriegsmarinc und der Reichsbhahn, fiir ei-
ne Bebauung des Grundbhesitzes maBgehendes Gewicht
heigelegt hat, war sachentsprechend. Denn ahgese-
hen davon, daB auch sonst in aller Regel der Pla-
nung, ohne die ein gesundes, sicheres, dkonomisches
und geordnetes Zusammenlehen der Menschen nicht
mbglich ist, fiir die Bebauungserwartungen eines
Grundstiicks resondere Bedeutung zukommt, rechtfer-
tigte sich hier ein Eingehen auf die Planungen und
Absichten der zustidndigen Stellen vor allem deshalh,
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weil unstreitig dic gesamte Entwicklung der Bau-
tdtigkeit um Wilhelmshaven in den letzten Jahren

vor und bei Beginn des Zweiten Weltkrieges ihre
entuscheidenden Impulse nicht von einer natiirli-
chen, sich aus dem normalen Bevidlkerungszuwachs
einer Stadt ergebenden Ausweitung der Sicdlungs-
fldchen, sondern von dem Aushau Wilhelmshaven zum
Kriegshafen und einer sich hieraus ergehrenden, von
den militdrischen Pldnen mafBgehend hecinfluBten Ver-
dnderung in der Struktur des Gebrietes um Wilhelms-
haven erhielt, deren Art und Ausmaf nicht durch eine
natirliche Entwicklung vorgezeichnet und nach einer
solchen zu bherechnen war, sondern wesentlich von den
Entscheidungen der verantwortlichen Stellen und ih-
ren Plénen abvhing.

3 Zu den Planungen hat das Berufungsgericht fest-
gestellt, dafl in dem maBgebenden Zeitraum - argese-
hen von den zur Erweiterung des Bahnhofs Sandc in
Anspruch genommenen Grundstiicksflichen - fiir das
hier in Betracht kommende Geléinde weder bei der
Kriegsmarine, noch hei der Reichshahn oder anderen
verantwortlichen Stellen Pline filir eine NBebaunung

mit Wohnungen hestanden habhen.

Erfolglos wendet sich die Revision gegen die
Feststellung des Berufungsgerichts, daB der Hof des
Kldgers nicht fiir die Anlage einer "Trabantensiedlung"
in Sande oder zu sonstigen Zwecken einer Bebauwung
enteignet worden sei. Das Berufungsgericht hat fiir
dicse Feststellung das Schreiben des Oldenburgischen
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Ministers des Inneren an die Marineintendantur vom
11. Septemher 1940 und das Schreibhen der Marinein-
tendantur an den Oldenburgischen Minister des Inne-
ren vom 21. Novemher 1942 vrenutyt. Aus diesen Schrei-
ren konnte das Berufungsgericht entnchmen, dafl die
Enteignung deshalb erfolgt ist, weil der Hof in-
folge der Inanspruchnahme fiir dic Verlegung der
ReichsstraBe und die Erweiterung des Bahnhofes San-
de sowie im Blick auf einc in Zukunft mégliche In-
anspruchnahme weitercen Geldndes filr Industrieanla-
gen, die dem Ausbau des Reichskriegshafens Wilhelms-
haven dienen sollten, nicht mehr erhalten werden
konnte. Wenn das Berufungsgericht diesen Urkunden
den Vorzug vor der Annahme des Sachversténdigen
Ostendorf in scinem Gutachten vom 14. November 1963
gegebhen hat, der Hof sci fiir dic Anlage einer "Ira-
brantensiedlung" in Sandc enteignet worden, so ist
das aus Rechtsgriinden auch damn nicht 2zu heanstan-
den, wenn dcer Sachverstidndige, wie die Revision re-~
hauptet, an den derzeitigen Planungen heteiligt ge-
wesen sein solltec.

Ohne Erfolg macht die Revision in diesem Zu-
sammenhang geltend: Die urspriinglichen Aufraupléne
hdtten einc Verdrecifachung des Stadtgerietes von
Wilhelmshaven vorgesehen; diese Erweiterung des
Stadtgerietes habe auch die Gemeinde Sande mit
der Errichtung von 8 000 Wohnungen hetreffen sollen.
Auch wenn dic Ausfithrung dicser Pline hei Kriegs-
reginn zuriickgestellt worden sei, miisse der Um-
stand, daf iihrerhaupt eine solche grofiziigige Pla-
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nung hestanden hahe, den Wert der frilheren Grund-
stiicke des Klédgers crhoht hahen. Entscheidend fiir
die Werthemessung sci die suhjektive Auffassung

des Grundstiicksverkehrs; auf das Vorhandensein von
konkreten Plédnen fiir eine Nutzung des Gelidndes zu
Siedlungs- oder gewerhlichen Zwecken komme ¢s in-
goweit nicht an. Zwar sei dic Zuriickstellung der
Plédnce fiir den gesunden Grundstiicksverkehr gecwif

von Bedeutung gewesen. Auch ein vorsichtiger Kauf-
mann habe die Dinge aher sehr wohl unter dem Ge-
sichtspunkt hetrachten kénnen, dal schon widhrend

des Krieges die Notwendigkeit eines Aushaues der
Kriggsmarine zur Erweiterung der Stadt und der In-
dustrie fiihren wiirde, die auf die Bewertung des Ge-
ldndes von EinfluB hdtte sein miissen. In diesem Zu-
sammcenhang sei filr den Verkehrswert der Grundstiicke
des Kldgers von Bedeutung gewesen, daBl nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts der von dem Stadt-
erweiterungsamt Wilhelmshaven im Februar 1939 aufge-
stellte, wenn auch nicht genchmigte Plan das Gelidn-
de des Kl&gers weostlich der neuen ReichsstraBe 69
als Baugelédnde ausgewvicascen habe und daB im Osten he-
reits die neuc Vohnsiedlung Ciéciliengroden errichtet
gewesen sei.

Mit diesem Vorbhringen will dic Revision Umstén-
den, die das Berufungsgericht bei der Wertermittlung
reriicksichtigt hat, einc grtBere Bedeutung fiir den
Verkehrswert der Grundstiicke zumessen, als ihnen das
Berufungsgericht zumifit. Da nach den vorstehenden
Ausfilhrungen die Bewertung der Verhdltnisse fiir den
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Verkchrsviert grundsidtzlich tatrichterliches Ermes-
sen ist, das von dem Revisionsgericht nicht nach-
geprift werden kann, kann ihr Vorbringen schon aus
diesem Grundec kcinen Erfolg hahen.

Im iibrigen trifft zwar die Ansicht der Revi-
sion im Grundsatz zu, daf fir die Preisvorstellun-
gen des gesunden Grundstiicksverkehrs das Bestehen
von Bebauungsplidnen nicht allein ausschlaggehend
ist. Die Planung ist jedoch cin starkes Indiz dafiir,
oh und in welchem Umfang in ahsehbarer Zeit mit ei-
ner BDebauung von Grundstiicken gerechnet werden kann.
Das gilt nach dem zuvor Gesagten vor allem im vor-
liegenden Fall, in dem die Ausweitung von Wilhelms-
haven und dic Verdnderung in der Struktur seiner
Ungehrung im hesonderen MaBe von den Planungen der
Wehrmacht arhingen. Wenn deshalh trotz des Fehlens
oder der Aufgabe entsprechender Pliénec fiir den Grund-
hesitz des Klédgers eine Bebauungserwartung angenom-
men werden soll, miissen hresondere Umstiédnde gegehen
sein, weclche der Sachce nach eine Bebauung in abhsehbha-
rer Zeit zumindest nahelegten. Solche Umstéinde kann
auch die Revision nicht aufgzeigen. Fiir die Annahne,
daB die¢ verantwortlichen Stellen entgegen der von
dem Berufungsgericht feostgestcllten Tendenz zu ei-
ner Einschrdnkung dcs urspriinglichen Vorhabens auf
dic urspriingliche Planung in ahsehbharer Zeit zuriick-
gckommen wdrcen, fehlt e¢s an jedem Anhalt. Ahgeschen
davon, hat auch die Revision nicht hehauptet, daB fir
die 8 000 Wohnungen, dic urspriinglich in dem Gebiet
der Gemeinde Sande errichtet werden sollten, nach
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der urspriinglichen Planung dic hier in Betracht
kommenden Grundstiicke des Klidgers herangezogen
verden sollten. Nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts war insofern auBler dem Gelédnde west-
lich der neuen ReichsstrafBiec 69 lediglich der im
"lannenschen Groden" liegende Teil des Hofes des
Kldgers algs Wohngebiet vorgesehen. Sofern der
Grundstiicksverkehr mit einer Riickkehr der verant-
wortlichen Stellen zu den fritheren Planungen ge-
rechnet hahen sollte, wiirde er danach eine Bebau-
ungserwartung allenfalls dicesen Teilfldchen zuerkannt
haren, die nicht mehr Gegenstand des Rechtsstreits
sind. Dariiher hinaus wiirde sich nach den Feststel-
lungen dcs Berufungsgerichts die Abtrennung griéGe-
rer Grundstiicksflichen von dem Hof des Klidgers sehr
ungiinstig auf den landwirtschaftlichen Betrieb des
Kldgers ausgewirkt haben, so dafl eine wegen der Erb-
hofeigenschaft des Grundhesitzes erforderliche Frei-
gabe dieser Grundstiicke durch das Anernengericht zu
einer Resiedlung im groBeren Umfang unter normalen
Umstédnden aller Wahrschcinlichkeit nach nicht zu er-
warten gewesen soi. Sofern die Genehmigung zu ei-
ner Zweckentfremdung des Erbhofes wegen der Pléne
zum Aushau des Kricgshafens ausnahmsweise doch er-
teilt worden widre, miiBtoc dieser Umstand wegen sei-
ner engen Verbindung zum Enteignungsunternehmen

nach dem zuvor Gesagten fiir die Bewertung der Grund-
gtilcke unberiicksichtigt bleiben. Es ist deshalh aus
Rechtegriinden nicht zu heanstanden, dal das Beru-
fungsgericht der Aufbauplanung fiir Wilhelmshaven

flir den mafigehenden Zeitraum einen werterhohenden
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Einflull auf den Verkehrswert der Grundstiicke des
Kldgers nicht zugemcssen hat.

4. Entgegen der Ansicht der Revision hat das Be-
rufungsgericht auch nicht verkannt, dafl fiir die Be-
urteilung, ob die Grundstiicke des Klédgers sich in
dem maBgecbhenden Zeitraum in Richtung auf eine Bau-
oder Industriclandqualitéat entwickelt hatten, der
Bauplanung zwar einc besonderc, nicht aher eine
augschlieflliche Bedeutung zukam. Zur Ermittlung

der Qualitdt dos westlich der Bahn gclegenen, bis
zur ncuen Reichs-(Bundes-)straBe 69 heranreichen-
den Geldndes, fiir das der Kldger Zuschliédge als Bau-
ervartungsland verlangt hat, ist das Berufungsgericht
deshalp zundchst ausfiihrlich auf dic his zur Ent-
eignung hekannt gewordenen Verkdufe von Grundstiicken
aus der unmittelharen und weiteren Nachbarschaft

zum fritheren Hof des Klédgers eingegangen, dic es

im wesentlichen dahin gewiirdigt hat: Die Verkiédufe
seien kein Indiz dafiir, daB dic Grundstiicke des Klié-
gers in dem mafigebenden Zeitraum von dem Grund-
stiicksverkechr als Bauerwartungsland bewertet wor-
den seien. Nachhargrundstiicke seien in den Jahren
1937 und 1940 teilweise zu Preisen filr Ackerland
verkauft worden. Soweit im Blick auf einc Bebau-
ung hodhere Preisc erzieclt worden seien, hahe es

sich um hesonders gelagerte Einzelfdlle oder um
Grundstiicke gehandelt, die wegen ihrer Lage an der
alten ReichsstrafBe 69 zwischen dem Ortskern Sande
und dem Bahnhof die M&glichkeit fiir ein natiirliches
Zusammenwachsen des Ortes mit dem Bahnhofsviertel
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gehoten hdtten und daher als Baugeldnde ceher in Be-
tracht gekommen seien als die auf der anderen, vom
Ort Sande abgekehrten Scite des Bahnhofes nach Sii-
den hin gelegenen Grundstiicke des Klidgers, zumal
das Bahnhofsviertel seit dem Ersten Weltkrieg kei-
ne Erweiterungstendenz nach Siilden hin gchabt habhe.
Zwar hahe der Kliédger am 6. MArz 1942 mit einem Kdu-
fer cinen privatschriftlichen Kaufvertrag iiher ein
Grundstiick von 1.200 qm an der alten Reichsstrafe
69 zu 1,50 Reichsmark/qm ahgeschlossen. Da aber da-
mals schon der Enteignungsplan festgestellt und
deshalb von vornhercin ersichtlich gewesen sei, daB
der hreahsichtigte Verkauf nicmals genehmigt werden
wiirde, hestdnden crhebliche Zweifel, obh dieser Ver-
trag ernst gemeint gewesen sei. Gegen diese Ausfiih-
rungen wendet sich auch die Revision nicht.

Sodann hat das Berufungsgericht die verkehrs-
glinstige Lage dieses Gebietes zur Strafic und Bahn
sowie seine Nihe gzu dem Ort Sande und der Siedlung
Cédciliengroden gewlirdigt. Es hat sich dabei vor
allem mit den Gutachten der Sachverstidndigen Blige
und Octken vom 23. Juli / 6. August 1943 ausein-
andergesetzt, die zu dem Ergebnis gekommen waren,
daBB mit Ricksicht auf die verkehrsgiinotige Lage
ein 80 m breiter Streifen heidersceits der alten
ReichsstraB8c 69 als Baurohland und das iibrige Gebhiet
gwischen der alten und der neuen Reichsstrafic als
werdendes Bauland zu bewerten sei. Das Rerufungsge-
richt hat sich diesen Gutachten vor allem aus fol-
genden Erwdgungen nicht angeschlossen: Die Sachver-
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gtdndigen hdtten nicht beriicksichtigt, dal nur

das an der alten RcichsstraBe 69 gclegene Gehiet
zwischen dem Empfangsgebidude des Bahnhofes und

dem Ort Sandc einc Moglichkeit fiir ein natiirliches
Zusammenwachsen der bisher geschlossenen Ortsla-

ge nit dem kleinen Bahnhofsviertel geboten hahne,

daB aher das Geldnde des Klédgers vom Empfangs-
gehdude des Bahnhofes aus gesehen in der vom
Ortskern abgckehrten Richtung geclegen habe und

weder mit einer Erweitcrung des Bahnhofsviertels
nach Stiden hin, noch mit dem Bau ciner kiirzeren
ZubringerstraBe zwischen dem Geldnde des Klégers

und dem Ortskern Sande zu rechnen gewesen sei. Hier-
aus hat das Berufungsgericht gefolgert, daB eine
Bebauung des Geldndes des Klidgers westlich der

Rahn auch mit Riicksicht darauf, daB8 in Sande bis-
her ein groBerer Baulandbedarf nicht aufgetrecten
sei, jedenfalls aufl ahschhare Zeit einer geord-
ncten Entwicklung des Gemeindegebietes zuwider
gelaufen und gemdB § 3 der Verordnung iiber die Re-
gelung der Bebauung vom 15. Fehruar 1936 (RGB1 I 104)
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht genehmigt wor-
den wire. Diese Uberlegungen und Folgerungen fiir

die Bebauungserwartung des Gelédndes sind aus Rechts-
griinden nicht zu veanstanden.

Der Revision ist zwar zuzugehen, daB fir die
Bewertung der Grundstiicksqualitdt den alsbald nach
der Enteignung crstatteten Gutachten schon deshalnh
einc hesondere Bedeutung zukommt, weil die Gut-
achter damals in der Lage gewesen sein mogen, die



Preis- und Bewertungsvorstellungen des gesunden
Grundstiicksverkehrs genauer zu beurteilen, als dies
heute nach mehr als 25 Jahren moéglich ist. Das be-
deutet entgegen der Auffassung der Revision jedoch
nicht, daB die von dem Kldger geforderten Zuschli-
ge schon deshalb gerechtfertigt sein miiBten, weil
die Sachverstindigen damals cine bvauliche Nutzung
in naher Zukunft als wahrscheinlich hezeichnet ha-
ben. Angesehen davon, daf die Auffassungen maSige-
hender Stellen iliher die Bebauungserwartungen des

in Betracht kommenden Geldndes auch damals durch-
aus nicht so einheitlich warcn, wie es dic Revision
darstellt, enthoven die Gutachten der Sachverstin-
digen das Berufungsgecricht nicht sciner Aufgabve,

dic Unerlegungen der Sachverstindigen zu ilherprii-
fen. Es gehdrt zu dem in der Revisionsinstanz nicht
nachpriifraren tatrichterlichen Ermessen, wenn sich
das Derufungsgericht aus sachlichen Griinden dicsen
Gutachten nicht angeschlossen hat, zumal nicht er-
sichtlich ist, daB es damit seine eigenc Sachkunde
iiberbewertet hat. Ehensovenig trifft die Auffassung
der Revision zu, dal das Berufungsgericht dabei diec
zukiinftige Entwicklung zeitlich zu schr hegrengzt ha-
he. Das Berufungsgericht hat vielmehr gerade hervor-
gehoben, daB es - angcsichts der aullergewdhnlichen
Zeiten - fir diec Beurteilung, ob eine Bebauung in
ahschharer Zeit zu erwarten war, nicht 2zu enge und
schematische Anforderungen stellen wolle; daB es

dem nicht gerecht geworden wédre, kann dem Berufungs-
urteil nicht entnommen werden.
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Die Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe die fiir Sande hestchende umfassende Planung
auBer Betracht gelassen, steht in Widerspruch zu
der fehlerfreien Feststellung des Berufungsge-
richts, daB Bauvorhaben in Richtung auf das hier
in Betracht kommende Geldnde in dem maBgebenden
Zeitraum nicht geplant warcn. Der Auffassung der
Revision, cine gesetzliche Moglichkeit, einc Ein-
zelhehauung zu verhindern, have nicht bvestanden,
steht § 3 der Bauregelungsverordnung entgegen,
nach dem solchen Bauvorhaben die Genehmigung zu
versagen war, die auflerhalh von Baugebieten oder
eines in Zusammenhang gchauten Ortsteils ausgefilhrt
werden sollten und deren Ausfiihrung der geordne-
ten Entwicklung des Gemeindegehicetes oder einer
ordnungsmidfigen Bebauung zuwiderliefen.

Erfolglos riigt die Revision, das Berufungsge-
richt habe sich mit dem von dem Kliger heigehrach-
ten Privatgutachten des Sachversténdigen Koster
vom 23, Januar 1943 nicht auseinandergesetzt. Ei-
ner besonderen Erorterung dieses Gutachtens be-
durfte es schon deshalh nicht, weil der Gutachter,
soweit er ilherhaupt Grundlagen fiir scine Bewertung
mitgeteilt hat, diesclben Verhidltnisse zugrunde ge-
legt hat, wie der Sachverstdndige Blige, auf dessen
Gutachten das Berufungsgericht ausfithrlich einge-
gangen ist.

Auch filr das ostlich der Bahn gclegene Gelédn-
de, fiir das der Kladger Zuschlédge als Industrievor-
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ratsland verlangt hat, hat das Berufungsgericht
nicht nur den Plan der Landesplanungsgemcinschaft
vom April 1940, von dem auch der Oldenburgische
Minister des Inneren in seincm dic Enteignung des
gesamten Hofes des Klégers einleitenden Schreiben
an die Marinecintendantur vom 11. Scptemher 1940
ausgegangen ist und in dem dieses Gehiet als Ge-
werhceland ausgeviesen war, sondern vor allem den
Unstand beriicksichtigt, dal nordlich dieses Ge-
léndes bhereits Industricbhetricbe angesiedelt wa-
ren. Gleichwohl ist das Berufungsgericht zu dem
Ergebnis gelangt, daB damals eine Nutzung des Ge-
bietes zu industriellen oder gewerhlichen Zwecken
in abhschharer Zeit nicht zu erwarten gewesen secio
Diese Feststellung hat das Berufungsgericht in Uber-
einstimmung mit dem Gutachten des Sachversténdi-
gen Dr. VWesterhoff vom 20. Juni 1963 .auf Grund ein-
gehender VWiirdigung der ortlichen Verhédltnisse, ins-
resondere der cerheblichen AufschlieBungskosten fiir
die Entwisserung des Geléndes, des fehlenden In-
teresses der Marine an dem Gehicte und des gerin-
gen Bedarfs von Wilheclmshaven und seiner Umgebung
an Industrie- und Gewerbheland getroffen. Seinc Er-
wigungen, die sich im Ergehnis auch mit den Gut-
achten der Sachversténdigen Biige und Oetken vom
23, Juli / 6. August 1943 dcckon, lassen inso-
weit einen Rechtsfehler nicht erkennen. Sie ste-~
hen zwar im Widerspruch zu den Erwidgungen, die

den Oldenburgischen Minister des Inneren in dem
genannten Schreiben dazu veranlafBt hahen, die Ent-
eignung des Hofes des Kldgers vorzuschlagen. MafB-
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gechend fir die Bewertung der Grundstiicksqualitédt
sind jedoch allein die Preis- und Vertvorstellun-
gen des gesunden Grundstiicksverkehrs. Die Vor-
stellungen anmtlicher Stellen ermdglichen allerdings
regelmdBig Riickschliisse auf dic Auffassung des
Grundstiicksverkchrs iliber die Bebauungserwartungen
eines Grundstiickes. Da aher nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts die Vorstellungen des
Oldenburgischen Ministers des Inneren weitgehend
der sachlichen Grundlage enthehrten, ist es aus
Rechtsgriinden nicht zu hecanstanden, wenn das Beru-
fungsgericht ihnen eine mafigebende Bedeutung filir
dic Bewertung des enteigneten Geldndes nicht zu-
gemessen hat. Hiergegen wendet sich auch dic Re-
vision nicht.

Die Revision meint jedoch: Die geplanten um-
fangreichen Wohnsiedlungen wiirden auch einen Zu-
zug von Gewerbehetrichen in erhehlichem Umfang ver-
anlafB8t hahen. Hinzu komme, daB8 ein industriceller
Grof8hetrich auf eine mchr oder weniger grofle Zahl
von Klein- und Mittelbetriehen angewiesen gewesen
sei, deren er sich als Zulieferer bediene. SchlieB8-
lich hahe der stark erweciterte Bahnhof in Sande
sowie der Flugplatz zu ciner hoheren Bewertung des
Geldndes fithren niissen.

Sovieit die Revision damit auf die urspriingli-
chen Aufbaupléine ahstellen will, nach denen umfang-
reiche Bauvorhaben in der Gemeinde Sande vorge-
sehen waren, muf8 ihr Vortrag schon deshalbh erfolg-
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log bleihen, weil nach den verbindlichen Feststel-
lungen des Berufungsgecrichts diese Planungen, die
sténdig geédndert wurden, so vage waren, dal der
gesunde Grundstiicksverkchr ihnen auf die Preisbil-
dung keinen Einflufl einrdumte. Dic Erwigung, daB

der Zuzug einer grofien Zahl von Zulieferanten fiir
industriclle GroBhetriehe zu erwarten gewesen sei,
sctzt zudem voraus, daf die in Wilhelmshaven und

in seiner Umgebung vorhandenen GroB8hetriebe vergro-
Bert worden wdren. Dem widerspricht dic Peststellung
des Berufungsgerichts, daB in Wilhelmshaven nur zwei
GroBbetricbe bestanden hdtten und mit der Entstehung
und dem Zuzug weitercr Betriebe nicht zu rechnen ge-
wescn sci. Die verkehrsgiinstige Lage des Geléndes,
insbesondere  zum Bahnhof Sande, konnte fiir sich al-
lein die Erwartung, dafl das Gelidnde in abschbharer
Zeit einer gewerblichen Nutzung zugefiihrt werden
konnte, nicht rechtfertigen, solange nicht damit

zu rechnen war, daB in ahschharer Zeit auch ein Be-
darf nach Industrie- oder Gewerbeland in dem hier

in Betracht kommenden Gebiet auftreten wiirde.

Erfolglos riigt die Reovision schlieflich, das
Berufungsgericht havbe in dem Schriftsatz des Kl&-
gers vom 3., Fehruar 1964 enthaltene Bewecisangebote
fir dic groBziigige Planung von Industrieanlagen,
insbesondere die Planung cincr umfassenden Bahniiber-
fithrung, ilibergangen. Beweisangebote fiir dic Pla-
nung hestimmter Industrieanlagen auf dem hier in Be-
tracht kommenden Gebiet hefinden sich an der ange-
gebenen Stelle nieht. In dem Schriftsatz vom 3. Fe-
bruar 1964 hat der Kléger sich zum Beweis fiir diec
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Qualitdt des Ostlich der Bahn gelegenen Gelén-

des als Industricerwartungsland lediglich auf

den Plan der Reichsbahn vom 2. Oktoher 1939 he-
rufen, der einc Strafeniiherfiihrung iiber die Bahn
nordlich des Bahnhofes Sande vorsah. Mit diesem
Plan hat sich das Berufungsgericht auseinander-
gesctzt. Dal es der geplanten Uverfiihrung bve-
gsonderec Bedeutung fiir dic Qualitdt des Grundstiicks
des Kldgers nicht beigemessen hat, ist schon des-
halh nicht zu beanstanden, weil durch die Unerfiih-
rung, die der Siedlung Cdciliengroden und der nord-
lich des Hofes des Klédgers gelegenen Industriche-
triche dienen sollte, zwar der Zugang auch zu die-
sen Grundstiicken des Kldgers erleichtert, damit
jedoch das Problem der Entwdsserung der Grundstiicke
nicht geldst wurde, das das Berufungsgericht zu
Recht in den Vordergrund seiner Erwdgungen fir ei-
ne Eignung des Gelidndes zu industriellen oder ge-
werblichen Zwecken gestellt hat.
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Da das Berufungsurteil auch sonst Rechtsfeh-
ler zum Nachteil des Kldgers nicht erkennen 1d8t,
erweist sich dic Revision somit als unbegriindet
und ist zuriickzuweisen.

Dic Kosten scines erfolglosen Rechtsmittels
hat der Kldger zu tragen (§ 97 Ars. 1 ZPO).
Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Huflla

Meyer Gédhtgens
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