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GG Art. 14 Ba, Ce

Der Wiederaufbau eines im Krieg zerstorten alten gtyg-
tischen Hinterhauses wiederum zu Wohnzwecken-entspricht
grundsitzlich nicht mehr der insoweit vbllig gewgndelten
allgemeinen Baugesinnung und erscheint nicht mehy gitya-
tionsgerecht. Weil das Grundstiick insofern im Lauyfe der
Zeit eine entsprechende EinbufBe an Substanz erlitten
hat, stellt die - rechtmiBige - Versagung der Genehmi-
gung zum Wiederaufbau einen entschidigungspflichtigen
Eingriff in das Eigentum nicht dar.
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Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Stadt XK .

vertreten durch den Rat der Stadt,

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

1. den Oberregierungsrat Dipl.-Ing. Fritz I (NN
in MR, Adam-Ko@R-Strate @B,

2. die Ehefrau CHcilie L # gev. D
in M, Aden-K=(D-StraBe 5

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D --



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der I11. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1967 un-
ter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer,

Dr. Huflla und Gidhtgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 2, Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in K6ln vom 28. Oktober 1964
aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- . e s e e e —

Der KlHger und seine mitklagende Ehefrau sind
Miteigentiimer zu je 1/2 des 381 gm groBen Gruandstiicks
xGD-CD. Li:tr26c @. Das Grundstiick war
Ende des vorigen Jahrhunderts entsprechend den damals
geltenden baurechtlichen Bestimmungen mit einem vier-
geschossigen Vorderhaus von 99,52 qm (umbauter Raum
1.580 cbm), einem gleichhohen Mittelbau von 48,94 gm
(613 cbm), einem ebenfalls viergeschossigen Hinter-
haus von 81,97 gm (1.326 cbm) und einer Werkstatt von
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49,09 gm Grundfliiche (172 cbm) bebaut worden. Die Bau-—
lichkeiten wurden im Jahre 1942 durch Kriegseinwirkun-
gen weitgehend zerstort; vom Hinterhaus blieb neben
dem Treppenaufbau das Mauerwerk von der Kellersohle
bis einschlieBlich der Deckenhthe des dritten Oberge-
schosses erhalten.

Der Kldger hatte das Grundstiick im Jahre 1956
von seiner Mutter auf Grund eines Schenkungs- und
Ubereignungsvertrages erworben, in dem es u.a. heiBt,

"Das friiher auf dem Grundstiick stehende
Wohn- und Geschidftshaus ist durch Kriegs-
einwirkung total zerstdrt. Alle aus die-
sem Sachschaden entstandenen Anspriiche an
das Ausgleichsamt oder eine sonstige Be-
horde verbleiben der bisherigen Eigen-—~
timerin. ",

Im Jahre 1959 iibertrug der Klidger sodann den HHlf-
teanteil an seine Ehefrau.

Anfang 1957 lieB der Klédger das Vorderhaus sowie
den Mittelbau auf den alten Kellerwdnden wieder auf-
bauen. Dabei wurde ihm durch BefreiungsbeschluB u.a.
gestattet, beim Vorderbhaus die nach § 7 C Ziff. 1 der
Bauordnung der Stadt Koln vom 26. Januar 1929/6. Januar
1959 zuléssige GeschoBzahl von vier um ein VollgeschoB
zu Uberschreiten und von dem in § 7 D Ziff. 3 der Bau-
ordnung vorgeschriebenen LichtmaB der Freifliche ab-
zuweichen. Der Mittelbau wurde nur erdgeschossig wie-
der aufgebaut.

Durch Ordnungsverfiigung vom 3. November 1959 gab
die beklagte Stadt dem Kliger auf, das stehengebliebene




Mauerwerk des Hinterhauses bis zur Bristung des ersten
Obergeschosses mit Ausnahme eines Teiles des Treppen-
hauses sowie das vierte QObergeschoB des Treppenhauses
wegen Einsturzgefahr abzubrechen. Gegen diese Verfii-
gung legte der KldHdger Widerspruch ein und beantragte,
ihm das Einziehen von GeschoBdecken zur Beseitigung
der Binsturzgefahr zu gestatten. Daraufhin teilte ibm
die beklagte Stadt durch Schreiben vom 10. Februar
1960 mit, sein Antrag miisse abgelehnt werden. Die fiir
das ¥inziehen der Geschofidecken erforderliche Bauge-
nehmigung konne im Hinblick darauf, daf3 der Wieder-
aufbau des Hinterhauses gegen zwingende Vorschriften
der §§ 7 D Ziff. 1 (zuldissige Flichenausnutzung um

6,4 % liberschritten) und Ziff. 9 Abs. d (KubikmaB der
Bebauung um 11,7 % iliberschritten) sowie § 8 E Ziff. 2
(Gebdudehohe an Nachbargrenze hier nur 8,28 m zulids-
sig) der Bauordnung vom 26. Januar 1929/6. Januar 1959
verstoBe, nicht erteilt werden. Dieser Auffassung schloB
sich der Regierungsprédsident in Koln an und wies den
Widerspruch des Kligers am 27. Mai 1960 zuriick.

Die Kldger lieBen sodann die Hinterhausruine,
deren Mauerwerk sich noch in einem guten und wieder~
verwendungsfihigen Zustand befand, bis zum ZErdgeschoB
abreiBen. Die Abbruchsarbeiten wurden von der beklag-
ten Stadt nach den Bestimmungen des nordrhein-west-
fdlischen Enttriimmerungsgesetzes kostenlos durchge-
fiihrt. %

Die Kl&ger werten die Versagung d%r Erlaubnis
zum Einziehen der GeschoBdecken als einen enteignungs-
gleichen Eingriff und nehmen die beklaéte Stadt auf
Zahlung einer Enteignungsentschédigunggin Anspruch.

H



Sie haben vor dem Landgericht zuletzt beantragt,
die Beklagte zur Zahlung von 29.130,23 DM nebst 4 %
Zinsen ab 3. November 1959 zu verurteilen, und dabei
folgende Berechnung aufgemacht:

a) Wert der abgebrochenen GebHudeteile
einschlieBlich Bristung erstes Ober-
geschoB (142,508 cbm zu 92 DM je cbm) 17.931,80

b) Vert der nicht mebr auswertbaren Teile
des Mauerwerks des Erd- und Kellerge-
schogses (44,60 cbm zu 92 DM je cbm) 4.,103,20

c) Wertminderung des riickwirtigen Grund-
stiicksanteils (154 qm zu 50 DM je qm,
davon 80 % Wertminderung) 6.160, -~

d) in der Zwischenzeit gestiegene Bau-
kosten 935,23

S v S - -

insgesamt 29.130,23

Die Beklagte ist dem Anspruch nach Grund und Hthe
entgegengetreten.

Das Landgericht hat unter Klagabweisung im iibri-
gen die Beklagte zur Zahlung von 23.728,91 DM nebst
4 % Zinsen ab 8. Dezember 1961 verurteilt. Auf die Be-
rufung der Beklagten, die die Klage im vollen Umfange
abgewiesen sehen wollte, hat das Oberlandesgericht in
teilweiser Bestdtigung des landgerichtlichen Urteils
die Klage dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt
und die Entscheidung liber die Hohe der Entschidigung
einem SchluBurteil vorbehalten.

Mit der Revision beantragt die Beklagte, unter
Aufhebung des oberlandesgerichtlichen Urteils die




Klage in vollem Umfange abzuweisen oder wenigstens un-
ter Aufhebung dieses Urteils samt dem ibm zugrundelie-
genden Verfahren den Rechtsstreit an das Oberlandesge-
richt zuriickzuverweisen. Die Kliger bitten um Zurick-
weisung der Revision.

- — G, oy o T s S S are s —

1. Das Berufungsgericht nimmt, ohne daB sich hierin
ein vom Revisionsgericht zu beachtender Rechtsirrtum
finden lieBe, nicht nur an, daB die urspriinglich auf
dem Grundstiick der Kliger errichteten Gebiulichkeiten
den zur Zeit ihrer Errichtung geltenden baurechtlichen
Vorschriften entsprochen haben, sondern auch, daB das
Vorgehen der Beklagten in den Jahren 1959 bis 1960
baurechtlich nicht zu beanstanden sei. Eine Entschi-
digungspflicht der Beklagten gegeniiber den Klégern,

die im polizeirechtlichen Sinn Storer waren (vgl. 1 d),
nach § 42 des nordrhein-westfdlischen Ordnungsbehdr~
dengesetzes vom 16. Oktober 1956 scheidet danach von
vornherein aus. Die Kliger haben auch auf eine solche
Pflicht nicht abstellen wollen (vgl. ihren Schriftsatz
vom 26. November 1960 Bl. 1). In Betracht kann nur kom-
men, ob die Beklagte mit ihrem Vorgehen den Tatbestand
eines zwar rechtméfBigen, aber enteignenden Aktes ge-
setzt hat, auf Grund dessen sie zur Zghlung einer Ent-
schiddigung an die Klidger verpflichtet ist.

a) Dem Berufungsgericht ist dabei im Ausgangspunkt
insoweit beizutreten, als es um folgendes geht:



Allgemeine baurechtliche Beschrinkungen, insbesondere
in der Bauordnung enthaltene sachlich-rechtliche Bau-
verbote, legen in der Regel dem Grundstiickseigentiimer
kein ausgleichspflichtiges Sonderopfer auf, sondern
konkretisieren sozusagen nur die Sozialgebundenheit

des Eigentimers. Das wird aber jedenfalls dann anders,
wenn neue bauordnende Bestimﬁungen die von der Natur
der Sache her gegebene Moglichkeit der Bebauung eines
Grundsticks, also eine Moglichkeit zur Bebauung, die
sich nach der Beschaffenheit und Lage des Grundstiicks
bei verniinftiger und wirtschaftlicher Betrachtungswei-
se anbietet, untersagen oder in einer ins Gewicht fal-
lenden Veise einschrinken, und wenn diese bestimmte
Nutzungsart, hier in Form einer Bebauung, vor der Neu-~
regelung schon verwirklicht war (vgl. die Zusammenstel-
lung der Rechtsprechung des Senats im Urteil vom 13,
Juli 1967 - III ZR 11/65 -); die Zweckbestimmung eines
mit bestimmten Baulichkeiten besetzten Grundstlicks ging
dabei nicht schon verloren, wenn die Gebiude im Krieg
weitgehend zerstort wurden. Unter solchen Umstdnden ist
dann grundsitzlich ein enteignender Eingriff, ein Son-
deropfer des von einem solchen Bauverbot betroffenen
Eigentiimers zu bejahen.

b) Bereits in dem eben Gesagten ist aber ein Gedanke
angesprochen, den das Berufungsgericht auch erwogen hat,
jedoch - nach Ansicht des jetzt erkennenden Senats zu
Unrecht - nicht hat durchgreifen lassen. Zs ist erfor-
derlich, daf die Bebauung des Grund und Bodens, so wie
sie geplant ist, nach der objektiv beurteilten Situa-
tionsgebundenheit einem verniinftigen Eigentimer bei
einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise sich als eine




zu verwirklichende Nutzungsart darbietet. Auf dieser
Linie liegt es, wenn der erkennende Senat im Urteil vom
27. November 1961 - III ZR 112/60 = WM 1962, 307 aus-
driicklich verlangt hat, daBl die untersagte Wiederbebau-
ung situationsentsprechend gewesen wire, ndmlich von
einem Eigentiimer bei wirtschaftlich sinnvoller Beriick-
sichtigung der Lage und Beschaffenheit des Grundstiicks
ohne das Bauverbot verwirklicht worden wire. Dieser
Gesichtspunkt kann dazu fiihren (siehe Festschrift fiir
Riese S. 333, 336), in Fdllen, in denen eine frilhere Be-
bauung nicht mehr den heutigen Anschauungen und Vor-
schriften euntspricht und von einem einsichtigen Eigen-
timer, weil nicht mehr situationsgerecht, auch bei dem
Fehlen einschrinkender Bestimmungen nicht wiederherge-
stellt wiirde, einen Entschi#idigungsanspruch ganz oder
teilweise zu versagen. Es ergibt sich die Folge, da@
einer Mehrung der Substanz, die ein Grundstick im Laufe
der geschichtlichen Entwicklung - z.B. infolge Auswei-
tung des Stadtgebiets durch Erlangung der Baulandeigen-
schaft - erfdhrt, umgekehrt eine EinbuBe an Substansz
gegeniibersteht, die sich "aus der Natur der Sache",
hier besonders daraus ergeben kann, daf8 ein Grundstiick
nicht mehr wie ehedem mit Baulichkeiten besetzt wiirde,
weil dies mit der heutigen allgemeinen Baugesinnung un-
vertriglich wire und verniinftigerweise nicht mehr durch-
geflihrt wiirde. Demgegeniiber kann nicht, wie es das Be-
rufungsgericht tut, einem Besitzstand, der durch die
einmal rechtmidfig verwirklichte Nutzung geschaffen sei,
als schutzwlirdig der Vorrang gegeben werden. Zin sol-
cher Besitzstand ist unter den beschriebenen Voraus-
setzungen nicht anzuerkennen. Dafl die Sozialbindung des
cigentums in den einzelneun Zeitabschnitten unterschied- .



lich sein kann, hat bereits der GroBe Senat fiur Zivil-
sachen in seinem grundlegenden BeschluB vom 10. Juni
1952 = BGHZ 6, 270, 279 betont.

Im vorliegenden Fall 14Bt das angefochtene Urteil
offen, ob die Kldger das Hinterhaus zu Wohnzwecken
wieder haben errichten wollen. Eine solche Bebauung
widre, wie das Berufungsgericht angenommen hat, mit § 8
E 1 der Koluner Bauordnung vom 26, Januar 1929/6. Januar
1959 nicht vereinbar. Zwar ist diese Bestimmung von
der Beklagten in ihrem Bescheid vom 10. Februar 1960
nicht als Versagungsgruud genaunt; aber bei der Frage,
ob das Bauvorhaben den neuen baurechtlichen Bestimmun-
gen und Anschauungen entspricht, ob es situationsge-
recht ist, muB auch diese Bestimmung und der ihr zu-
grundeliegende Gecdanke des Verordanungsgebers beachtet
werden. Nun haben sich die Anschauungen iiber gesund-
heitliches Wohnen und das ¥Wohnen in stéddtischen Hinter-
hdusern seit der Jahrhundertwende véllig ge#Hundert. Es
entspricht grundsdtzlich nicht mehr allgemeinen Aunfor-
derungen, wenn Menschen in solchen Stadtwohnungen, die
erfahrungsgemdfl Sonne und frischer Luft geringen Zutritt
bieten, untergebracht werden. Die mit einer solchen Un-
terbringung verbundenen gesuandheitlichen Gefdhrdungen
und unerwiinschten Begleiterscheinungen haben die diesen
Umstinden Rechnung tragende Baugesinnung vollig gewan-
delt und lassen heute eine Bebauung von stddtischen
Grundstiicken mit Hinterhdusern zu Wohnzwecken in der
Regel als eine nicht situationsgemédBe Nutzungsart er-
scheinen, die der einsichtige Eigentiimer nicht verwirk-
lichen wiirde. Dann aber entfiele nach dem Gesagten ein
Entschddigungsanspruch, da dem Betroffenen nichts ge-
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nommen wird, was ihm bei verniinftiger Betrachtungsweise
ohnehin nicht zusteht. - Die Forderung, ein nicht zer-
stortes Hinterhaus abzureissen, ist etwas anderes, als
die Forderung, ein zerstortes Hintergebdude nicht mehr
aufzubauen; die Revisionserwiderung setzt beides zu Un-
recht einander gleich. - Auf der selben Ebene liegt es,
wenn heute das Bundesbaugeéetz in § 44 Abs. 1 Satz 2
den Eigentilimern eine Entschidigung bei Anderung einer
Zulidssigen Nutzung bei stddtebaulichen Sanierungsmal-
nahmen, und zwar dann versagt, wenn die bisher zulissi-
ge Nutzung den allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn— und Arbeitsverhdltnisse oder an die Unterbrin-
gung der auf dem betreffenden Grundstiick oder einem um-
liegenden Gebiet wohnenden oder arbeitenden Menschen
nicht geniigt.

Gemessen an diesen Grundsidtzen kann den Kligern
grundsédtzlich eine Entschddigung insoweit nicht zuer-
kannt werden, als sie diese dafiir beanspruchen, dal
ihnen der Wiederaufbau eines Hinterhauses zu Wohnzwek-
ken versagt worden sei. Doch gind Fille denkbar, wo
die Bebauung eines Gel#dndes mit einem Wohnhinterhaus
mit der allgemeinen Baugesinnung nicht in Widerspruch
zu stehen braucht und damit Raum flir eine Entschiddigung
ubrig bleibt. Ob ein solcher Ausnahmefall hier vor-
liegt, ist der Entscheidung des Berufungsgerichts zu
ilberlassen, das zu diesem Fragenbereich unter dem auf-
gezeigten Blickwinkel keine abschlieflende Stellung be-
zogen hat und an das die Sache mit Rilicksicht auf das
nachstehend Ausgefiihrte ohnehin zurlickzuverweisen ist.

c) Das Berufungsgericht ist, von seinem Standpunkt
aus folgerichtig, auf den Vortrag der Kliger, das
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Hinterhaus habe nicht zu Wohnzwecken wiederaufgebaut
werden sollen, nicht eingegangen, weil sich die Beklag-
te auch aus anderen, einem solchen Bauvorhaben entge-
genstehenden Bestimmungen gegen einen mehrgeschossigen
Wiederaufbau gewandt habe; - nach dem Bescheid der Be-
klagten vom 10. Februar 1960 darf das Hintergebiude nur
erdgeschossig als Hofiiberbauung wieder errichtet wer-
den -,

Auch insoweit ist die Frage der tatrichterlichen
Priifung zu unterstellen, ob eine geplante Errichtung
eines Hinterhauses zu anderen als zu Wohnzwecken mit
der heutigen allgemeinen Baugesinunung vereinbar und
situationsgerecht gewzsen wire. Dabei ist auch zu be-
riicksichtigen, ob nicht die Errichtung eines (selbst
nicht fir Wohnzwecke bestimmten) Hinterbauses wegen
einer durch dieses herbeigefiihrten Beeintrichtigung
des Zutritts von Luft und Sonne das Wohnen im Vorder-
haus gesundheitlich gefiihrdet h#tte und mit Riicksicht
hierauf als unangebracht erschien. Der Umstand, daB
ein Bauvorhaben nicht allen neuen baurechtlichen Vor-
schriften entspricht, zwingt als solcher freilich nicht
schon dazu, die Situationsgerechtheit zu verneinen. So
heit es auch im Urteil des Senats vom 19. Dezember 1963
- II1 ZR 162/6% S. 17/18 = WR 1964, 65 M: "Bei einem
Grundstiick ist also ganz allgemein filir die Entscheidung
der Frage, ob und inwieweit es nutzbar ist, und ob in-~
soweit eine verfassungsrechtlich als "Eigentum" ge-
schiitzte Rechtsposition zu bejahen ist, jedenfalls
nicht allein darauf abzustellen, welche MaBinahmen, sei
es durch Gesetz oder Verwaltungsakt, getroffen worden
sind. MaBgebend ist vielmehr in erster Linie, ob das
Grundstiick zur Zeit des Eingriffs auch in der Weise
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autzbar war, in der es der Eigentimer kiinftig nicht mehr
nutzen diirfen soll." Baurechtliche Vorschriften weisen
im allgemeinen in die Zukunft, mogen sich hdufiger als
die allgemeine Baugesinnung und nicht immer konform mit
ibhr #ndern. Die genaue Einhaltung der Vorschriften braucht
bei einem Wiederaufbau unter Verwendung noch hierzu ge-
eigneter Reste eines mehr oder weniger beschddigten Ge-
biudes nicht stets den Ausschlag dafiir zu geben, was sich
der allgemeinen Baugesinnung und dem einsichtigen Eigen-
timer als eine zu verwirklichende Bebauung darbietet.
Auch ist zu bedenken, daB die Baupolizeibehdrde nach § 5
der Kolner Bauordnung iiber die in der Bauordnung selbst
vorgesehenen Ausnabmen hinaus von den zwingenden Vor-
schriften Befreiung erteilen kann, wenn die Durchfiih-
rung der Vorschriften im Einzelfall zu einer offenbar
nicht beabsichtigten Hérte fiihren wiirde und die Abwei-~
chung mit den offentlichen Belangen vereinbar ist, oder
wenn Griinde des allgemeinen Wohles eine Abweichung er-
fordern. Damit ist implieite anerkannt, dafl auch eine
mit den Bauvorschriften nicht voll ilibereinstimmende Be-
bauung sinnvoll und situationsgerecht sein kann.

a) Kdme das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daB die
Errichtung des von den Klidgern geplanten Hinterhauses
sowohl zu Wohn- als auch zu anderen Zwecken nicht mehr
eine voun der Natur der Sache her gegehene, situations-
gerechte wirtschaftliche Ausnutzung des Grund und Bodens
ist, so wire die Klage in vollem Umfang abzuweisen. Wi-
re die Errichtung des Hinterhauses zu anderen als zu
Wohnzwecken dagegen situationsgerecht, hdtten die Klg-
ger aber ein Wohnhinterhaus errichten wollen, so wire
von vornherein der von den Kldgern geltend gemachte
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Schadensposten a) (Wert abgebrochener Gebdudeteile) auf
Grund der nachstehenden Uberlegung zu Unrecht in die
Schadensrechnung eingesetzt. Die Kliger waren nidmlich
als Eigentiimer und Inbhaber einsturzgefihrdeter Gebidude-
teile im poliseirechtlichen Sinne Storer der 6ffentli-
chen Ordnung. Sie kdnnen daher an sich keine Entschddi-
gung verlangen, wenn es um die bloBe Beseitigung des
ordnungswidrigen Zustandes, den alleinigen Abrif der
einsturzgefihrdeten Trimmer ginge. Nun war es freilich
ein AusfluB der Eigentiimerstellung der Kldger, durch
einen in dem aufgezeigten Sinn situationsgerechten Wie-
deraufbau vermoge Einziehung von Zwischendecken die Ge-
bdudeteile wieder standfest zu machen, sie hierdurch vor
einem Abrif zu bewahren und so die Storung der offentli-
chen Ordnung zu beseitigen. Hdtten die Klidger jedoch ein
Wohnhinterhaus errichten wollen und wurde ihnen dieses
Vorhaben, das nicht situationsgerecht war, zu Recht ver-
wehrt, so blieben sie weiterhin Sttrer und muBten daher
den ihnen aufgegebenen AbriB entschiadigungslos hinnehmen.

e) Nach dem Gesagten ist die Zuriickverweisung der Sa-
che zur weiteren Kldrung des Falles nach der tatsichli-
chen Seite geboten. Dabei sei bemerkt: Das angefochtene
Urteil mufB3, woriiber sich auch die Revisionsanwidlte in
der Revisionsverhandlung einig waren, richtig dahin ver-
standen werden, daB es den Klagaunspruch, wenn es auch
eine dahingehende Beschrinkung nicht ausdriicklich wie-
dergibt, nur bis zur Hohe der landgerichtlichen Urteils-
summe dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklidrt hat.

2. An die Stelle der nach dem bisher Ausgefiihrten ge-
botenen Zuriickverweisung der Sache tritt auch nicht aus
anderen Griinden eine Klagabweisung.
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a) Die Revision hat nach Besprechung der Rechtslage in
der Revisionsverhandlung die Einwendung der Beklagten
nicht weiter verfolgt, die Kldger hdtten seinerzeit auf
den Wiederaufbau des Hinterbhauses und damit auf eine Ent-—-
schiadigung, wie sie sie jetzt fordern, verzichtet. Die
einschldgigen Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils be-
wegen sich im allgemeinen auf tatsichlichem Gebiet und
lassen, namentlich im Hinblick auf die vom Berufungsge-
richt festgestellte Erkldrung im Baugesuch, MaBnahmen am
Hinterhaus seien "bis auf weiteres" nicht vorgesehen, ei-
nen Rechtsirrtum, der allein das Revisiousgericht zu ei-
nem Eingreifen berechtigte, nicht erkennen.

b) Die von der Beklagten angezweifelte Sachbefugnis
der Kldger ist vom Berufungsgericht mit Recht bejaht
worden, Die Bauvordnung der Stadt Koln in der PFassung

vom 26. Januar 1929 hat sich auf das bereits bebaute
Grundstiick zun#chst nicht ausgewirkt. Ihre Bestimmungen
wurden erst aktuell, als die Aufbauten auf dem Grund-
stiick weitgehend zerstort waren und es um die Frage des
Wiedersufbaus ging. Die Frage, ob und inwieweit ein Wie-
deraufbau der Baulichkeiten im Falle ihrer etwaigen
kiinftigen Zerstdrung noch situationsgerecht oder -widrig
sein und von der Behdrde genehmigt werde, und ob und
inwieweit je nachdem im Falle der Versagung eine Ent-
schadigungspflicht eintreten werde oder nicht, war in
der Vergangenheit nur schwer zu iiberschauen. Die Ent-
schddigungs.lage war, bevor die Kld#ger das Grundstiick
erwarben, namentlich hinsichtlich des Umfangs einer Min-
derung des Bodenwertes weitgehend unklar, und die Schéa-
den waren jedenfalls bis zu dem Zeitpunkt, als die nach-
gesuchte krlaubnis zum Wiederaufbau abgelehnt wurde,



- 15 -

schwer erfaflbar. Nachteile sind erst fiir die Kldger
richtig splirbar geworden, als ihr Baugesuch abschlidgig
beschieden wurde, und sind sogar, wie der gegenwidrtige
Rechtsstreit zeigt, hinsichtlich ihrer Entschddigungs-
pflicht und des Umfangs derselben auch heute nicht
auBer Zweifel. Mit Rlicksicht auf all’ dies konnen die
Kldger im enteignungsrechtlichen Sinne als die "Be-
troffenen" angesehen werden, die von einem Eingriff
der Beklagten beriihrt sind, und damit als aktiv legi-
timiert flir die Geltendmachung des Klaganspruchs be-
handelt werden.

3, Auf die Rligen, mit denen die Revision die Zuléds-
sigkeit des vom Berufungsgericht erlassenen Grundurteils
als solche beanstandet, braucht, weil das Urteil aus
anderen Griinden aufgehoben werden muB3, nicht eingegan-
gen zu werden. Mit der Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils ist die von der Revision erbetene Aufhebung des
Verfahrens nicht zu verbinden, da das Urteil nicht wegen
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eines das Verfahren betreffenden Mangels aufgehoben wird
(§ 564 Abs. 2 ZPO). Hingegen ist dem Berufungsgericht
die Entscheidung iiber die Xosten des Revisionsverfahrens

zu lbertragen, da diese von dem endgiiltigen Ausgang der
Sache abhidngt. '

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr. HuBla - Gihtgens
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