Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 2034

Das gesetzliche Vorkaufsrecht der Miterben ist dann
nicht gegeben, wenn derjenigé Teilhaber der Gesami-
handsgemeinschaft einen weiteren NachlaBanteil kauft,
der durch Erwerdb eines NachlaBantells mit Riicksicht

auf ein kiinftiges Erbrecht nach einem Miterben als
dessen gesetzlicher Erbe in die Gemeinschaft eingetreten
ist; ein solcher Teilhaber der Gesamthandsgemeinschaft
ist nicht "Dritter" im Sinne des § 2034 BGB.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 31. Mai 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie
.~ der Bundesrichter Dr. Xreft, Dr. Beyer, Dr. Huflla und
Kefilerxr

fiir Recht erkannt :

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 8. November 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Klidgerin hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

. B W S i 20 Mo P G

Der Vater%pr Kldgerin und GroBfvater des Beklagten,
Fmil G@® sen., wurde nach seinem Tode im Jahre 1937
beerbt zu je einem Viertel Anteil von seinen Kindern,
némlich der Klidgerin, Frau Hedwig U, Richard und
Emil G@P jun.; der Letztgenannte ist der Vater des
Beklagten. Der NachlaB, zu dem auch Grundstiicke gehdrten,
war unter den Miterben verteilt bis auf das Hausgrund=
stlick Pforzheim-Dillstein, HEEEEDstr. @, das im Verlaufe
des jetzigen Rechtsstreits in dem auf Antrag der Kliégerin
durchgefiihrten Zwangsversteigerungsverfahren vom Beklagten
im Jahre 1962 fiir 97.500.-- DM ersteigert worden ist.
Die Miterbin Hedwig U@} hatte bereits 1959 ihren Erbteil
auf die Klégerin iibertragen. Richard und Emil G@lp jun.
verduflerten und iibertrugen ihre beiden Erbanteile durch
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notariellen Vertrag vom 31, Oktober 1961 an den Be-
klagten. Dieser verpflichtete sich darin, als Kauf-
preis an jeden der beiden Miterben 10.000.~— DM zu
zahlen. Fir den Fall, daB der Beklagte seine erwor-
benen Antelle weiter verduBern miifte oder das Nach~
1aBgrundstuck verkauft oder durch Zwangsverstelgerung
verduBert werden sollte, verpflichtete der Beklagte
sich, diejenigen Betrdge, die er filr seine erworbenen
Anteile iliber die an die beiden Miterben gezahlten
Kaufpreise hinaus erhalten sollte, an beide Verkdufer
sofort herauszugedben.

Nachdem die Klidgerin von dieser Ver#duBlerung der
Frbanteile durch die beiden Miterben Richard und Emil
¢ jun. erfahren hatte, erklirte sie mit Schreiben
vom 15. November 1961 gegeniiber diesen sowie dem Be-
klagten, sie mache von ihrem gesetzlichen Vorkaufsrecht
als Miterbin Gebrauch. Unter dem 30. November 1961 richtete
der Vater des Beklagten, Emil G@B jun., an diesen die
schriftliche Erklarung, dafl er sein Vorkaufsrecht als
Miterbe h1n51chtllch des verkauften Erbanteils des
Richard C@JP ebeni’alls ausiibe und die Ubertragung
dieses Anteils auf sich allein fordere. Am 3. Februar
1962 schrieb schlieBlich auch noch die Miterbin Hedwig
U. an den Beklagten, daB sie Mitte Dezember 1961
von dem Verkauf der Miterbenanteile Rlchard und Emil
GG an ihn erfahren habe, von ihrem gesetzlichen
kaufsrecht als Miterbin Gebrauch mache, gowie die ber-
tragung dieser Anteile auf sich und die "anderen Mit-
erben’ verlange. ' ‘

Mit ihrer Klage verlangte die Kligerin vom Beklagten
gunidchst die "Herausgabe und Ubertragung" der bveiden an ihn
verduBerten Miterbenanteile ausschlieBlich an oder auf sich.
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stidndnis des Beklagten insoweit éurﬁck, als sie die
"Herausgabe und Ubertragung" des Miterbenanteils des
Emil Geist jun. begehrt hatte. ‘ ‘

Die Kldgerin hat vorgetragen :

Die VerduBerung des NachlaBanteils ‘des Richard CEi®
an den Beklagten sei ein Vorkaufsfall des § 2034 BCB,
da es sich um einen Verkauf handele und der Beklagte
"Dritter” im Sinne dieser gesetzlichen Bestimmung sei.
Den anderen Miterben stiinde infolge der Verduflerung ihrer
Miterbenanteile ein Vorkaufsrecht nicht mehr zu. Der Mit-
erbe Enil G@JP jun. habe zudem durch die gemeinsam mit
Richard G¢jp erfolgte VerduBerung seines Anteils an den
Beklagten konkludent auf die Ausiibung seines Vorkaufs-
rechts hinsichtlich des Anteils Richard G@ip verzichtet.
Wenn er es jetzt dennoch geltend mache, so erfolge dies
nur zum Schein, ndmlich nicht mit dem Willen, diesen Anteil
wirklich zu erwerben, sondern lediglich, um den Beklagten
im vorliegenden Rechtsstreit zu unterstiit . Emil GG
jun. habe auBerdem seine Erkldrung vom 30. November 1961
mit dem Begehren der Ubertragung des Anteils des Richard
G@P absichtlich rechtsfehlerhaft ausdriicklich auf sich
allein abgegeben, um das Vorkaufsrecht der Klédgerin mangels
"gemein’schaftlicher" Ausiibung des Vorkaufsrechts durch die
Miterben illusorisch zu machen und damit die Kldgerin zu
schddigen. Sein Verhalten sei deshalb auch eittenwidrig
und schikanés, mithin seine Erklérung nichtig. Das Vorkaufs~
recht der Miterbin Hedwig U@, die im tibrigen erst am
25. Januar 1962 von den Eingelheiten des Verkaufs der Erh-
anteile an den Beklagten erfahren habe, sei durch die Uber-
tragung ihres Erbanteils im Jahre 1959 auf sie ~ die
Kldgerin - als Miterbin libergegangen oder jedenfalls
erloschen. Sollte den anderen Miterben ein Vo:c'kalifsr.echt




trotz der Ubertragung ihrer Erbanteile dennoch zustehen,
80 seien diese entsprechend den von ihnen abgegebenen
Erklarungen an dem Erwerdb des verkauften Erbanteils des
Richard Geist zu beteiligen; dem triigen die gestellten
Hilfsantrige Rechnung. Die Kldagerin hat zuletzt beantragt:

1.) densBekla-gten gu veru_rteilen, an sie Zug um Zug
gegen Befreiung von der Verbindlichkeit heraus-
zugeben und auf sie zu libertragen den durch
notariellen Vertrag vom 31. Oktober 1961 von
Richard G@xiurlich erworbenen Erbanteil
am NachlaB ihres im Jahre 1937 verstorbenen
Vaters,

2.) hilfsweise die Herausgabe und Ubertragung des
Erbanteils je zur H&lfte auf sie und die Mit-
-erbin Hedwig U‘ oder je zu einem Drittel
an sie, Hedwig Uf§:;und Enil Ggil® oder je
zur Hdlfte an sie und an Emil GGD-

" Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Br ist
der Ansicht, daB die Voraussetzungen des § 2034 BGB aus
mehreren Griinden nicht gegében_seien° Dazu hat er Qeitend
gemacht @ ' | ' o

--8inn und Zweck seines Erhante11~Kaufvertrages mlt
Rlchard und Emil G@JP jun. seien die Teilung des (rest-
lichen ungeteilten ) Nachlasses unter den g_igrben des Emil
G sen. und im Verhdltnis zu seinem Vater Fmil cEE jun.
eine vorweggenommene Zuwendung in Anrechnung auf seine
kiinftige gesetzliche Erbschaft geweéeno Ali_ch Richard G-
habe im Zusammenhang mit der Erbauseinandersetzung unter
den Geschwistern dem Beklagten als seiniem' Neffen durch den
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Verkauf seines Erbanteils eine unentgeltliche Zuwendung
machen wollen, indem er nicht den Preis fiir den vollen

oder wahren Wert seines Anteils an dem noch ungeteilten
NachlaB (Grundstiick HQPstr. .) von dem Beklagten
verlangt habe. Das folge schon aus der vertraglich bedingten
Festsetzung der Hohe des Kaufpreilses fiir die Anteile. Ab-
geschen hiervon ergebe sich der Charakter des Vertrages

als eines aus Kauf und Schenkung gemischten Vertrages,

der nach einhelliger Meinung einen Fall des § 2034 BGB
nicht darstelle, aus der unstrebu*gen fatsache, dafl nach

dem im Zwangsversteigerungsverfahren erzmclten Erlosey

des Grundstiicks der wahre Wert derxr verkauften Erbantelle
weit liber je 10.000.-- DM gelegen habe. Er - der Beklagte -
sei zudem durch den rechtswirksamen endgﬁltigen Erwerb

des Erbanteils seines Vaters Emil G@ jun. voll bverech-
tigtes Mitglied der Gesamthandsgemeinschaft geWbrden und
deshalb nicht mehr " Dritter " im Sinne des Vorkaufsrechts
beim Erwerb des Anteils seines Onkels Richard GEiiji. AuBer-
dem konne das Vorkaufsrecht der Miterben von diesen nur
gemeinschaftlich ausgeiibt werden, woran es hier fehle.

Denn ein einzelner Miterbe kdnne das Vorkaufsrecht, wie

es die Kldgerin getan habe und es in erster Linie noch immer
wolle, nicht fiir sich allein in Anspruch nehmen. Dies sei
ausnahmsweise nur dann-méglich, wenn die ibrigen Miterben
das Vorkaufsrecht nicht auéuben wollten oder es filr sie
erloschen sei. DlesergAusnahmefall sei hier jedoch nicht
gegeben. Denn die Mitprbin Hedwig U- und vor allem

Emil G@P jun. hétten ihr Vorkaufsrecht ebenfalls aus-
geiibt; beide seien durch den Verkauf ihrer Erbanteile

nicht daran gehindert, da trotz der wirksamen VerduBerung
ihrer NachlaBanteile ihre Rechtsstellung als Miterben,
jedenfalls hinsichtlich des Vorkaufsrechts und seiner
Ausiibung, weiter bestehe. So lange die Klégerin und Emil
GEP jun. das Vorkaufsrecht jeweils fiir sich allein
ausliben wollten, sei die notwendige Voraussetzung der



“fgemeinschaftlichen" Ausiibung des Vorkaufsrechts nicht
gegeben., Abgesehen hiervon verhalte sich die Kl&gerin

bei der Durchsetzung ihres Klagebegehrens auch arglistig.
Denn auch sie habe - ebenso wie die librigen Miterben -
gevuflt und gewollt, daBl das zum noch nicht verteilten
NachlaB des Emil G@J sen. allein noch gehbrende
Hausgrundstiick H@istr. @ ¢inmal dem Beklagten
zukommen Solle. Sie stelle sich durch die Ausiibung ihres
Vorkaufsrechts jetzt nur streitig, um damit ihren Bruder
Richard zu zwingen, das diesem gemeinsam mit der Kl&gerin
je zur H&lfte gehdrige Eigentum an dem NachlaBgrundstiick
HEJDs+tr. @ der Kligerin zu dem von ihr gewiinschten
ginstigeren Preis zu iiberlassen, wie die Kldgerin im Rechts-
streit Ubrigens selbst zugegeben habe. Der Grundgedanke
des § 2034 BGB, das Eindringen eines "Fremden®" in die
Erbengemeinschaft zu verhindern oder wenigstens eingzu-
schrédnken, sei der Kldgerin also villig gleichgliltig;

das ergebe sich zudem auch aus der von ihr betriebenen

ZvangsversteiZgorung des Hausgrundstiicks HEJRstr- @D,
um das allein es sich bei der Gemelnschaft der Erben

noch gehandelt habe.

Das Landgericht hat die Kiage als unbegriindet abgewiesen,
weil letztlich eine Willensiibereinstimmung zwischen den Mit-
erben iiber die gemeinschaftliche Ausiibung des Vorkaufsrechts
und damit eine wesentliche Voraussetzung des § 2034 3GB nicht
Vorliege. Die hiergegen von der Klégerin eingelegte Berufung
hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Kldgerin ihren Klageanspruch welter. Der Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Rev151on, '

scheidungsgrinde:

1.

1.) Das Berufungsgericht legt die Klageantr&gevdahin
aus, daB mit ihnen (trotz des entgegenstehenden Wortlauts)
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nicht etwz die "Herausgabe" des zum verduBerten Erbanteil
des Richard G@) gehorigen NachlaBgegenstandes, des Grund-
sticks HEJjstr. @D, sondern lediglich die Abgabe einer
Willenserkldrung, nidmlich die Einwilligung des Beklagten zur
Ubertragung dieses NachlaBanteils auf die Kldgerin - und
hilfsweise auf andere Miterben -~ begehrt wird. |

Das ist rechtlich bedenkenfrei (vgl. hierzu auch:
IM § 2034 BGB Nr. 1) und wird liberdies von§der Revision
ausdriicklich anerkannt ( Revisionsbegriindung S. 3).

2.) Das Oherlandesgericht kommt zur Abweisung der Klage,
weil die VersduBerung des NachlaBanteils des Richard G@P
an den Beklagten, um die es im Rechtsstreit allein noch geht,
nicht ein Vorkaufsfall im Sinne des § 2034 BGB sei, nachdem
der Beklagte durch den rechtswirksamen und unanfechtharen
Erwerb des Nachlaflanteils seines Vaters Fmil G- jun. in
die Gesamthandsgemeinschaft der Miterben eingetreten sei,
da er hierdurch nicht mehr als "DritterY im Sinne des
§ 2034 BGB angesehen werden kbnne. |

Dazu erwdgt das Berufungsgericht: Mit Riicksicht auf die
freie Verfiigungsmacht eines jeden Miterben liber seinen Anteil
am NachlaB solle als Gegengewicht durch das gesetzliche Vor-
kaufsrecht des § 2034 ff BGB den iibrigen Miterben eiu
Rechtsbehelf in die Hand gegeben werden, der sie vor dem
Eindringen unerwiinschter "FPremder" in ihre Miterben-Gesamt~
handsgemeinschaft schiitzen sollealJedoch sei dieser Schutz~
zweck des Gesetzes nicht liickenlos, da sich das Vorkaufsrecht
der Miterben beschrénke auf den Fall des echten Verkaufs
des NachlaBanteils durch einen Miterben - nicht also beim
Erbschaftserwerdb durch einen Dritten in anderen Rechtsformen
zum Zuge komme - , und nur im Falle des Anteilsverkaufs an
einen "Dritten". Mit dem Afteilserwerb gehe die gesamte
mitgliedschafts~ und vermﬁgensrechtliche'Stellung des ver-



guBernden Miterben innerhalb der Erbengemeinschaft auf den
Erwerber iliber, der alle Rechte des verduBernden Miterben
erlange, soweit sie nicht hdchstpersdnlicher WNatur und an
die Miterbenstellung als sSolche, die auch dem veriduBernden
Miterben an sich verbleibe, gebunden seien. Anj;qilserwerbei*9
die in so umfassendem AusmaS bereits_Aufnahme-ih die Gemein-
schaft gefunden hétten; ktnnten nicht mehr als "Gemein-
schaftsfremfe" und damit nicht als "Dritte" im Sinne des

§ 2034 Abs. 1 BGB angesehen werden. Erwerbe ein solcher
Anteilsk#dufer noch einen weiteren Erbanteil hingzu, so sei
darin nicht mehr -~ was zu verhindern der Schutzzweck des
§20%34 BGR sei - das BEindringen eines "Fremden" in die Ge-
samthandsgemeinschaft zu erblicken. Vielmehr handele es sich da.
bei nur um den Ausbau der bereits erworbenen Teilhaberschaft
innerhaldb der Gesamthandsgemeinschaft, und ein solcher Vorgang
werde von dem Schutzzweck des gesetzlichen Vorkaufsrechts des
Miterben nicht mit umfaBt. Es sei auch kein triftiger Grund
ersichtlich, den Schutzzweck und_damit die Anwendung des

§ 2034 Abs. 1 BGB auf die Erwerbsmoglichkeiten der Peilhaber
‘der Gemeinschaft im ;gggﬁ&erhéltnis auszudehnen und den
urspringlich "Fremden", %enn er erst einmal Eingang in die
Gesamthandsgemeinschaft gefunden habe, gegeniiber den eigent~
lichen Miterben Schlechter zu stellen. Dazu verweist das
Oberlandesgericht u.a. darauf, daB der,Miterbe - wenn er

erst einmal die Erbenstellung als solche endgﬁltig exlangt
habe ~ sich dieser Rechtsstellung nicht mehr entziehen konne,
und daB es ihm durch die freie Vergligungsmacht Uber seinen
NachlaBanteil nur gestattet sei, im perstnlichen Bereich

‘der schlichten Teilhaberschaft der Gesamthandsgemeinsgchaft
durch Ver#duflerung seines Anteils Ver@inderungen zu bewirken.
Wenn aber das Vorkaufsrecht des Miterben nur das Gegenge-
wicht der "ibrigen" Miterben gegen die freie Verfiigungs-
macht des "einzelnen" Miterben sei, dann konne sich dieses
Gegenlfewicht auch nur gegen die Anderungsmoglichkeiten im
perstnlichen Bereich richten. Infolge dieser Zielrichtung
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konne der Zweck des Vorkaufsrechts nicht auf die
Verhinderung einer internen Enderung der Macht-

habers hinwirken, Jedenfalls aber konne der Schutz-
zweck des § 2034 BGB nicht darauf gerichtet sein,
allein den iibrigen einzelnen Miterben oder einzelnen
von ihnen die MoOglichkeit einer Machterweiterung

(durch Erwerb weiterer Erbanteile und damit eines
stdrkeren Ausbaus ihrer Position innerhaldb der Ge-
meinschaft ) zu gewdhren oder zu sichern. Lediglich

das aber wiirde erreicht, falls der -~ durch den Erwerbd
eines Erbanteils -~ bereits in die Gesamthandsgemein-~
schaft endgﬁltig eingetretene Teilhaber an dem weiteren
Ausbau seiner Teilhaberschaft oder deren Umfangs gehin-
dert werden kdnnte. Ebenso wie dem in die Gesamthands~
gemeinschaft eingetretenen schlichten Teilhaber nach
dem Prinzip der freien Verfiligungsmacht eine Aufhebung
seiner Position durch Weiterverkauf seines erworbenen
Anteils gestattet sei und in einem solchen Fall nach
einhelliger Meinung den iibrigen Miterben ein (neues)
Vorkaufsrecht nicht zustehe (oder fiir diese entstehe),
ebenso miisse dem schlichten Teilhaber der Gesamthands-
gemeinschaft auch eine Erweiterung seiner Machtposition
géstattet sein. Hinzu komme, daB der Umfang oder die
GroBe des Anteils nur in Angelegenhelten der ordnungs—
méaBigen Verwaltung und Benutzung des gemelnschaftllchen
Gegenstandes gemdB § 2038 Abs. 2 BGB i.V. m. § 745 BGB
Bedeutung habe, wihrend im ubrigen die Uberelnstlmmung
aller Teilhaber notwendig se:Ln Deshalb kidnne bei der
Austibung des Vorkaufsrechts das Interesse der "idibrigen"
Mlterben gegen den Erwerb eines weiteren Wachlaﬁantells
durch elnen (neu eingetretenen) schllchten Teilhaber
lediglich in der Verhinderung der Erweiterung dessen
Machtposition im Bereich der ordnungsgemiéfien Verwaltung
und Benutzung des Nachlaﬁgegéhstandes'liegen,'Das wire
jedoch nicht gerechtfertigt, weil der schlichte Teilhaber



im Rahmen der bloBen Gesamthandsgemeinschaft den
"iibrigen" Miterben vollig gleichgestellt sei und
‘diese Gleichstellung auch eine Gleichbehandlung
in ihrem Interessenausgleich untereinander erfordere.

II.
Die Revision bleibt im Ergebnis ohne Erfolg.

1.) Der rechtliche Ausgangspunkt des Oberlandes-
gerichts, der Schutzzweck des gesetzlichen Vorkaufs-
- rechts des Miterben sei, das Eindringen " Fremder " in
die Erbengemeinschaft - das infolge der Zulissigkeit
von Verfﬁgungen'jedes einzelnen Miterben iiber seinen
NaculaBanteil gem#B § 2033 Abs. 1 BGB mdglich ist -
zumindest einzuschriédnken, wird von der Rechtslehre
und Rechtsprechung einhellig geteilt (vgl. BGB-RGRK
11. Aufl. § 2034 Anm. 1 ; Steudinger BGB 11. Aufl.
§ 2034 Randnote 1 ; Planck BGB 4. Aufl. § 2034 2Ziff. 1;
Lange Erbrecht 1962 § 44 unter IIT Ziff. 1 Sg 5513
RGZ 170, 203, 207; BGHZ 15, 102, 105).

2.) Bejkann offen bleiben, ob der Ankauf eines
weiteren NachlaBanteils durch einen in die Gesamthands-
gemeinschaft der Miterben bereits eingetretenen Erbteils~
kdufersi grundsatzlich oder ganz allgemein éin Vorkaufsfall
im Sinné des § 2034 Abs. 1 BGB nicht ist, wie das Berufung
gericht meint (so auch Lange aa0 § 44 unter III Ziff,

2 b S. 552}, die Revision dagegen mit #érschiedenen Riigen
und ﬁberlegungen bekédmpft. Denn der zur Entscheidung
stehende Fall enth#lt @ein besonderes Geprige dadurch,
dafl nach dem vom Bérufungsgericht insoweit als unstreitig
festgestellten Sachverhalt (BU S. 10 ) der Vater des
Béklagten, Enil CQD Jun., seinen NachlaBanteil an den




Beklagten als seinen gesetzlichen Erben mit Riicksicht
auf dessen kiinftiges Erbrecht verduBlert hat, sowie daB
der Beklagte diesen ¥MachlaBlanteil seines Vaters auch
wirksam und unanfechtbar erworben hat.

a) 7u der letzteren Annahme fiihren folgende
Erwidgungen @

Die Erklirungen der Kldgerin und der Miterbin
Hedwig /P, deB8 sie auch hinsichtlich des vom Beklagten
erworbenen Yachlafanteils seines Vaters Emil G@) jun.
das Vorkasufsrecht ausubten, Sind nicht geeignet, insoweit
eine rechtliche Wirkung 2zu &duBern.

_ In der Rechtslehre und Rechtspreehung ist ndmlich
unbestritten, daB auf das gesetzliche Vorkaufsrecht des
Miterben im iibrigen, d.h. soweit nicht die Bestimmungen
der §§ 2034 - 2037 BGB entgegenstehen und Sonderregelungen
treffen oder ihsoweiﬁ Wgseﬁsverschiedenheiten bestehen,
die Vorschriften iiber das persinliche Vofkaufsrecht der

§§ 504 - 514 BGB ergiénzend heranzuziehen sind (vgl.
RGB-RGRX aa0 § 2034 Anm. 5, Staudingei aa0 § 2034 Rand-~
noten 12 -~ 14 3 RGZ 158, 57 und 61). Pir das gesetzliche:
Vorkaufsrecht des Miterben- gllt somlt grundsédtzlich auch
die Bestlmmung des § 511 363 (vgl Lange aaO § 44 unter
ITT ziffer 3 d S, 555), nach der das Vorkaufsrecht sich
im Zweifel nicht auf einen Verkauf e&streckt der mit
Ricksicht auf ein kunftlges Erbrecht an einen gesetz-
lichen Erben erfolgt. Der dieser Vorschhift zugrundeliegende
Gedanke, némlich die Erhaltung des Familienbesitzes

(vgl. Soergel BGB 9. Aufl. § 511 Randnote 1), steht der
Regélung und vor allem dem Wesen des gesetzlichen Vor-

- kaufsrechts des Miterben nicht entgegen, sondern ent-
spricht dem Sinn dieser Bestimmung. Denn der Zweck des

§ 2034 BGB geht jedenfalls auch dahin, die durch “"familidre"
Bande gebildete Erhengemeinschaft vor dem Eindringen



einer "familienfremden" Person zu schiitzen {vgl. hierzu
auch: Staudinger aa0 § 20%4 Randnote 1); um dem Eintritt
eines "Familienfremden" handelt es sich beim Eintritt
des Sohnes eines Miterben in die Miterbengemeinschaft
mit Riicksicht auf das kiinftige Erbrecht des Sohnes aber
gerade nicht.

Erstreckie sich somit das gesetzliche Vorkaufsrecht
der Kliagerin und der Miterbin Hedwig U. nicht auf den
tatrichterlich festgestellten Verkauf des NachlafBlanteils
des Vaters des Beklagten an diesen mit Riicksiht auf dessen
kiinftiges Erbrecht, so kommt es auch nicht mehr darauf an,
ob -~ was die Revision in Abrede stellt - in der Klage-
riicknahme hinsichtlich der urspriinglich von der Kligerin
ebenfalls verlangten Abtretung des vom Beklagten gekauften
NachlaBanteils seines Vaters Emil G@) jun. ein Verzicht
auf den Erwerb dieses Anidls durch die Kldgerin liegt, wie
der Vorderrichter angenommen hat. Die hierzu auch nach
§ 551 7iff. 7 2P0 erhobene Revisionsriige ist jedenfalls
deshalb-unbegrﬁhdet, weil das Berufungsgericht in den
Grinden des angefochtenen Urtdls ( BU S. 10) ausdriicklich
dargelegt hat, mit der Klageriicknahme habe die Kl&gerin
zu erkennen gegeben, daB sie insoweit das Vorkaufsrecht
nicht {mehr) ausiiben wolle.

Im Hinblick auf das von der Miterbin Hedwig UQED
mit Schreiben vom 3. Februar 1962 zugleich auch hinsicht-
lich des NachlaRanteils des Emil G@J) jun. ausgetibte
Vorkaufsrecht braucht die damit auftauchende uﬁd umstrittene
Prage somit ebenfalls nicht entschieden zu werden, ob - wie
das Berufungsgericht meint - das Vorkaufsrecht der Miterbin
Hedwig U@ durch die Uvertragung ihres Erbanteils auf
die Kligerin (in deren'Stellung als Miterbin) exrloschen
sei (vgl. zu dieser Frage: Palandt BGB 24. Aufl. § 2034
Anm. 3; BGB RGRK aa0 § 2034 Anm. 7; Staudinger aal

J
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§ 2034 Randnote 10; Meyer in Gruch-Beitr. Bd. 51
S. 785, 789 ;3 0LG Colmar in OLG 26, 302, %03).

Damit ist klargestellt, dal der Beklagte unab-
hdngig von dem gegeniiber dem'ﬁrwerb des NachlaBanteils
seines Vaters Emil G@JJB jun. von der Kliégerin und der
Miterbin Hedwig UQP ausgeiibten Vorkaufsrecht diesen
Ervanteil mit Riicksicht auf sein kiinftiges Erbrecht
als gesetzlicher Erbe des Erbteils-Verkdufers durch

den notariellen Vertrag vom 31. Oktober 1961 mit Wings:

licher Wirkung erwarb und somit in dieser Eigenschaft
endgliiltig Teilhaber der Gesamthandsgemeinschaft nach dem
Erblasser Emil G@;) sen. geworden und geblieben ist;

b) Selbst wenn man Bedenken gegen die grundsétzliche
Auffassung des Berufungsgerlchts im Palle des Erwerbs
eines weiteren NachlaBanteils durch einen Brbtellskaufer
komme ganz allgemein ein Vorkaufsrecht nach § 2034 BGB
nicht in Betracht j##:: aus den Erwagungen der ReV181on
herleiten wollte, da némlich § 2034 BGB auch einer "Uber-~
fremdung" der Erbengemeinschaft steuern wolle, weil fiir die
verbleibenden Mitérben von erheblicher Bedeutung séin»kﬁnneg
wie grof der Anteil des in die Gemeinschaft eingetretgnen
"Fremden" sei oder bleibe, sowie daf im Palle des Weiter-
verkaufs des erworbenen NachlaBanteils durch den Erbteils-
kdufer entsprechend § 2037 BGB unter bestimmten Voraus—
setzungen das Vorkaufsrecht der Miterben gedenfalls wieder
ausgeiibt werden kann, und zwar nur von den Miterben im
Rechtesinne (vgl. BGB RGRK aaG § 2034 Anm. 5 und 7 und
zu § 2037), so daB die Lage des nur durch Erbschaftskauf
in die Erbengemeinschaft eingetretenen CGesamthandsteil~
habers insoweit eine grundsidtzlich andere sei als die der
Miterben selbst, so braucht :atich diesen Bedenken hier nicht
weiter nachgegangen zu werden. Denn der Eintritt des Be-
klagten in die Erbengemeinschaft ist dadurch gekennzeichnet,

N
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daB8 er mit Rﬁcksicht auf sein kiinftiges Erbrecht nach

dem Verkdufer (seinem Vater ) als dessen gesetzlicher

Erbe Teilhaber der Geesamthandsgemeinschaft geworden ist.,
Zweifelsfrei kommt aber das gesetzliche Vorkaufsrecht

der Miterben nicht zum Zuge, wenn der Anteil eines Mit-
erben an einen anderen Miterben verduBert wird (vgl.

BGB - RGRK 3a0 § 2034 Anm. 43 Staudlnger aa0 § 2034
Randnote 5) oder im Wege des Expgangs auf elnen anderen
oder "Drltten" Ubergeht; vor allem geht der Sohutzzweck
des § 2034 BGH - wie berelts erwdhnt - auch dahin, die
durch "familidre" Bande gebildete Erbengemeinschaft vor
dem Eindrlngen "famlllenfremder" Personen zu schiitzen.
Deshalb ist jedenfalls dann, wenn Jemand anstelle eines
Miterben im Wege der "vorweggenommenen" gesetzlichen
Erbfolge nach diesem und noch dazu als engster "Familien-
angehdriger" in die hier lediglich durch die familikren
Bande gebildete Erbengemeinschaft eingetreten ist, nirgends
ein imnerlich und sachlich gerechtfertigfer Grund ersicht-
lich, den auf diese Weise in die Gesamthand&gemanschaft
der Miterben eingetretenen "neuen" Tellhaher zumindest

im internen Verhdltnis, d.h. der Gesamthandsteilhaber

~ untereinander, wirtschaftlich und rechtlich anders oder
 schlechter zu stellen als die Miterben selbst. Wenn der
Beklagte durch den kduflichen Erwerb des Nachlaflanteils
seines Vaters auch nicht formell Miterbe im Rechtssinne
geworden ist (vgl. BGB-RGRK aal § 2033 Anm. 1 und 12;
Lange a.a.0. § 44 unter III Ziff. 3 S. 546; RGZ 83, 30),
80 liegt doch der Sachverhalt hier so, daB der Beklagte
Uberhaupt nicht als " Fremder " zu betrachten ist, vor
dessen Eindringen und gegebenenfalls - wie hier unterstellt
‘.werden soll - auch vor der Erweiterung seiner Machtposition
innerhalb der Gemelnschait (durch Erwerb weiterer NachlafB-
anteile ) die Erbengemelnschaft nach § 2034 BGB geschiitzt
werdén soll. Deshalb kann deraim Wege der "vorweggenommener
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Erbfolge" als Teilhaber in die Erbengemeinschaft neu
eingetretene gesetzliche und prasumptive Erbe desjenigen
Erbteilsverkaufers, der bisher als Miterbe Teilhaber der
Gesamthandsgemeinschaft war, nicht als "Dritter" im Sinne
des § 2034 BGB angesehen werden, #dhnlich wie der Miterbe
selbst,

" Hiernach ist ein Vorkaufsfall im Sinne des § 2034
BGB jedenfalls dann nicht gegeben, wenn ein Erbteilsk#ufer,
der mit Rilcksicht auf sein kiinftiges Erbrecht als gesetz-~
licher Erbe eines Miterben dessen Nachlafanteil erworben
hat und so Teilhaber der Gesamthandsgemeinschaft geworden
ist, einen weiteren NachlaBanteil k#uflich erwirbt. Denn
nach dem Sinn und Zweck des § 2034 BGB geht dessen Schutz—
zweck nicht so weit; vielmehr erfordert es die Interessenlage,
daB der auf diese Weise in die Erbengemeinschaft einge~
tretene "neue" Teilhaber zumindest im Innenverh#ltnis,
G.h. hinsichtlich der mtglichen Erweiterung seiner Po-
gition innerhaldb der Gemeinschaft, wirtschaftlich und
rechtlich gleichgestellt wird mit den Miterben selbst.

Lediglich erginzend soll in diesem Zusammenhang noch
bemerkt werden:

Fiir den vorliegenden Féllﬁ}rgeben sich keine Bedenken
aus der Tatsache, daB der Beklégte die Erbanteile seines
Vaters Emil G@l jun. und seines Onkels Richard G@§ - nur
um diesen letztgenannten Anteilserwerb geht der Streit'der
Parteien noch - in der notariellen Urkunde vom 31. Oktober
1961 gleichzeitig erworben hat. Abgesehen davon, da8 in
dieséer notariellen Urkunde der Erwerdb des Anteils des Vaters
des Beklagten, Emil G@ jun., jeweils an erster Stelle
angefithrt ist, hat der Beklagte mit Ricksicht auf die in
der notariellen Urkunde gleichfalls enthalten ! ghe,




Ubertragung der Anteile auf alle Fdlle zugleich mit

dem Anteil des Richard C@J§ auch den NachlaBanteil
seines Vaters Emil G@) jun. bereits zu Eigentum
erworhben, wodurch der Beklagte im gleichen Zeitpunkt
auch Teilhaber der Gesamthandsgemelnschaft der Miterben
wurde. Das bedeutet, dafl br zumindest zugleich "als
Teilhaber der Gesamthandsgemelnschaft" den NachlaBanteil
des Richard G{P erwarb.

%3.) Hach alledem hat das Berufungsgericht in dem
Erwerb des NachlaBanteils des Richard G¢; durch den
Beklagten im Ergebnis zutreffend einen das Vorkaufsrecht
der Klégerin ausldsenden Fall des § 2034 BGB nicht gesehen.
Schon damit erweisen sich nicht nur der Hauptklageantrag,
sondern auch sémtliche Hilfsklageantriige, die sich nur
auf den Verkauf des NachlaBanteils des Richard G@ an
den Beklagten be21ehen,




als sachlich unbegriindet. Daher ist die Revision
der Xldgerin mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen,

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Bundesrichter Dr. Hufla KeBler
ist beurlaubt und orts-

abwesend. Er ist an der

Leistung der Unterschrift

verhindert.

Dr. Pagendarm
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