Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 823 mc¢; Ges. iber die einstweilige Neu-
regelung des StraBSenwesens und der Strafenver-
waltung v. 26. Mirz 1934, RGB1 I 243, § 2 mit
"W v. 7. Dezember 1934, RGBL I 1237, §§ 17, 23

Tle Verkehrssicherungspflicht fir einen Radweg
im Zuge einer Ortsdurchfahrt einer Landstrafle

I. Ordnung durch eine Ortschaft bis zu 6000 Ein-
wohnern obliegt £im Lande Niedersachsen dem
Lande.

BGH, Urt. v. 6. Februar 1964 - III ZR 1/63 OLG Cellc
' LG Hildesheim
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Verkiindet
am 6.Februar 1964
Scheibl,
Justigzobersekretir
alc Urkundsbeamter
der Geschédfitsstelle

In Namen d es8 Volkes

In dem Rechtsstreit

- der CGIENEED : G vertreten durch den Gemeinde-

dircktor,
Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt "r. (D -

gegen

Frau Hilde M | gev. "D
. e ’

) Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt "r. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1964 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter mWr. Kreft, Dr. Arndt, Géhtgens,
KeBler und Mr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf dle Revision der Beklagten wird das Urteil
des 9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
14. November 1962 aufgehoben. Mie Berufung der Klé-~
gerin gegen das Urteil der 6. Zivilkammer des Land-
gerichts in Hildesheim vom 25. April 1961 wird zu-.
riickgewiesen. ‘

Nie Klégerin hat die Kosten des Berufungs-und
Revisionsrechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestand:

Am 9. Oktober 1960 gegen 19 Uhr befuhr die Kl&d- -
gerin mit ihrem Fahrrad die damalige Landstrafie I.
Ordnung, jetzige BundesstraBe L. - B IEP. in
Richtung BEENEE. Innerhalb der Ortschaft AU,
die 1933 weniger als 6000 Einwohner zidhlte, wollte
sic in Héhe des dort befindlichen.Verkehrsschildes
"Radweg"' und des Zusatzschildes "Anfang" auf den
Radweg hinauffehren, kam aber #iber den hier etwa 5 cm
hohen Bordstein zu Fall und zog sich dabei Verletzun-
gen zu. Meswegen nimmt sie die beklagte GG auf
Schadensersatz in Anspruch. Sie ist der Ansicht, derx

- beklagten GEP habe an der Unfallstelle die Ver-
kehrssicherungspflicht obgelegen, .und diese sei von
ihr dqurch irrefithrende Aufstellung des Verkehrsschil-
des schuldhaft verletzt worden.

Nie Kldgerin hat die oeklagte ¢l -uf Ersatz
der Heilungskosten und Zahlung eines Schmerzensgeld-—
Tellbetrages von 1 000 DM in Anspruch genommen. Sie
hat beantragt, die beklagte Ol zu verurteilen,
an die Klégerin 1 359,50 DM zu zahlen.

nie beklagte CEENM hat um Klageabweisung ge-
beten. Sie ist .der Ansicht, sie sei nicht die richtige
Beklagte. Piir die Aufstellung des Verkehrsschildes
"Radweg" sei das Land Niedersachsen zustindig gewesen,
und von Adiesem sei das Schlld auch tatsdchlich auf-
gestellt worden.

Mas Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf
die ~Be‘rufu.ng' der Kldgerin hat das Berufungsgericht
unter Abiénderung des lendgerichtlichen Urteils eér-
kannt, AaB der Klageanspruch zu 3/4 dem Grunde nach
gerechtfertigt sei. Im iibrigen hat es die Berufung
der Kldgerin zuriickgewiesen. '
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Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Re-
vision verfolgt die beklagte GG ihren Antrag,
die Berufung der Klédgerin gegen das landgerichtli- -
che TUrteil im vollen Umfange zuriickzuweisen, weiter.
"ie Kliégerin bittet, Aie Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1.) Mas Berufungsgericht beurteilt das erst.
7 -~ 8 m hinter der 5 m breiten Auffahrt zum-Radweg
angebrachte Verkehrsschilg "Radweg“ als irrefithrend
und damit den Zustand des Radweges als verkehrewi-
drig und ist der Ansicht, daB8 fir die Schadensfolgen
dicses #erkehrswidrigén Zﬁstandés die beklagte G@-
dlll» :21s Triger der Verkehrssicherungspflicht fiir
den Radweg gemiB §§ 823, 31, 89 BGB zu haften habve.

2.) Zutreffend ist der Ausgangspunkt des Beru-
fungsgerichts, daB fir die Schadensfolgen eines ver-
kehrswidrigen StraBenzustandes nach den angegebenen
Vorschriften die Sffentlichrechtliche Korperschaft
haftet, die fUr die Gefahrenstelle die Verkehrssiche-
rungspflicht trifft. Auf Rechtsirrtum beruht jedoch
die Annahme des Berufungsgerichts, daf Tréger der
Verkehrssieherungspflicht fiilr den hier in Rede ste-
henden Radweg die beklagte GMEENED sewesen sei. _
Triger dieser Verkehrssicherungspflicht ist viel-
mehr das Land Niedersachsen. ' '

3.) Nach der;vom erkennenden~§§gat in stdndi-~
ger Rechtsprechung (BGHZ 9, 373 ££f3;/83 ff und 16,
95 £f) vertretenen Auffassung. ist die Quelle der
Verkehrssicherungspflicht hineichtlich einer ffent-
lichen StraBe asgipor:adesorsStrabe durch Zulassung
des tffentlichen Verkehrs ausgehende Gefahrenlage,



-4 -

und die Verantwortung fiir die Beseitigung dieser
Gefahrenlage trifft denjenigen, der sie schafft und
auf sie einzuwirken in der Lage ist. Manach treffen
StraBenbaulast und die von ihr eingeschlossene We-
'geuhterhaltungapflicht einerseits und Aie StraBlen-
verkehrssicherungspflicht andererseits im allge-
meinen bei einer Person zusammen. Zwingend ist das
aber nicht, vielmehr ktnnen Priéger der StraBenbau-
last und der Verkehrésicherungspflioht“auch ver-
schicdene Personen sein. In dem Falle, daB - aus-
nahmsweise - StraBenbaulast und Verwaltung der
StraBe nicht in einer Hand zussmmentreffen, f&llt
die Verkehrssicherungspflicht derjenigen Stelle zu,
bei der die Verwaltung der StraBe liegt. Meméfibspre-
chend hat der Senat in BGHZ 24, 124, 130 fiir eine
LandstraBe I.Ordnung nicht die beklagte CGElED,
sondern das Land als diejenige Korperschaft bezeich-
net, der die Verkehrssicherungspflicht fiir die Land-
straBe I.0rdnung innerhalb der Ortsdurchfahrt in
ihrer gesamten Breite obliegt, selbst wenn diese
Breite iiber 6 m hinausgeht.

Nach den in diesen'Entscheidungen herausgestell-
ten GrundsHtzen muB auch in dém hier vorldiegenden Fall
'die Pflicht zur Verwaltung und damit die Verkehrs~
sicherungspflicht fiir den in Rede stehenden Radweg
beim Lande Niedersachsen gesucht werden. Dies ergibt
sich im einzelnen aus folgenden Erwlgungen:

4.) Unstreitig ist der Radweg Teil einer durch
‘die beklagte Gemeinde fiihrenden Landstraae I.0rdnung- .
(Ortsdurchfahrt). Nach § 2 des hier szur-ibwendung
kommenden Gesetzes iiber die einstweilige Neuregelung
des Strafenwesens und der StraBenverwaltung (StrReg@)
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vom 26. Mirz 1934 (RGB1 I 243) ist das Land Nieder-
sachsen Trédger der StraBenbaulast fiir die LandstraBen
I.0rdnung. Miese erstreckt sich, da die beklagte Ge-
meinde weniger als 6 000 Einwohner 2zdhlt, nach § 2
Abs.2 Satz 4 StrRegG auch auf die Ortsdurchfahrt,

ist jedoch auf eine Fahrbahnbreite von 6 m (je 3 m
beiderseits der StraBenmitte) beschrinkt. GemdB § 17
der Durchfﬁhrungsverordnung_zum.Gesétz tiber die einst
weilige Neuregelung des StraBenwesens und der StraBen
verwaltung (DV zum StrRegG) vom 7. Dezember 1934
(RGB1 I 123%7) triégt,. soweit nach § 2 StrRegl der Tri-
gor der StraBenbaulast fUr die Ortsgurchfahrt nicht
unterhaltspflichtig ist, die StraBenbanlast die Ge-
meinde. Jedoch werden gem#8 § 23 DV zum StrRegG in
Gemeinden mit 6000 und weniger Binwohnern die Teile d
Ortsgurchfahrt, fir die dié Gemeinde unterhaltspflich
ist, von Aen Behdrden mit verwaltet, denen die Verwal
tung der anschlieBenden StraBenstrecken obliegt.

Schon aus der Uberschrift des Gesetzes vom 26.
Mirz 1934 "Binstweilige Neuregelung des StraBenwescns
und der StraBenverwaltung" ergibt eich, daB das Geset
bei seiner Regelung von dem allgemeinen Begriff der
StraBe ‘ausgeht. So verwendet es in seinen Vorschrifte
auch laufend den Begriff der StraBe (ReichsstraBen,
LandstraBen 1.0rdnung usw.), und wenn es bei den Stre
Ben, soweit sie durch Ortschaften ftthren, von Orts-
durchfahrten spricht, so kann hierin nur eine sprach-
liche Vereinfachungsform gesehen werden. Mer allge-
meine Begriff der StraBe umfaBt zumindest im Hinblick
suf Baulast und Verwaltung die StraBe in ihrer ganzer
Breite einschlieB8lich der im - allgemeinen notwendigen
Nebenanlagen, wobei es gleichgiiltig bleibt, ob der
FuBgiénger-und Radverkehr sich mit dem Ubrigen Fahr-
verkehr auf der “"Pahrbahn" abspielt oder .ob neben der
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eigentlichen Fahrbahn Radwege und FuBigingerwege be-
stehen. Auch unter Ortsdurchfahft ist dementsprechend
die durch die Ortschaft fihrende StraBe in diesem
ihrem allgemeinen Sinne zu verstehen. MNem entspricht
es auch, wenn es in dem RunderlaB des Generalinspek-
tors fiir ‘das deutsche StraBenwesen Nr.10/15 vom 30.
Januar 1935 (nie StraBe, 2.Februar-Heft 1935 Seite 127)
hinsichtlich Ader Baulast heiBt, in Gemeinden mit mehr
als 6000 Einwohnern obliege die StraBenbaulast der
Ortsdurchfahrt in voller Breite gzwischen den Hiuser-
fronten der Gemeinde allein_und in Gemeinden mit
weniger als 6000 Einwohnern fiir die auBerhalb des

6 m breiten Mittelstreifens liegenden Teile der

. Fahrbahn sowie der auBerhalb der Fahrbahn belegenen
StraBenteile (Biirgersteige usw.). Erstreckt sich _
aber die Regelung der Baulast auf die Ortsdurchfahrt
in ihrer gesamten'Breite gwischen den Héuaerfronten,
dann ist kein Grund ersichtlich, weshalb fiir die Re-
gelung der Verwaltung der Ortsqurchfahrt etwas anderes
gelten sollte. '

Naunach: § 23 W zum StrRegé in Gemeinden mit
6000 oder weniger Einwohnern auch die Teile der Orts-
durchfahrten, £iip die die Gemeinde Baulasttriiger ist,
von den Behorden verwaltet werden, qénen,dig Verwaltung
der anschlieBenden StraBenstrecken obliegt, hat dies
zur Folge, daB sich die Verwaitung dieser Behorden
auf die ganﬁe Breite der Ortsdurchfahrt einschlieBlich
etwa vorhandener Radwege und Biirgersteige erstreckt.
miese Regelung ist auch durchaus sinnvoll, da einmal
eine geteilte Verwaltung an der als Einheit gesehenen
StraBe nur gu Unzufragliqhkeiten fihren wiirde, und
dariiber hinaus die kleinen Gemeinden in der Regel gar
nicht die technischen MNienststellen besitzen, die
einer ordnungsgemiBen Verwaltung gerecht werden kdnnten.
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mer § 23 Satz 3 DV zum StrRegl sieht daher vor,

daB sogar in Gemeinden iiber 6000 Einwohnern, de-

nen -grundsitzlich selbst die Verwaltung der Orts-
durchfahrten obliegt, diese Verwaltung dann, wenn
eine geeignete technische M™ienststelle nicht vor-
handen ist, der Behdrde ubertrégeh werden kenn,.

der in Gemeinden mit 6000 und wenlger Einwohnern die
Verwaltung der anschliefenden StraBenstrecke. obliegt.

- Ergibt sich SOmif aus den gesetzlichen Vorschrif-
ten, daBl die Verwaltung h1nsicht110h der Ortsedurch-~
fahrt in ihrer gesamten Breite dem Lande Niedersachsen
obliegt, dann bleibdbt es unerheblich, ob, worauf es .
das Berufungsgericht mit entscheidend absteilen will,
der Radweg dem ortlichen oder liberdrtlichen Verkehr
-zu dienen bestimmt war. Bei einem‘éinheitiichen Stra-~
fBenkdrper, wie er hier vorliegt, ist fiir eine Betei-
ligung der Gemeinden an der Verwaltﬁng der StraBe kein
Raum. Nur das Land Niedersachsen ist auf Grund ihres
Rechts und ihrer Pflicht zur Verwaltung in der Lage,.
den von einem ordnungswidrigen Zustand der Ortsdurch-
fahrt einschlieBlich des Radweges ausgehenden Gefahren
zu begegnen, wobei es gleichgiiltig bleibt, inwieweit
Teile des einheitlichen StraBenkdrpers dem iibersrt-
lichen oder brtlichen Verkehr dienen.

5.) Ob eine Haftung der beklagten cadlllD alleu
oder neben dem Land Niedersachsen zu bejahen wire,
wenn sie entgegen der gesetzlichen Regelung tatséch-
lich die Verwaltung an dem Radweg ausgeilbt hiitte, .
kann dshinstehen. Denn nach den vom Berufungsgericht.’
getroffenen Feststellungen hat nicht die beklagte
GG sondern das Land Niedersachsen tatsiéchlich '
die Verwaltung an dem Radweg wahrgenommen.
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So heiBt es in der vom Berufungsgericht ein-
geholten Auskunft des Nieaérsﬁchsischen Landesver-
waltungsamts - StraBenbau - vom 1l.Mezember 1961:
"Verkehrssicherungspfiichtig fiir die gesamte Orts—
durchfahrt ist das Land Niedersachsen". Manach ver-
tritt die gugtiindige Verwaltungsbehdrde des Landes
Niedersachsen selbst die Ansicht, daB die aus der
Verwaltungspflicht folgende Verkehrssicherungspflicht
fir den Radweg beim Lande Niedersachsen liegt.

Mas Berufungsgericht h#lt es zwar fiir gweifel-

. haft, ob in der Auskunft unter "gesamte" Ortsdurch~
fahrt.nicht nur die Fahrbahn in ihrer Léngsrichtung
gemeint sein kanne; es aber entscheidend darauf an-
komme, ob die Verkehrssicherungspflicht sich auf die

“gesamtg‘Breite, insbesondere auch auf den neben der
Pahrbahn befindlichen, durch Bordsteine von ihr abge-
grenzten erhthten Raedfahrweg beziehe. Miese Unklar-
heit, so meint das‘Berufungsgericht, wverde noch durch
den Hinweis des Landesverwaltungsamtes vergréBert,
daB die beklagte GGIN® nicht nur StraBenbaulast-
triger filr die neben der Fahrbahn gelegenen iibrigen
Teile des StraBenkdrpers sei, sondern daB sie auch die

- Unterhaltung des Radweges {ibernommen habe.

Nas Berufungsgericht ilbersieht hierbei, daB das
StraBenneuregolungsgesets und die dazu ergangene Durch-
fiilhrungsverordnung die Begriffe "StraBenbaulast"

“und "Wegeunterhaltungspflicht" weithin gleichsetzen,
so daB aus der Unterhaltungepflicht, die fir die -
beklagte GEENEEED cuBerhaldb der Fahrbahnbreite der -
Ortsdurchfahrt von 6 m sogar gesetzlich festgelegt
ist (§ 2 Abs.2 Satz 3 StrRegt in Verbindung mit § 17 ™V
=zZum StrRegG) und von ihr nicht erst iibernommen zu wer-
den brauchte, keine Schliisse auf ‘die Verwaltungspflicht
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gezogen werden kbnnen. Miese ergibt sich gemiB

§ 23 Satz 1 DV zum StrRegG fiir das Land Nieder-
sachsen gerade trotz seiner nicht bestehenden Un-
terhaltungspflicht an dem Radweg. '

Selbst wenn man aber, dem Berufungsgericht
folgend, die Auskunft des Niedersidchsischen Landes-
verwvaltungsamtes nicht fiir zweifelsfrei halten wollte,
spriohtx in jedem Falle eine Reihe der. vom, Berufungs-
gericht festgestellten Tatsachen eindeutig dafilr,
daB das Land Niedersachsen sich auch tatsﬁdj_hlich fur
verwaltungspflichtig gehalten und diese Verwaltung
ausgeiibt hat. So hat, wie das Berufungsgericht aus-
fiihrt, in der Zeit vor dem Unfall der Klhgerin und
bevor der jetzige Leiter des StraBenbauamtes, Regie-
rungsbaurat RGP, sein Amt iibernahm, das Staat-
liche StraBenbauamt das Verwaltungsrecht anscheinend
in der ganzen Breite der Ortsdurchfahrt in Anspruch
genommen, und steht erst seit der Ubernahme der Lei-
tung durch Regierungsbaurat RN auf dem Stand-
punkt, seine Aufgabe ende am Bordstein und beziche
sich nicht auf den Radweg. Das Berufungsgericht fol-
gert die frithere Einstellung des StraBenbauamtes aus
dem Umstand, daf dieses, wie sich aus den herangezo-
genen Grundakten von AQJER Bend @ Bl.@ Amtsgerichi
B@EP crgebe, allein ein am Strafienrand gelegenes
grundstiick, das fr StraBenzwecke nicht benttigt worde
sei, an einen Anlieger veri#uBert habe, ohneé sich decs-
wegen mit der beklagten CAEEEE, der Eigentiimerin
der gesamten StraBenfléche, auch nur in Verbindung ge-
~setzt zu haben. Allerdings iibersieht das Berufungs-
geriecht hierb_ei, dag éer VerauBerungsvertrag vom
2.Juni 1960 bereits von Regierungsbaurat RENEED aol:
Vorstand des StraBenbauamtes CEJP in Vertretung des
Landes Niedersachsen abgeschlossen worden ist. Nanach
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muB also das StraBenbauamt C@P such unter seinem
neuen Vorstand davon ausgegangen séin, daBl das Ver-.
waltungsrecht an der gesamten Breite der Ortsdurch-
fahrt dem Lande Niedersachsen zustehe. Hierfiir spre-
chen auch die weiteren Feststellungen des Berufungs-
gerichtes, bel der vor dem Unfall erfolgten StraBen-
verbreiterung, der Zurlicksetzung der Bordsteine und
der dadurch notwendig gewordenen teilweisen Einbezie-
hung'des bisherigen Radweges.in die allgemeine Fahr-
vahn sei das StraBenbauamt titig geworden, ohne sich
mit der beklagten Gemeinde ins Benehmen zu setzen,
und im Zuge dieser MaBnahmen sei auch das Schild
"Radweg" vom Ortseingang an die Unfallstelle versetzt
worden, und zwar eberifalls ohne Mitwirkung der be-
klagten C» durch Bedienstete der staatlichen
StraBenmeisterei. SchlieBlich hat; wie die Revision
hervorhebt und was das Berufungsgericht offensicht-

lich iibersehen hat, der als Zeuge vernommene Regierungs-

baurat REEIR vekundet, der Radweg sei als durch-
gehender Radweg von (P nach BEP gemeldet ge-
wesen, wobei der Rechnungshof allerdings anderer
Meinung gewesen sei. Mies spricht dafiir, daB das
StraBenbavamt CEM selbst nicht nur sein Verwsltungs-
recht an dem Radweg in Anspruch genommen, sondern
sich dariiber hinaus sogar auch ineoweit als Baulast-
tréger angegehen hat.

Wenn das Berufungsgetricht sohlieﬁlich noch fest-
stellt, das StraBenbauamt habe sich, soweit ersicht-~
lich, um die Unterhaltung des Radweges nicht gekiim-
mert, und der Radweg sei alle paar Jehre von der be-
klagten CGE» im Zusammenhang mit dem Biirgersteig
mit Kohlenasche ausgebessert worden, so lassen sich
hieraus fiir eine tatsiichliche Verwaltungsausiibung
der beklagten GGEENEEED keinerlei Schlltsse ziehen. Ein
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solches Bekilmmern seitens des StraBenbauamtes mag
nicht erforderlich géwesen sein, gerade weil die
beklagte G, die insoweit nach der Feststel-
lung des Berufungsgerichtes baulast-und unterhal- _
tungspflichtig war, die routinem#iBigen kleinen Aus-
besserungen selbst vornahm. Nie Vornahme solcher |
kleinen Ausbesserungsarbeiten durch den Unterhaltungs-
pflichtigen, die mbglicherwaise im Interesse einer
Kostenverringerung erfolgt, besagt nichts dartiber,
bei wem die Verwaltung liegt. Bedeutsame Ma@nahmen,
die eine Austibung des Verwaltungsrechts darstellen,
hat aber, wie die teilweise Einziehung des Radweges
und die Versetzung des Verkehrsschildes zeigen,

nicht die beklagte GGENEEEM, sondern das.Land Nieder-
sachsen vorgenommen. .

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes
spricht daher auch die tatséichliche Handhabung da-
fiir, daB die Verwaltung an d8m Radweg nicht von der
beklagten CQENEEENR, sondern vom Lande” Niddersachsen
ausgeiibt worden ist. o | '

6.) Trug somit die beklagte CQEl nicht die
Verkehrssicherungspflicht flir den Radweg, dann lassen
sich aus einer Verletzung der Verkehrssicherungs-
pflicht Jedenfalls ihr gegenilber auch keine Anspriiche
herleiten. Ma mithin selbst bei einem unterstellten
verkehrswidrigen Zustand.aer-Unféllstelle die beklagte
G@E fiir Schadensfolgen hiersus nicht zu haften
hat, eriibrigt sich ein Eingehen suf die Er8rterungen
. des Berufnngsgerichts, mit denen es eine Verletzung
der- Verkehres1cherungspf1icht bejaht hat, und auf die
hiergegen erhobenen Riigen der Revision. has Land-
gericht hat daher im Ergebnis die Klage zu Recht ab-
gewiesen., Auf die Revision der beklagten GNP



~ 12 -

ist infolgedessen unter Aufhebung des Berufungs-
urteils die Berufung der Kldgerin gegen das land-
gerichtliche Urteil zuriickzuweisen. MWie Kosten
des Berufungs-und Revisionsverfahrens hat ent-
sprechend § 97 ZP0 die Klidgerin zu tragen.

nr.Kreft Nr. Arndt= Gahtgens
KeBler 7nr. Reinhardt



