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Veriziindet

am 20, Dezenber 1962
Fieser,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Nanmnen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Witwe Francziska vV (N gcb. @D,
2. des Schiilers Heinz-Arthur V D,
beide wohnhaft XEB-SED, GcEIED Strate @,

Vlager, Rev1glonsk1ager und AnschluBrev151ons-
beklagten, o

- Proucﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt r. G -

gegen

den T Ve G-I i

StraBcenbauverwaltung, vertreten durch den Direcktor des

L vedllER-1igp. Gl (@P.),
Landeshaus, o
Beklagten, Rev:.s:l,onsbeklagten und AnschluBren—
sionskléger,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. November 1962 unter Mit-
wirkung des'Senatsprﬁsidénten Dr. Pagendarm sowie der _
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Ke8-
ler o ' D

fiir Recht erkannté

- Auf die Rechtsmittel der Kliger wird im Ver-
haltnls zum beklagten L— das Ur-
teil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgemchtc
Homm (Westf.) vom 6. November 1961 aufgehoben und
das Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts in
Bochun von 28. November 1956 abgeiindert,



soweit zum Nachteil der Kldger erkannt ist
und hinsichtlich der Kostenentscheidung;

das Urteil des Landgerichts wird dahin neu gefafit:

"Es wird festgestellt, daB die Beklagten als
Gesamtschuldner verpflichtet sind, den Ki&-
gern allen ihnen durch den Verkchrsunfall
vonn 15. Mai 1953 entstandenen und noch ent-
stehenden Schaden zu ersetzen, soweit die
Anspriiche nicht auf dffentlich-rechtliche
Versicherungstriger iibcrgegangen sind."

Die AnschluBrevision des L—

vird zuriickgevriesen.

Die gesamten Kosten des Rechtsstreits werden,
soweit nicht das erste ‘Revisionsurtelil bereits
dariiber erkonnt hat, dem beklagten LamimD -
@ in dem Unfarg, als é.uch dem Beklagten @D
Kosten auferlegt sind, als Gesemtschuldner mit die-
sem, im Ubrigen als Alleinschuldner auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Ehemann bzw. Vater der Klidger, der Kraftfahrer
Heinrich V/qi®, ist bei cinem Verkehrsunfall ums Lebcn
gekomnen. Dic Kliiger verlangen Schadenscrsatz vom Beklag-
ten UG als dem Halter und Fihrer eines Lastwagens,
weil cr den Unfall verschuldet habe, und von LR -
@GS :1c don Triiger der StraBcnverkehrssicherungs-
pflicht, weil secinc Bediensteten cinen fiir den Unfall
nitursichlichen verkchrswidrigen Strafliencustand schuld-
hoft nicht bescitigt hitten.

Der Unfall ercignete sich am 15. Mai 1953 gegen
13 Uhr auf dcn R@D-Sch@@veg, der BundesstraBe @, im
Stadticil BANEED-Ver@®. Der RED-Schllvesg ist cinc der
rnicist befahrenen Strafien Deutschlands. Die StraBe, die
an der Unfallstclle nahezu gerade mit vollig freier Sicht
verliduft, fihrt hier durch eine Senke mit miBigem Gefiil-
le. Dic Fahrbahn ist 9 m breit unddurch weiBe Striche in
" drei Fahrbahnen aufgeteilt, wobei die mittlere die Uber-
holbahn fir beide Richtunzxom isty. Die StraBenoberfliche
beateht aus Rutschasphalt-Belag, der durchwieg eben ist,
aber damals nahc der Einmiindung der H@JstraBe Uncben-
heiten aufwies. Zur Zeit des Unfalls war die StraBe
trocken und das Wetter klar; es herrschte nur méBiger Ver-
ehr, ’
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Der Kraftfahrer Werner befuhr mit einem vollbesctz-~
zten llercedes-Personenkraftwagen der Firma XKo@l AG
den R@D-Sch@iBveg aus Richtung EQEED nach DoGEEEES,
also von Westen nach Osten. Er fuhr zunsichst 90 bis
100 kn Std. Ihm entgegen kam der Beklagte M@ nit
seinen unbeladencn schweren M-ercedeé—Lastkraftwagén.

Der Beklagte M@ kam an den Beginn der Senke
nit einer Geaschwindigkeit von etwa 60 km/Std. Als er die
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schlechte VWegestrecke nahe der HEJstraBe errcich-

tc, sprang sein Wagen mehrfach gut wahrnchmber hoch,

die Vorderriider flatterten und kamcn aus der Spur. Da
der VVagen Mdngel hatte, die eine straffe Lenkungs-
fihrung nicht ermiglichten, fuhr er Schlangenlinien

und kon ganz auf seine linke (siidliche) Fahrbahnsei-

te, auf der ihn Y@ entgegenken. i@l konnte zvor den
L¥% wicder nach sciner rechten StraBenscite holen, doch
kon der Viagen alsbald nochmals ganz auf seine linke Fahr-
behnseite. Hier fuhr der Wagen zunidchst in einenm wei-
ten Bogen weiter, bog aber etwa 60 m hinter der HENED-

. straBc wieder scharf nach seiner rechten StraBenseite
hiniiber. Auf der mittleren Fahrbahn stieB er dabei auf
den von Ve D gefithrten Personenkraftwagen, der nach
links - in seiner Fahrtrichtung geschen - ausgewichen

\ia&T o

'\_'!- hatte den Lastwagen und dessen unregelmiiige
Pahrveise rechtzcitig bemerkt. Er bremste seinen Vagen
sweimal weich ab, so daB seine Geschwindigkeit auf
60 knm/ Std sank. Als Mi@l® zum ersten lal auf die fal-
sche Fehrbahnseitc kam, lenkte W@ seinen Wagen suf
dic nittlerc Pahrbahn und ermidfigte seine Geschwindig-
keit auf 40 km/Std. Als MU@® zum zweiten lMal auf sei-
ne linke StraBenseite gekommen war und dann sein Fahr-
zcug vieder nach rechts ri8, hatte Vel seinen Vagen
gerade scharf nach links -~ in seiner Fahrtrichtung ge-
schen - gesteuwert, \-roc_'i.j‘iii\ah beide Fahrzeuge aufcinander
prallten. ST ‘

Der Personenwagen vurde irol—lstandig zerstort und
allec Insassen wurden schwer verletzt, wobei der Fahrer
‘WG und zwei weitere Insassen den Tod fanden. Die
Schiiden an Lastwagen waren nur leichter Natur.




Die Kliger haben die Feststellung verlangt, dal
beide Beklagtce als Gesantschuldner verpflichtet scicn,
ihnen allen aus den Unfall centstandenen und noch ent-
stchenden Schaden zu crsctzcen, soweit nicht die Anspriiche
auf offentlich~rechtliche Versicherungstriger libergegan-~
gen sind.

Gegen den Beklagten M@ ist der Klage im zwei-
ten Bcrufungsrechtszug voll stattgegeben, weil dieser
Beklagte cin Kraftfahrzeug benutzt habe, dessen Vorder-
achoe lose gewesen sci, so daB keine straffe Lenkungs-
fiihrung rchr bestanden habe; der Beklagte MU habe
das lingere Zeit vor dem Unfall bemerkt unddeshalb
nicht mchr den Ruhrschnellweg mit 60 km Geschwindig-
keit befahren diirfen. 1iit Riicksicht auf die hohe Be-
tricbsgefohr des nicht betriebssicheren Lastwagens, das grobe
Verschulden von Nl und mengels Verschulden des VGl
konne cinc Schadensteilung inm Verhiiltnis zu U@ nicht
in Betracht. Diese Entscheidung ist rechtskriftig gevor-
den. :

Zur Haftung des Lo hoben die Klii-
ger vorgetragen: Dic StraBe habe erhebliche und gefilhr-
liche Uncbenheiten aufgewi_esén, die den Unfall mit ver-
urgsacht hitten; die verantwortlichen Organe hdtten die
liingel erkcnnen und beseitigen, mindestens Wernschilder
anbringen miissen. Ein Mitverschulden ihres Ernshrers
liege nicht vor, selbst wenn ‘er in dieser schwierigen
Situat 1on nicht innmer rlchtlg gehandelt habe. |

Der bcklagte L— hat die Abwelsung

der Klagc becantragt und ausgefiihrt: Die damals vorhendcnen
Uncbenheciten hdtten keine Gefdhrdung des Verkehrs bedeu~
tct, auch den Unfall nicht verursacht. Der Unfall sei

nur dorauf zurﬁckzufﬁhfqn, daB der Beklagte i -



nit einem verkchrswidrigen Fahrzeug zu schnell und zu
unaufnerksan gefahren sci. Damit h#tten die StralSenbau-~
bchorden nicht zu rcchnen brauchen. Trotz der sehr ho-
hen Verkehrsdichte des RE@D-Schvieges habe sich dort
cin dhnlicher Vorfall nie creignet. Die Bediensteten
des Verbandes hitten die StraBe taglich befahren und
iberwacht. Auf jeden Fall nmiiten sich die Xliéger ein
crhebliches nitwirkendes Verschulden ihres Ermdhrers
anrechnen lassen,

Das Landgericht hatte die Klage gegen den LEID-
G :bgevicsen. Das Berufungsgericht hatte

zundchst festgestellt, daB der L_ als
Gesentschuldner neben MUl verpflichtet seci, den Kli-

gern dic Hilfte ihres Schadens zu erset"en, soweit die
Anspriiche nicht auf o6ffentlich~rechtliche Versicherungs-
triger lUibergegangen sind. Auf die Revision rie_r Kléger
hat der Bundcsgerichtshof am 28. April 1960 (III 2R
21/59) durch den auch jetst erkennenden Senat - unter
Zuriickweisung eincr AnschluBrevision des LD -
G - das erste Berufungsurteil aufgehoben, so-
veit es zum Nachteil der Kldger erkannt, also eincn
Schadensersatzanspruch zur Hilfte versagt hatte. Nunmehi:
hat das Oberlandesgericht nach erncuter Beweisaufnahnme
dic Peststellung getroffen, def der LD
- als Gesomtschuldner neben dem Beklagten MU@® - ver-
pflichtet sci, den }\,lagern 3/4 des ihnen durch den Un-
fall entstandenen und noch entstehenden Schadens zu er-
sctszen, coweit nicht die Anspriiche auf dffentlich-recht-
liche Versicherungstridger ibergegangen sind; im iibrigen

st dic Berufung der Klager zurﬁckgexuesen und die Kla-
gc abgcewviiesen. : '

Dagcgen richtet sich die jetzige Revision der Klii-
ger, nit der sie ihren Klagantrag auch gegen den L@D-




G o1l veiter verfolgen. Der LD -

@R cndet sich mit seiner AnschluBirevision gegen
das ncue Berufungsurteil, soweit tiber den Klagantrag
noch nicht rechtskriiftig entschieden und veiterhin zu
scinen Ungunsten - erkannt ist, also soweit das Beru-
fungsgericht jetzt scinc Haftung von 1/2 auf 3/4 er-
hoht hat. Beide Parteien beantragen die Zuriickweisung
des gegnerischen Rechtsmitiels.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat wiederum eine schuld-
hafte Verletzung der StraBenverkehrssicherungspflicht
durch die Organe des I— bejaht. Da-
gcgen bestchen keine durchgreifenden Bedenken. Tridger
der StraBenverkchrssicherungspflicht war dexr L@-
G (BGH LN BGB § 825 Dc Nr. 16); das hat

die Revision nicht beangtendet.

Dabei bedarf es keiner Ersrterung, wie weit die
Rechtskraft- oder Bindungswirkung des fritheren Revi-
sionsurteils rcicht, denn das Berufungsurteil 1&8t
crkennen, da8 das Oberlandesgericht diese Fragen cben-
falls erneut gepriift und aus denselben Griinden bejeht
hat, die es frither bereits nledergelegt hatte. Dicse
hurdlgung hiilt den Angrlffen der Rev151on stand.

1. Der zveite Peil der Entséhéidungsgrﬁnde des
angefochtenen Urteils beginnt zwar ‘sogleich mit der
"Schadensteilung im Verhdltnis der Kliger zum L@-

G . Es heiBt dabei jedoch alsbald, daB
"dQyr TGP sich cin nicht unerhcbliches,



vienn auch nicht besonders schweres Verschulden anrcch-
nen zu Xasscen habe". it einer Klammer vervreist das Ur-
teil dabei auf die Ausfilhrungen auf Seiten 18 ff des
ersten Berufungsurteils. '

Diese Begriindung ist zwar knapp, ergibt aber durch
den Ilimveis cuf bestimmte Aktenstellen in der Klammer,
daB das Berufungsgericht sich damit die folgenden Fest-
stellungen und Ausfilhrungen erneut zu eigen gemacht hat

a) Zur Unfallzeit sei die Pahrbahn ostwirts der
Unfallstelle, von wo der Lastfahrer Mi@B kam, nicht
verkchrssicher gewesen. Durch die Aussagen der Zeugen
Br@ill vnd Ba@ill® sovie des Sachverstindigen und Zeu-
gen Dipl.Ing. Bu@ sei erwiesen, daB sich die Fahr-
bahn dort in einem schr schlechten Zustaend befunden ha-
be. Bramm® und So@P hitten iibercinstimmend bekundet
daB Pahrzeuge gesprungen seien, wenn sie iliber die in
der Fahrbahn befindlichen Erhebungeri und Vertiefungen
gefahren seien, und zwar in die Hohe und zur Seite, zum
Teil sogar nit allen vier Ridern. Danach habe es sich
nicht nur um geringfiigige, den Yerkehr nicht gefithrden-
de Unebenheiten der Fahrbahnoberfliche gehandelt, die
Verticfungen und Erhebungen seien vielmehr geeignet ge-
wescn, bein Befahren dieser StraBenstelle ganz erhebli-
che Erschiitterungen' in den Fahr}ze_u_gexi hervorzurufen,
zunindest bei so erheblichen Geschwindigkeiten, wie
. sic auf dem Ruhrschnellweg gefahren zu werden pflegten.
Diesc Erschiitterungen hitten umso mehr zu einer Gef#hr-
dung der Fahrzeuge und Insassen filhren miissen, je weni-
ger die Fahrzeuge beladen waren und je schneller sie
fuhrcn. Der R@D-chEll-2z s2i daher nicht __i;;-—:fhem den
Bediirfnissen dieser dem schnellen und disiten Verkehr
diencnden Strafien entsbrechenderi Zustand gewesen, son-




dern habe eine Gefahrenstelle insbesondere fiir schnell-
{ahrende, unbeladcne Fahrzeuge dargestellt.

Dic bei den einzelnen Aussagen im ersten Berufungs-
urteil angegebenen Aktenstellen, insbesonderc die Bewelgs—~
sufnzhme vom 19. Dezember 1955 enthiclten dabei weitere
Zinzclheiten und die folgenden Beobachtungen: Dexr Zeuge
Br@l» hatte erkliirt, er habe den Unfall als Polizei-
beanter aufgenommen; er hdtte zwei Wochan nach dem Un-
fall, obwohl inzwischen dort gearbeitet worden sci, noch
festgestellt, daB die Vertiefungen und Uncbenheiten sich
auf cine Fliche von 58 bis 60 m erstreckt hitten; er ha-
be damals auch wieder beobachtet, daB Pahrzeuge beim Be-
fahren diescr Stelle schwanktén,,"und~zwar in die Hohe
und in die Tiefe". Er hatte in die Unfallskizze der Straf-
akten mchrere miteinander wechselnde Erhebungen und Ver-
tiefungen von erhcblichem Umfang eingezeichnet. - Der Zeu-
ge Be@ii®. ein Ermittlungsbeamter des Ordnungsamtes der
Stadt BENEEM, hatte ausgesagt, daB er die StraBenstelle ge-
nau gekannt habe; er habe die Fahrbahndecke als holprig
empfunden und vor dem Unfall beobachtet daB an dieser
Stelle die Fahrzeuge durchueg solche SprungbeWegungen ge~-

racht hitten, daB sich alle vier Rdder vom Boden lésten.
- Der Dipl.Ing. Bu- hatte als Zeuge die Beschaffenheit
der StraBe als “unerfreu11ch“,heze;chnet 8Bie sei "bei
veitem nicht in Ordnung gewesen". In seinem‘vorangegange—
nen, im Strafverfahren und alsbhald naéh"dem Unfall inm
Juli 1953 erstattetén Gutachten hatte er iber den Strulen-
csustand folgeﬁdes erklirt: Die Fahrbghn weise eine star-
ke Uncbenheit auf, die nicht in der Oberfliche, sondern
in der baulichen Verénderung oder schlechten Ausfilhrung
bedingt sei; sie sei ausgesprochen schlecht und sei ge-
cignet, beim Befahren erhebliche Erschiitterungen in ein
T'ahrzeug zu bringen; durchgefiihrte Fahrversuche hiitten
das ebenso hestimmt bestdtigt wie an der Stelle getrof-



fene cigene Beobachtunéén;ﬁber die Beéintréchtigung von
Lastfahrzeugen durch diese StraBenbéschaffenheit.

b) Das Oberlandesgericht hatte im ersten Berufungs-
urteil nihere Ausfithrungen dariiber gcmacht, daBl diese
Uncbenheiten nach Unfang und Art geeignet gewescen sei-
en, bei schnellfahrenden Fahrseugen Erschiitterungen
und Schwingungen hervorzurufen, so daB ein Unfall nach
den gewshnlichen Lauf der Dinge jedérzeéit hétte eintre-
ten kénnen, und da8 diese Unebenheiten auch in diesem
Falle tatsdchlich den Unfall eingeleitet und verursacht
hatten. . . o . ) . R

¢) Das erste Berufuthﬁiteil hatte endlich im ein-
zelnen dargelegt, das ein-Veischul@en der leitenden Or-
gane zu bejahen sei, selbst wenn die StraBe regelmidig
kontrollicrt wordén‘sei;‘weil'dann‘die Unebenheiten als
Gefahrenquelle iibersehen oder in ihrer Gefahrlichkeit
nicht erkannt oder untérschﬁ%zt'worden seien; bei Be-
obachtung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt hitte
diescr Gefahrenherd c¢her erkannt werden miissen.

2. Das erste Revisionsurteil hatte alle diese Aus-
fﬁhfungen geb'illigft; ui;d”die insoweit dam_als von L4
@GN - hobenen Bedenken nicht als durch-
schlagend erkannt. ' - '

Der I :-tte nach dem erston Re-
visionsurtéil auf Befragen des Befufﬁngsgerichts fiir
dic weiterc Verhandlung seine Bedenken in einem Schrifi-
satz vom 29. Mai‘1961uzusammengefaﬂt. Er hatte dabei
die Beweiswﬁrdigung}uﬁﬁ rechtlichen Folgerungen ange-
griffen, aber lediglich in Binzelheiten tatsiichliche &
Ausfiihrungen gebracht. In der SchluBverhandlung hatie




der LN ur die Vernehmung eines Sach-

verstéandigen iiber das Verhalten des Fahrers Viggje be-
antragt.

3. Bs ist verfahrensrechtlich nicht zu beanstan-
den, da8 das Berufungsgericht bei diesem Prozeflverlauf
den gesamten Vortrag des I auiiilEED p:uschal
als unerheblich, durch die Wiirdigung im fritheren Urteil
bereits widerlegt angeschen und von einer vollsténdi- |
gen Viederholung seiner frilheren Erwidgungen abgesehen
hat.

Die jetzigen Angriffe der Revision des Landschafts -
verbandes konnen demgegeniiber nicht zum Erfolge fiithren:

a) Die Revision meint, die Annahme des Berufungs-
gerichts sei tatbestandswidrig, daB die Aussagen Brdillll»
und Bagiiii® tbereinstimmten.

Damit greift die Revision in'Wahrheit nur die Be-
weisvdirdigung an, weil der Tatbestand des Urteils inso-
veit keine Feststellungen enth#lt. Die entsprechende
Bemerkung des ersten Berufungsurteils sollte auch nicht
bedeuten, daﬁ’die-Aussagen in allen Einzelheiten wort-
lich ﬁbereinsfimmten;'sie gingen jedenfalls insgesamt
dahin, daB Pshrzeuge infolge der schlechten Straﬁenbe—
schaffenheit gesprungen seien. Der Tatrichter konnte
auch ohne Rechisfehler aus allen Aussagen die weiteren
Folgerungen ziehen. Die von ihm in tatrichterlicher
¥iirdigung gezogenen Folgerungen konnen im Revisions-
rechtszug nur in beschrinktem Umfange nachgeprift wer-
den. Die in diesem Rechtszug zuldssige Nachpriifung er-
gibt keinesfalls, daB die vom Tatrichter angestelltien
- ¥rudgungen und die von ihm gezogenen lolgerungen wider-



spruchsvoll oder unlogisch seien. Der Tatrichter konn-
te sie vielmehr auf Grund des oben zu 1a) wiedergege-
bencn Inhalts der Zeugenaussagen ohne VerstoB gegen
dic Denkgesctze und die Erfahrungssidfze zichen. Infol-
gedessen nuB seine Bewveiswiirdigung im Revisionsrechts-
zug zum Ausgangspunkt der rechtiichen Betrachtung ge-
nacht werden.

_ b) Der Hinweis auf das Widerspriichliche der Bekun-
. dungen des Sachverstiindigen Bu@p zeigt ebenfalls kei-
nen Rechtsfchler auf, weil Bu@® sclbst diese Wider-
spriiche mit der Iiinge der verst'richener} Zeit erkliért
hat. Es ist ein Erfshrungssatz, da8 einem vielbeschiif-
tigten Sachversténdigen ohne EBinsicht in seinerAufzeich-
nungen die Einzelheiten der zahlreichen von ihm begut-
achteton Unfiille bei einer Zeugenvernehmung nach Jahren
nicht mehr gegenwvidrtig sind. Das Berufungsgericht hatte
sich erkennbar auf die zeitlich ersten oben zu I 1a)
wiedergegebenen AuBerungen des Sachverstidndigen gestiitat.,
Es folgte damit wiedcrum einem Erfahrungssatz, daB im
allgenmeinen die ersten Bekundungen eines Zéugen oder
Sachverstiéndigen die sichersten sind.

Ferner ist es nicht rechtsfehlerhaft, daB das Be-
rufungsgericht die nach § 398 ZP0 seincm Ermessen un-
terliegende erneute Vernehmung des Dipl.Ing. Bu@iiiP
aus diecsen Brvwidgungen abgelehnt hat, ’

¢) Die Revision riigt weiter, daB das Oberlandes-
gericht den Antrag im Schriftsatz vom 29. Mai 1961 iber-
gangen habe, den Dipl.Ing. GE@D-FEP als sachver-
stéindigen Zeugen iiber den"Zustand der Verkehrssicherheit
der StraBe" zu hircn; der I4NENENEGNGGNEENED hittc
auch Dr. Lo@l® als sachverstindigen Zeugen "fiir die
Verkehrssicherheit der StraBe® benannt.




Ter Antrag, den Dipl.Ing. GEp-FGMEE® unter Ver-
wvertung seincs im Strafverfahren erstatteten Gutachtens
2ls Zeugen ilber den Zustand der StrafBe zu horen, betraf
cinc fir dic Entscheidung nicht mehr erhebliche Tat-
cache, so daB das Ubergchen dicses Antrages den Bestand
dcs Urteils nicht gefidhrdet. Denn nach dem Inhalt seines
Jutachtens hatte dieser Sachverstiéndige sich erstmals
im April 1954 gciiuBert und festgestellt, dafl die Scha-
densstellen auf der StraSe inzwischen ausgebessert sei-
en; cr hattc nur noch die ausgebesscrten Stellen vorge-
funden und erkliirt, daB er aus fritherer Erfahrung Uncben-
heiten in Erinncrung habe, bei denen es sich fast iomer
um langgezogence Mulden- und Wellenbildungen gehandelt ha-
be, die wohl das Federspicl beecinfluft, aber keine kri-
tischen Sto8e ausgeilibt hdtten. Die Strafakten wvaren nit
diesem Gutachton ausweislich des Tatbestondes beider Be-
- rufungsurteile gun Gegenstand der mﬁndlichen‘Verhand—
lung gemacht worden. Als Zeuge hitte also GED-r D
nur nochnmals das Ergebnis seiner Erinnerung wiederholen
konnen; diese unter Beweis gestellte Tatsaéhegﬁéstétigte
dic auf Grund ecigener Beobachtung anderer Zcugen unpittel--
bar nach dem Unfall getrbffenen Feststellungen, konnte
sie jedenfalls nicht entkréften.

Entgegen dem Inhalt der RevisionSbegrﬁndung hatte
der Schriftsatz vom 29. Mai 1961 nur den Antrag enthal-
ten, "don Sachverstiéndigen Lo@§ als Zeugen zu horen".
Diescer Antrag entsprach nicht der Form des § 373 ZPO,
weil er nicht die Tatsachen enthiglt, ﬁber die der Zeu-
ge aussagen sollte. Es lag also kein echter Beweisantrag
vor, so daB das Uborgechen dieses Vorbringens keinen Ver-
fahrensfchler enthielt; im iibrigen lag das Gutachicon von
Lo@i® dcn Gericht vor, der danach iiber den StraBenzu~
stand kcine eigenen Peststellungen getroffen hatte. Tiner



Ausiibung des Fragerechts bedurfte es insoweit vor einem
Oberlandesgericht nicht; das hat die Revision auch nicht
gerugt.

d) Der LMD Lo .ttc erncut auf die

groBe Verkehrsdichte hingewviesen. Dieser Umstand war
dem Berufungsgericht bekannt, und damit hatte es sich
im ersten Urteil sogar ndher befaBt, Selbst wenn jetot
festgestellt worden widrce, daB inzwischen in zehn Jahren
rund 50 Millioncn Fahrzeuge die StraBe befehren hatten,
brauchte das das Gericht bei dem festgestellten Sach-
verhalt nicht zu einer anderen Auffassung zu swingen,
zunal die Straflie ingwischen ausgebessert worden wer.

' Dabei war der Antrag, einen Minchener Privatdo-
zenten dariiber zu hﬁren,.daﬁ von den 25.000 Unfidllen
auf dicser StraBe keiner auf Unebenheiten zuriickzufiihren
sei, wiederum nur ein fntrag auf Vernehmung eines Sach-
verstdindigen. Das Gericht konnte von der Anhdorung die-
ses Sachverstiéndigen abschen, weil dessen an He end von
Unfallberichten zu erstattendes Gutachten schwerlich
die Tatcachen erschiittern kommie, die Augenzreugen an
Hand eigener Beobachtungen und Versuche unmittelbvar
nach dem Unfall festgestellt hatten.

e) Die Auffassung der Revision, die "Einmaligkeit
des Unfalls" und die "einmalige Verkommenheit" des Un-
gliicksfahrzeuges ergidben fiir den beklagten L%
@ :inc Unvorherschbarkeit der Gefahren und/Unzu-
mutbarkclt,solchen Gefahren zu begegnen, wird den tat-
sichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts niclt
gerecht. Dic meistbefahrene’ SchnellstraBe Deutscr.iands
hattc nach diesen Feststellungen auf Uber 50 & so ster-




ke; im baulichen Zustand begriindete Erhebungen und Ver-
tiefungen aufgewviicesen, daB hdufig Fahrzeuge nit allen
vicr Riédern nach oben oder nach der Seite gesprungen
varen; dicser Zustand war noch mchrerc Vochen nach

cinenn dadurch verursachten schwveren Unfall mit drei
Todcsopfern nicht bescitigt vworden. Es 1a8% keinen
Rechtufiler crkenncn, dall das Berufungsgericht aus die-
scn Feststellungen mit nidherer Begriindung die adidquate
Verursachung des Unfalls durch dic StraBembeschaffen-
heit und cin Verschulden der leitenden Organc der fur
dic Strafenverkehrsgsicherung zustiindigen Kérperschaft
bejoht hat, sclbst wenn dancbcn,die»Polizéi Uberwachungs—
pflichiten zusgelibt und sie mﬁglicherweise»ebenfalls ver-
nachlissigt hatte.: | '

4. Jedenfalls 1&8% damit die erneute Bejahung
ceiner unfallursidchlichen und schuldhafiten Verletzung
der Verkchrssicherungspflicht durch den L—~
@ kcincn Rechitsfchler erkennen. Es bleibt also bei
der Hoftung der Becklagten auch fiir den jetzf hoch an-
héngigen Teil des Rechisstreits, ohne daB es einer
Priifung bedurfte, ob auch das Nichtaufstellen von Varn-'
schildern fiir den Unfall urséichlich war und ob es dem

beklagten LN cicr der Polizei oblag.
II.
Die Revision der Kitiger hat dagegen Erfolg.
1. Das Berufungsgericht hat fiir die Begriindung

der Schadensminderung ausgefilhrt, daB das Verhalten
von Verner nicht als schuldhafte Pflichtverletzung




gevertet werden konne, daB sich die XlHger aber diec
Betricbsgefahr des von ihrem Erblasser gefahrencn
Kraftwagens entgegenhalten lasscn miiBten. Diese Be-
tricbsgefehr trete zwar im Verhdltnis zum Beklagten
Iiiller vollig zuriick, weil diescr einen betricbsun-
sichercn Lastwagen gefahren und grob fohrlissig gehan-
delt habe, gegeniiber der schuldhaften Verletzung der
Verkehrssichcerungspflicht durch den L4
@D sci aber eine Schadensteilung im Verhiltnis 1:3
angenegssen.

Die Entscheidung ist fehlerhaft, weil das Deru-
fungsgericht verkannt hat, dal der Fahrer eines Kraft-
vagens sich die Betriebsgefehr dieses Wagens nicht
entgegenhalten zu lassen braucht. Der I«NENEGEGGED--
@D hoftet den Kligern wegen schuldhafter Verletzung
-der StraBenverkehrsaicheruhgspflicht aus § 823 BGB. Die-
ser Schadensersatzanspruch kann nach §§ 846, 254 BGB
wegen cines mitwirkenden Verschuldens des Erblassers
geklirzt werden. Das Berufungsgericht hat ein solches
Verschulden verneint. Allerdings ist die Regelung des
§ 254 BGB in den Péllen rechtsihnlich anwvendbar, in
denen der Verletzte ohne Verschulden nur auf Grund
eincs Gefithrdungstatbestandes haften wiirde. Danach
greift § 254 BGB also ein, wenn den Geschiédigten kein
Verschulden trifft, er aber nach dem StraBenverkehrs-
gesetz fir eihen'Schaden ohne Verschulden einzustehen
niétte (BGHZ 6, 319; 12, 124y 20, 259; 26, 69). Jedoch
setzt § 254 BGB stets einen haftungsbegrindenden Tat-
bestend auf der Seite des Geschédigten voraus. Ohne
einen solchen:fihdét'keine Schadensminderung statt,
auch wenn das Verhalten des Geschiidigten den Schaden
nit verursacht hat. Ein soleher haftungsbegriindender
Tatbestand konnte, wenn der Ansicht des Berufungsrerichts
gelolgt wird, den Erblasser treffe kein Verschulden,
nur aus den Bestimmungen des StraBenverkchrsgesetzes




iilber die Gefdhrdungshaftung hergeleitet vierden. Eine
solche Gefdhrdungshaftung besteht aber nur fiir den
Yahrzeughalter (§ 7 StVGe), nicht dagegen, wie das Be-
rufungsgericht offenbar meint, aueh fiir den Kraftfahr-
seugfihrer. Der Kraftfahrzeugfﬁhrer haftet zwar nach

§ 18 StVG in gewisscm Unmfange fiir vermutetes Verschul-
den, aber das ist kein Fall der Gefdhrdungshaftung.
i’ohl nuB sich der Kraftfahrzeughalter das Verschulden
‘scines Fzhrers als einen die allgemeinc Betriebsgefahr
" erhdhenden Unotond entgegenhalten lassen (BGHZ -12, 124),
aber der Fahrer braucht sich nicht die Betriebsgefahr
des Halters anrechen zu lassen. Auch § 17.5tV6 ist
nicht anﬂendbar, weil diese Bestimnung eine'Beteiligurg
richrercer Kraf tfahrzeuge voraubsetzt- im Verh#ltnis zvi-
schen den Kldgern und dem LN licgt dos
nicht vor; auch aus dieser Bestimmung kann daher ein
haftungsbegriindender Tatbestand nicht hergecleitet wer-
den, der einen Schadensausgleich nach § 254 BGB: recht-
fervigteo.

Die Minderung des Klaganspruches, die das Beru-
fungsgericht nur wegen einer Betriebsgefahr des Kraft-
vagens zum Nabhteii des Fahrzeugfﬁhrers ausgesprochen
hat, ist dcher fehlerhaft; das Urteil kann mit dieser
Begriindung nlcht bestehenblelben.

2. Das Urteil kann, soweit es den Anspruch der

- Kldger gekiirzt hat, auch mit anderer Begriindung nicht
gchalten werden. Das wire nur méglich, wenn die Eeét-
stcllungen cntgegen der Annahme des Berufungsgerichts
bei richtiger rcchtlicher VWiirdigung doch einen Schuld-~
vorvurf gegcniiber VVGIl® begriinden oder eine gegen "er-
rer sprechende -Schuldvermutung nicht entkréften.

L1
v




Die Verneinung eines Verschuldens durch den Tat-
richter zeigt aber keinen Rechtsfcehler.

) Das Oberlandesgericht hatte es im ersten Beru-
fungourteil als Verschulden gevertet, das Ve
seinen Vegen nicht rechtzeitig zum Halten gebracht,
den Viagen steots gegenldufig gelenkt und sich zum Schluf
zu einer linksscitigen Bewegung entschlosscn habe. Der
auch jetzt erkenncende Senat hatte demals diesc Entschei-
dung aufgechoben, weil eine Fehlhandlung im letzten be-
drohlichcen Augénblick nicht als schuldhaft gewvertet
werden dirfe und die Feststeliung stdndig gegenléufi-
gon Fahrens - die allerdings elnen Schuldvorvurf be-
grindet hiétte - Verfahrcngfehler erkennen lasse; der
Senat hatte danebcn bencrkt, def auch ein sofortiges
Anhalten nicht bhne'weitergsihatte verlangt werden diir-
fen, und hatte Hinweise fiir die weitere Bechandlung der
Sache gegecben. |

Das Berufungsgericht hat 3etzt nach erneuter Be-
weisaufnahme folgendes ausgefuhrt° Der Fahrer Vellle
habe zwar bemerkt, daB der entgegenkommende Lastvagen
nehrfach wahrnehmbar hoch und zur Seite gesprungen
gsei, hiitte aber nicht sofort anhalten mussen, veil
er die Entwicklung der Verkehrssituation zundchst ha-
be beobachten und dazu etwas Pahrt habe behalten diir-
fen. VG habe mit aller Kraft gebremst; das habve
‘der hinter ihm fahrende Volkswagenfshrer (St.) be-
stitigt. Es gerelche Vel nicht zum Voruurf daB
er nicht noch schiérfer gebremst habe, weil er dann ein
Auffahren durch den nachfolgenden Wagen bewirkt haben
wiirde; beide_Wagcn hitten sich ndmlich in der Reaktion
auf die cigenartige Fahrweise des Beklagten Mu{filih




gegenseitig behindert. Vieill® habe zwar scinen Vagen
auf die Uberholbahn gelenkt, doch konne nicht festge-
stcllt werden, daB er jeweils gegenldufig zu den Be-
vicgungen des Lastwagens gcfahren sei und domit MNP
in seiner Fahrweisc behindert habe. Es sei nicht als
Verschulden zu werten, dafl Vellll®» in der letzten Se-
kunde seinen VWagen nochmals nach links gerissen habe,
vieil die Fehlhandlung in einer so bedrohlichen, ja
lebensgefithrlichen Lage ihm nicht als schuldhafte
Pflichtverletzsung vorgeviorfen werden diirfe.

Das Oberlandesgerlcht hat damit ein Verschulden

" von u- verneint. Es hat dabei nicht nur die Auf-
fissung des ersten Revisionsurteils \n.ederholt die
nicht in vollem Umfang an der BlndungSW1rkung te;l—
nahm, sondern hat sich jetzt nach eigener Pﬁif’urig und
nach erneuter Beweisaufnahme dieser Auffassung angeschlos-
sen. Die Urteilsgriinde e'i‘ge‘oén weiter, daB das Beru-
fungsgericht nicht etwa nur ein Verschulden nicht hat
feststellen konnen oder mangels ausreichender Klérung
insoweit gegen die beweispflichtige Partei entschie-~
den hat. Es hat vielmehr ein Verschulden des Vgl
auf Grund seiner Feststéllung.en ausgeschlossen. Das
ist jedeﬁfalls das abschl’ieﬁende Ergebnis des Urteils,
wenn auch die Griinde 1nsowez.t elnlge mlsvcrstandll—
che .endungen enthalten, “ '

Dlese tatsachllche Wurdlgung des Beweisergebnis-
ses ist ausschlleﬁllch Sache des Tatrichters; sie
‘kann vom Rev181onsger1cht nur daraufhin nachgepriift wer-
den, ob sie unter Verletzung von Verfahrensregeln oder
unter VerstoB gegen die Denkgesetze sovie Erfahrungs-
sdtce zustande gekommen :Lst° Insowelt 81nd Angriffe
nicht erhoben worden. '



Die rechtliche Wiirdigung des Berufungsgerichts,
auf Grund des festgestellten Sachverhalts sei ein Ver-
schulden des Ve zu verneincn, entspricht zum gro-
Ben Teil der bercits im ersten Revisionsurteil mit nd-
herer Begriindung nicdergelegten Auffassung des crkennen-
den Senats. Dic nbchmalige und weitere Priifung diescr
Virdigung crgibt einen vonm Berufungsgericht begange-~
nen Rechtsfehler nicht. Es wére in der Tat eine Uber-
sponnung der an einen Kraftfahrsz seugfiihrer zu stellen-
den Anforderungen, wenn man das Verhalten von Vv
in dieser Verhchrslage bereits als vorverfbare Ver-
letoung seiner Sorgfaltspfllchten verten viirde .

Der L— riigt 1nsowe1t auf Selte

10 seiner Revisionsbegriindung nur, daB bei der Prage des
Verschuldens nicht auf den Zeitpunkt der Beobachtung
durch den hinter Vel fahrenden Volkswagenfahrer hiit-
te abgestcllt werden diirfen; Wellll® habe schon vorher
Zeit und Gelegenheit gehabt, den Léstwé.gen zu beobach-
ten und habe auch schon zweimal weich gebremst. - Die
Rlige ist unbegriindet. Bs ist nicht ersichtlich, daB
dos Oberlandesgericht diese Tatsache iibersehen hat.

Sie war fir sich allein ohne Bedeutung, denn das Be-~
rufungsgericht geht davon .aus, daf der Volkswagenfahrecr
dic Gefahr etwas spéter erkannt hebe als Vi, und
hat ausdricklich bemerkt, dafl V4il® zundchst die wei-
terc Entwicklung der Situation habe becobachten diirfen.
Das ist nicht zu beanstenden, da der entgegenkommende
Lastwogen nach dem ersten Abirren wieder auf seine
'richt;gc Fehrbahnseite zurilckgefahren war und zundéchst
keine weiteren auffallenden Bewegungen erkennen lieS.

Weitere Angriffe gegen die ,rechtliéhe Bewertung
des Verhaltens von Vellll® enthidlt die AnschluBirevision
nicht.
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Daher kann die vom Berufungsgericht zum Nach-
teil der Kliéger ausgesprochene Anspruchsminderung
nicht bestchen bleiben. '

3. Die Angriffe des LGIINENGNGEGEGEGEE cczon
die Schadensteilung bediirfen dann keiner Erdrterung,
wveil es mangels eines Haftungstatbestandes auf Sei-
ten des /@, das dic Klager sich zurcchnen lasscn
niiBten, nicht nehr zu ciner Schadensteilung kommt.

Die AnschluBrevision des LUl
nuB daher zuriickgewiescn und der Revision der Klédger
voll stattgegeben wverden.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92, 97 ZPO.

Dr. Pagendarnm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. HuBla KeBler
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