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am 9. Januar 1961

Juatlzéngeetellter
als Urkundsbeamber
der Geschiftastelle

Im Namen de 8 Volkes

In dem Rachtastreit

des landes Nordrhein-Westfalen, vertreteu durch den Regierungs-
prisidenten in

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionskliéigers
- ProzeBbevollExachtlgter. Rechtsanwalt Dr. d ’

gegen

den Rentner Peter 5 (NS - SENNEND, H-str., -

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. i

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Januar 1961 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gihtgens und KeBler
fiir Recht erkannt:
Die Revision des beklagten ILandes gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kéln vom

19. Oktober 1959 wird zuriickgewiesen.

Das beklagtehnand trédgt die Kosten des Revisionsver-
fahrens.

Yon Rechts wegen



Patbestand:

whttmpe pishlunds oo

Der KlHger war Eigentilmer eines Lastkraftwagens und Anfang
1952 flir eine Firma Hof tétig, die Erdbewegungsarbeiten
fiir die Stadt Diiren ausfiihrte. Am 9. Januar 1953 fuhr sein
Sohn mit dem Wagen Kies an eine Stelle des Rurufers bei Diiren,
an der schon grbBere Schuttmengen zum Auffiillen des Ufers an-
geschiittet waren. Als der Fahrer den Wagen zuriicksetzte, brach
dieser etwa 70 cm tief in den Boden ein. Dabei geriet er auf
gine Mine und wurde zerstdrt. Bei den Erdarbeiten war am
2, Januar 1952 in unmittelbarer Nihe der Unfallstelle schon
einmal eine Mine detoniert. Daraufhin hatte eine Minensuch~
gruppe des beim Regierungsprésidenten in Aachen eingerichte~
ten Kampfmittelbeseitigungsdienstes unter Leitung des Trupp=~
fihrers Hab{ il das Ufergelénde abgesucht und neben ande-
ren Kampfstoffen in nédchster Nihe der Unfallstelle vom 2. Ja-
nuar 1952 eine weitere Mine gefunden uund beseitigt. Das Ufer-
geléande war dann ala entmint freigegeben worden.

Die Unfallstelle vom 9. Januar 1953 war nicht abgesucht
worden; sie war im Laufe der Jahre von der Stromung des Flusses
unterspiilt worden und ins Wasser ahgesunken und 2rst nach der
Minensuche im Zuge der Uferbegradigung mit Erde aufgefiillt wor-
den.

Nach dem Unfall vom 9. Januar 1953 besichtigte der Ein-
satzleiter des Kampfwittelbeseitigungsdienstes Ar- die Unfall~
stelle und berichtete dem Regierungsprisidenten unter dem
2. Mdrz 1953, nach lage der Minen und der taktischen Beurtei~
lung des Geléndes sei anzunehmen, daB sich an dieser Stelle
eine Riegelminensperre befunden habe; mit weiteren Miaen in
dem neu angeschiitteten Geliénde miisse gerechnet werden. Darauf
wurde der in Betracht kommende Uferstreifen fiir Fahrzeuge
aller Art gesperrt.
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Der Kldger versuchte vergeblich von der Firma Hartnack,
vom gustindigen Kriegsschiddenamt und von der Stadt Diiren
Schadensersatz zu erlangen. Seine Klage gegen die Stadt wur-
de abgewiesen. Er verlangt nun vom beklagten Lande Schadenser-
satz, weil Hab{JJllD in Verletzung seiner Amtspflicht es
fahrlédssig unterlassen habe, den Teil des FluBibettes zu unter-
suchen, dessen Einbeziehung in das feste Ufer geplant war,
‘und die Stadt Diiren hiervon unmittelbar oder iiber den Regie-—
rungsprédsidenten zu unterrichten. Er hat Kiage auf Zahlung
eines Betrages von 5.000,~- DM (3.300,~— DM Sachschaden und
1.700,~-~ DM Verdienstausfall) erhoben. Das Land hat eine Amts—~
pflichtverletzung in Abrede gestellt und um Abweisung der
Klage gebeten. 1=

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklédrt. Das Oberlandesgericht hat die Be-~
rufung des beklagten Landes zuriickgewiesen und den Rechts-
streit zur Entscheidung iiber den Betrag an das Landgericht
zuriickverwiesen. Mit der Revision verfolgt das Land seinen
Antrag auf Klageabweisung weiter. Der Kléger bittet um Zuriick-
welsung dexr Revigion.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt: Die Kampfmittelbe~
seitigung rechne als Angelegenheit der allgemeinen Gefahrenab-
wehr inmerhald des Sprengstoff-, Waffen- und Munitionswesens
zu den typisch sicherheitspolizeilichen Aufgaben des Staates
und geschehe in Ausgiibung tffentlicher Gewalt. Die Angehirigen
des Minensuchdienstes géharten deshalb zu den Beamten im
haftungsrechtlichen Sinne des Art. 34 GG und des § 839 BGB.
Habenstein habe seine Amtspflicht verletzt, indem er es unter-
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lassen habe, die Unfallstelle hinreichend absuchen zu lassen
oder, falls das nicht mdglich gewesen sein sollte, die Stadt
Diiren hiervon gu unterrichten. Diese Amitspflicht habe auch
gegeniiber dem Kléger als einem "Dritten" bestanden. Ihre Ver-
letzung sei fiir den Unfall urséchlich geworden. Denn die
schadenstiftende Mine habe zur Zeit der Nachsuche schon an
der Unfallstelle gelegen. Habfl) treffe ein, wenn auch
leichtes, Verschulden. Denn er habe nach der Sachlage damit
rechnen miissen, da8 an der Unfallstelle eine Minensperre an-
gelegt gewesen sei und einzelne Minen auf spédter infolge
Unterspililung abgesunkenen und vom Wasser {iberspililten Ufertei-
len verlegt worden seien, sowid daB diese Minen duzrch sie um-
gebendes Erdreich vor dem unwirksam machenden Einflufl des
Wassers geschiitzt worden sein kdnnten.

Diese Ausfiihrungen bekdmpft die Revision ohne Erfolg.
Unbegriindet ist zundchst die Riige, das Berufungsgericht habe
es fehlerhaft unterlassen, zu priifen, ob es sich bei den Ar-
beiten am FluBufer einschlieBlich dexr Minensuchaktion #hnlich
wie beim Ausbau und der Unterhaltung ffentlicher Strafen um
Verkehrssicherungspflichten an einer Wassérstraﬁe gehandelt
habe, deren Verletzung nur eine Haftung nach § 823 BGB mit der
Moglichkeit des, hier angebotenen, Entlastungsbeweises nach
§ 831 BGB zZur Folge habe. Denn die Tiétigkeit des Minensuch-
dienstes wird in ihrem rechtlichen Charakter nicht dadurch be-
stimmt, zu welchen Zwecken sie ein ~ nicht weisungsberechtig~
ter ~ Dritter veranlaBt hat, sie bleibt insbesondere auch
da.xt Erfilllung einer polizeilichen Aufgabe, wenn sie von einer
Gemeinde angeregt worden ist, um deren privatrechtliche Ver-
kehrssicherungspflicht an Offentlichen Wegen zu erfiillen
(vgl. auch Urteile des erkennenden Senats vom 22. Dezember
1952 = IM Nr. 4 z2u § 14 PreuBisches Polizeiverwaltungsgesetz
und vom 13. Dezember 1956 ~ III ZR 112/55 =VersR 1957, 109).



Die Meinung des beklagten Landes, die Auffassung des
Berufungsgerichts fithre zu einer in ihrem Umfang unabsehbaren
und unzumutbaren Verpflichtung gur Minensuche, trifft nicht zu.
Der Frage, wie weit im einzelnen die Verpflichtung des beklag-
ten Landes geht, unter polizeilichen Gesichtspunkten von Amts
wegen nach Minen und anderem Kriegsgeridt suchem zu lassen, von
denen noch heute Gefahren ausgehen, braucht nicht weiter nach-
gegangen zu werden. Hier jedenfalls war das beklagte Land nach
einem Minenunfall besonders um Durchsuchung des Unfallgelin-
des angegangen worden. DaB in einem solchen PFall das beklagte
Land unter polizeilichen Gesichtspunkten fir das in Betracht
kommende Gelénde in einem Umfang, in dem nach Lage der Dingé
noch mit dem Vorhandensein von gefidhrlichem Kriegsgeridt gerech-
net werden muB, zur Minenrdumung oder zu sonstigen Sicherungs-
maBnahmen verpflichtet ist, unterliegt keinem begriindeten
Zweifel.

Erfolglos bleiben auch die verfahremnsrechtlichen Angriffe,
mit denen die Revision die Feststellung des Berufungsgerichts
bekémpft, daB die schadenstiftende Mine sich schon zur Zeit
der Minensuche am Unfallort befunden habe. Die Annahme des Be-
rufungsgerichts, dies sei schon nach dem Beweis des ersten
Anscheins anzunehmen, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstan-
den. Denn dem typiachen Geschehensablauf entspricht es, das
Minen, die sich an militérisch wichtigen Punkten im Boden be-
finden, absichtlich dort verlegt worden sind. Das gilt insbe-
sondere dann, wenn wie hier an einer Stelle in geringen Ab~
stéinden mehrere Minen gelegen haben, ndmlich insgesamt vier,
wie das Berufungsgericht feststellt. Um den Beweis des ersten
Anscheins ausguridumen, hétte das beklagte ILand mindestens be-
haupten und beweisen miissen, daB8 noch Anfang des Jahres 1952
bei Dliren tatsiéichlich Minen durch die Rur angeschwemmt worden
oder mit dem angefahrenen Schutt oder sonstwie ans Ufer ge-
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langt seien (BGHZ 6, 169; 8, 239). Der auf keine konkreten Tat~
sachen gestiitzte Vortrag, die Minef ktnne auf eine dieser Arten
an die Unfallstelle gelangt sein, war hierzu nicht geeignet

und deshalb unerheblich. Es eriibrigte sich daher, iiber ihn Be-
weis¢ zu erheben.

Das Berufungsgericht hat mit Grund zwar hohe, aber nicht,
wie die Revision meint, zu hohe Anforderungen an die Sorgfalts-
pflicht des Suchtruppfithrers Hab{llllD cestellt. Zutrefrend
fiihrt es aus, dieser habe damit rechnen miissen, daB in der
Nthe der Stelle des ersten Unfalls noch weitere Minen légen.
Diese Befiirchtung war ja der Grund seines Auftrags und die
Tatsache, da8 Minen meist nicht einzeln, sondern als mehr
oder minder umfangreiche Sperren verlegt wurden, muB einem
Minensuchtruppfiihrer von durchschnittlichen Pihigkeiten und
Kenntnissen bekannt sein. Zutreffend nimmt das Berufungsge-
richt weiter an, Heb(JlD bebe such damit rechnen miissen,
daf Minen an zur Zeit der Suche vom Wasser bedeckten, seit
dem Jahre 1945 abgesunkenen, ehemals zum Ufer gehdrigen Stel-
len in der Nihe des damaligen Ufers liegen und bei dessen Be-
gradigung Gefahren verursachen kénnten, und daB er verpflichtet
gewesen sei, auch diesen Gefahren vorzubeugen. Denn der ihm be-
kannte Zweck seines Auftrages war es, Gefahren zu heseitigen,
die bei den geplanten Befestigungsanlagen am Ufer aus dort
liegenden Minen entstehen konnten. Wenn das Berufungsgericht
hieraus schlie8t, er habe die genannten Stellen nicht auBer
acht lassen diirfén, so iest ein RechtsverstoB nicht ersichtlich.
Zwar stellt, wie der Revision zuzugeben ist, das Berufungsurteil
nicht ausdriicklich fest, da8 Habfllll9 der Umstand bekannt
gewssen sei, daB Uferstiicke, die' vermint sein konnten, infol-~
ge Unterspiilung abgesunken waren. Es fithrt jedoch aus, daB
der Einsatzleiter Anfi# diese Tatsache gekannt habe, und geht
offensichtlich davon aus, daB sie auch HabfliP vekannt ge-



wesen sei. Im ilibrigen konnteg ihn die fehlende Kenninis vom
Vorwurf der Pahrléssigkeit nicht befreien, denn er konnte

und muBte mit Verdnderungen des seit Kriegsende nicht ordnungs-
gemif unterhaltenen FluBufers rechnen und sich iiber dessen
fritheren Verlauf vergewissern. Er konnte auch nicht, wie

die Revision weiter meint, damit rechnen, daB alle Minen,

die an zur Zeit der Suche {iberfluteten Stellen liegen konnten,
durch das Wasser wirkungslos geworden seien. Es kann dahin-
gestellt bleiben, ob im Jahre 1952 schon bekannt war, daB

bei im Wasser liegenden Minen untier Umstiénden der Ziinder

durch eine Schlammschicht geschiitzt wird und deshaldb wirksam
bleibt, und auf die insoweit ahgebotenen Beweise kommt es
nicht an. Denn das Berufungsgericht hat weiter die Moglich-=
keit erwogen, daB die Mine zugleich mit dem sie umgebenden
Erdreich unter den Wasserspiegel abgesunken und durch das
Erdreich dem Einfluf des Wassers von Anfang an entzogen wor~
den ist. Es hat zutreffend ausgefilhrt, das Habénstein diese
Erwdigung hdtte anstellen und vorsgichtig sein miissen, auch wenn
sich nach sgeiner bisherigen Erfahrung im Wasser liegende Mi~-
nen als ungefihrlich erwiesen haben sollten.

Auch die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
weiteres wesentliches Vorbringen und erhebliche Beweisange-
bote libergangen, geht fehl. wie‘bereits ausgefilhrt, konnte
sich Habenstein unter den gegebenen ungewdhnlichen Verhdlinissen
nicht darauf verlassen, daB in liberflutetem Boden liegende
Minen mit Sicherheit unschédlich seien. Es kommt deshalb
nicht darauf an, ob in der Umgebung der Unfallstelle wasser~
unempfindliche Kampfmittel gefunden wurden oder mnicht. Eben~
sowenig kann es fiir den Ausgang des Rechtsstreits wvon Bedeu-
tung sein, wenn es bei der dem Unfall verursachenden NMine
eines erheblich grifleren Druckes bedurfte, um sie zur Deto-
nation zu bringen, als dies in der Regel der Fall ist. Dieser
Umstand kann Habenstein schon deshalb night entlasten, weil
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die Mine zur Zeit der Minensuche dem htheren Druck nicht aus-
gesetzt war, denn die Stelle, wo sie lag, war damals noch
nicht mit Erde aufgefiillt. Habenstein konnte also nicht etwa
annghmen, dal an der Unfallstelle liegende Minen deshaldb Ver-
sageyr seien, weil sie trotz eines libernormalen Druckes nicht
detoniert seien. Ebensowenig kann er sich darauf berufen,

daB mit den ihm zur Verfiigung stehenden Gertten Minen sich
aur bis 50 cm Tiefe orten lieBen. Denn es ist nicht festge-
stellt, da8 die Mine zur Zeit der Suche tiefer gelegen habe.
Wire es ihm aber unmdglich gewesen, die Mindgzu finden, ent-
weder. weil sie gzu tiefvlag oder weil seine Gerdte nicht ge~-
eignet waren, in iiberflutetem Erdreich Minen festzustellen,
dann ist, wie das Berufungsgericht ebenfalls gzutreffend aus-
fiihrt, der Vorwurf einer - leichten ~ PFahrléssigkeit immer
noch dadurch begriindet, daB er versaumt hat, die Stadt Diiren
entweder unmittelbar oder iiber eine vorgeéetzte Dienststelle
davon zu unterrichten, daB der aufzufiillende Uferstreifen
nicht vollstédndig abgesucht war.



Die Revision ist daher mit der Kostenfolge, die sich
aus § 97 ZPO ergibt, zuriickzuweisen.

Dr. Kreft Dr. Arndt : Dr. Beyer

Gdhtgens Kef3ler
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