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™ dem Rechtastreil
der VENEMEEN Fo:eorversicherungs—AG, MMM RN

Kidgerin, Berufungstekiagtenind Re-
visionakligerin,
.+ ProzeBbevolimichtigier: Rechtsanwall Dr. NS —

gegen
ias Tand Baden-Wirttembers, vertreten durcth das Reglie-
rungsvrisidium Sltdwirttemcerg-Hoaenzoiiern, Tubingen,

Beklagten, Berufungskifger und Re-
vigionsbexiagten;

~ ProzeRbevollmichtigler: Rechtsanwalit Dr. NS -

hat der III., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
e Fewi

verhandlung vom 7. Januar 1960 unter Mitwio~
]
. Beyer und GZhtgens

fix Rezht erkannt:
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evision der Ki&gerin gegen das Urbteil
ivilsenates des Oberlandesgerichts in
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vom 12. Novemcer 1958 wird zurlickge—~
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Die Kldgerin hat aie Kosten des Revisions-—
werfanrens gzu tragen.

- Von Recits wegen

-L‘I
r Bundegrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dir. Arndy,



Dis KlHgerin hat als Haft pf.-owrversLuh rer des Ver-
er eines Krafifahrzeuges -~

i einem von Vel verursachten

Jinfall infcage dexr Verietzung eines Beifahiers vnd des Toc-

iez G2y sweiten Beifahvers entatanden war. Dle Kléver;n

\

nimmy jetzi a8 uP&_agte Tand {und im ersten Rechtszug zwel

seiinsn Bedle note ten) krafi gesetzlichen Ferderungsiibergain-

g/ av? Avasgoelah in Anspruch, weil das Lanﬁ den Unfallge-
W
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n Verletzung seiner Verkehrs szic “herungspfiishit
atenfglils auf Schadensersaitz zu haften ﬂabeu Dem Rechtsstreit
degi folgender Sazaverhalt zugrunde: '

gs fuhr Ny wit seinem Beiwagen-—
kradtral die Bundeszstrass 30 von Lauvpneim in Richtung Bibe-—
e e er in umgekehrte: Richtung schon
uriickgelegt. Auf dieser Bundes-—
Uhjabr 1953 gtarxe Frostscnaoen apfgetre~
ésserung im Mirz “9853% hegonnen worden wac.
Fiir den Verkehr im Richtu ung Lauphein ~ Biterach war bei
Iy @2,% ein Warnschild entsprechend Biid 1L der Anlage - zur
StrafBenverkehrsorénung mit einem Zusatzschnild "Prostaufbriche!
und ein weiteres Hinweiszeichen "Sunlag¢o,her" angebracht. Bel
Im 26,8 vefand sicn ‘wiederum ein H_nwelszelunen "Erogtaufori-
che®, Zwischsn ki 27,4 und 27,% befand sich anscaniieBend an
2ine lsnggezogene Rechiskurve ein Prostaufbruce von eraet-
licken A smaden. '

V@@, Jer xurz zuvor ein anderes Motorrad iberacit
te, n&heite sich dieser Frostgufbruchetelle mit einer kel
5C wm llegenden Stundengeschwindigkedl t. Das Eraftrad gerie
in GLe Schadensstelle, Vg verior die Herrscnaft iiber sein
Pebroeug. diezes wurde nach links aus der Pahrbahn getragen
und stied mit dem Beiwagen gegen einen Bauw. Der Insasse des

-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Beivwagens wurde gesbtet, der hinter Myggu citzende Belfanrewn
eizy. NP st wegen faaridssiger Tobtung und Kirpervar-—

~etsung sowie Urertretung der StraBenverkehrsordning zu

00 DM Geldstrafe rechtskrdftig verurteilt worden.

Die KlHgerin nat fiur den Scnadensfelil bisgaer lUber
33,000 DM aufgewendet. Sie ist der Meinung, Bedienstete des
eeklagten Landes seien FflUr den Unfall im glieichen MaBe ver-—
sntwtrillich wiec Veg®. zo ﬁaB' “hr dessen aul sie krafti Ge-
Setses licergegangenen Ausgleichsanspriicne gegen das bek-ag-
te rand zustdnden. Sie hat gegen das Land und zwel seinex

Beamten Klage erncben, mit der sie einen Teilibetrag ihrer
Ausgleizhaforderung in HBhe von 6.100 DM geltend macnt. Sie
natauforuck an der Unfallstel’le habe wegen
seiner lage und seines Umfanges ‘eine tesondere Gefanhr fiir
agn Verkehr pedeutet. er hiatvte deshaib mit Vorrang ceseitigs
verden missen., Die Warnschiider hdtten geradezu trrefiihrend

geviizitd, weil die SuraBe von Laupheim bis zur Unfalistel)le

S[e purs SUNJWWess[1a)1) 19p 19 ], YONY :SIOMULH

sertv und in ordnungsmuidligem Zustand gewesen sei.

e erstidndlicn,; wenn Mey® deshaltb den Schildern keine
Redeutung meh:r beigemessen, sondern sie als ilibernolt und nur
eBiizchkeit stehengeiasgen angesehen habe.

Die Beklagten haben um Kiagabweisung gebteten urnd aus-~
gefin>t, die Strale sei so rasch ausgetessert worden, wie
das mit den vorhandenen Mitteln mogliich gewesen sei. Nur
fir die groBeren Schidden ndtten Unternehmer eingesetzt wer-

den ¥dnnen. 1m ilbrigen habe man mit eigenen Kradften aus- /

IS

bessern miissen. Die Warnscnilder seien sachgerecht aufge-

telit gewesen. Der Unfall sei nicht auf ein Verschauliden
der Bex_agten, sondern darauf zuriickzufiinren, daf Nygle

vieXl =zu schneil gefahren sei,
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Das fandgerlcht nat die Kisge gegen die RBeaiten avge-
s Zah.uoug von 6,200 DM ver—
urtelili. Dessen Be:ding stattgevend nat daz Berufungsgersiooi
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die Xlage auch dem Land gegenliver abgewlesen. Mit der Revi-
3ilon eratrebt die Kldgerin die Wiedarhersteilung des
d

*

;iehﬁli,“ n Urvellilz. Das veklagte Tand bittetl.

Entscheifungsgriinds:
28 Bewufungsgericht geht zutreffend davon aus.
cherungspflicht auf der BundesstraBe dem
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Ce. g‘ue‘u Land ulﬁ¢ag {BGHZ i5, S5, 97 £f; und da der Vex-
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fenecsicherungsyfiichtige auf nicht Verkehrssicneren Strafen
rient =zu vermuietende Gefahrensieilen guch schon in der nler
in Rede stehenden Zeit durch Warnzeichen kennzeichnen mute,
in 3er Jie dlesteziigliche Bestimming des § * Avs. 4 StVO
“.d.F. vom 24. August 1957 (BGBL I 1201, 13%4) nech nicat in
Xeaft war (III ZR 66,56 vom 8. April 1357 = VRS 12, 408;
vgl. ebenda 14, 17,
2) DaB sich die Straize info.ge der PFrostaufbriiche,
d%2 teils noch gar nicht, teils erst behelfsmiiBig ausgebessert
waren, zur Zelt Jes Unfalies nicht in einem verxehrssicheren
Zirssand befand, stelit das Berufungsgericht einwandfrel feszt.
ic Lzandes war es dann, 8ie Verkehrssicherheit wie-—
ell

=
ot
Q 1
m

n 2nd bis dahin den Verkeh» vor den “nm aus
& eng cstana drchenden Gefahren ausrelizhend zu schiit-
seli. Diesger Veryflichtung isv das veklagte TLand daruh Auf-
i
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ellung von Warnschildern nauhgekon_mena

Y

) Was die beiden an der StraBe aufgesteliten Warn-
scnilder anlangt. sc legt das Berufungsgericht dar, dal es
sinaTclli geweien gei, sie dort stehen zu iassen, wo:sie

. Wenn ausa von Laupheim her biz zur Unfailisteile -

A
2

[0}

j& )

3o

l_p



)

ffene Frostaufbriiche nicht mehr vorhanden gewesen selen,
ap seien ﬁie.Sehi’ en auf diesem StraBenabschnitt dozh nur
penelfzmiiilg durck 1 Binwerfen ron teergetrinktem Matevial
ausgecessert worden. Verkehrssicher seir die Strase dadursh
noch nicht geworden. Deshalt seien die Warnschiider derg,
wo aie standen, notig gewésen° Besonderey ZusHtze, wie ei-
wa der Worte "Irols Aushesserung gefihriiche Strecke™™ odex
neeontauforiciie zum Teil nur tehelifsmifig aitisgetvesseri™
hebe es snitgegen der Ansicht des Landgericntes ninht be~
dverds. Die Schiidex hiiten genligt, die Kraftfanrer in xnav-

pen Form auf die Gefahren hinzuweisen; die bei dem Zustand
¢er StreRBendecke drohten, um sie zu veraniassen, Ihre PFahy-—

weise entsprechend einzurichten und ihre Aufmerksamkeit auf
die Pahrbshin zu konzentirieren. Diese Ausflihrungen sind nicht

o ceanstanden.

) Das Berufungsgericht erdrtert weitér, ob es erfor-
der.icnh gewesen sei, kurz vor der cffenen Fros'taufbruchstel-
le, an Ger sich der Unfall ereignete, eine besondere Warnta-
fei mit besonderem Hinweis ~ etwa "Schwerer Frostaufbruch" -

aufzsiustellen.

' Es fiihrt aus: Die Warnschilder und der Zustand der
Strafe mit ihren nur behelfsmildig geflickten Prostaufbriichen
h&tten jeden verniinftigen Kraftfahrer auf mbgliche Gefahren
sufmerksam geizaciht, so daB er seine Fahrweise dementsprechend
have einrichiten kdnnen, zumal die StraBle auf 50 m vor der
Auforachstelie gut einzusehen gewesen sei. Einzig die Uber-
legung natte zur Aufstellung einer weiteren Warntafel flih-
ren kbnnen, dald die Beschaffenheit der StraBendecke insofern
gews~hselt have, als an der Unfallstelle nicht mehr behelfs-
mii3ig ausgebesserte Frostaufbriiche und weilenartige Frost-
aufwirfe die Gefzhr gebildet hdtten, vecr der zu warnen gewe-
gen sel, sondern ein offener Frostaufbruch, der ein scawere-
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wee Yindernis Fir den Verkenr geboten habe. Wenn die Bedien—
eten des Landes hier eine vesondere Waraung ni:zht fir n¥-
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ig gehaiten hHiten, so X0nne das jedenfalis keinen schweren
rwirf gegen sie begriinden. Eiln aus der Unterlassung siner
pes-nderen VWarnung etwa herzulieitender Vorwurf wiirde nicht
=09 viel Gewicht habten, dal angesiéhts der Fahrweise MR-
ein Schadensausgleicn bejaht werden kinnte. Qb eine vescnde-
re Warntafel ccjektiv notwendig gewesen widre, 1813t das Beru-

fungsgericnt deshaib c¢ffen.

Die Revision macht Gemgegeniiber geltend, auf nicht mu
vermutende Gefahrenstellen misse besonders hingewiesen weirden.
e tuhen Gefahrenpunkt habve der Utergang von dem ausge—

Einen so

Lesserien Teil der StraBenstrecke in einen noch nicht ausge-—

resserten Abscinitt dargestellt., Die Aufsteilung der teiden
er in erneblicier Entfernung vor der Unfailisteirle {zwei

700 m) entspreche nizht dem Erfordernis einer be-—

= I o)
i

Jokalen Relation zZu der konkreten Gefahrenstelle,

Der Revision ist darin zuzusiimmen, daB guf einer Stra-~
3¢, vor deren nicht verkehrssicherem Zustand durcn Warnschil-
der, wie sie hier angebracht waren, gewarnt ist, weitere Warn-
schilder dann notig sein konnen, wenn tesondere Gefahrenstei-~
ien vorhanden sind, mit deren Auftreten der sorgfiltige Stra-
Beatenutzser trotz der vorhandenen Warnschilder nicht zu rech-~
nen braucht. So lagen die Dinge hier aber nicht:

Zwei Warnschilder warnten vor Prostaufbriichen. Die
StrafBe wiss, wie das Berufungsgericht feststellt, von Iesup~
heim xexr vor der Unfallsteile "eine nirgende lidnger unter-
brochene Folge groBerer und kleinerer Flickstellen® auf,
Der offens Frostaufbruch, an dem sich der Unfall ereignete}
heo gich durcn seine auffallend helle PFarve auf der StraSen-—

decxe at, die guf 20 m gut sinzusehen war. Bel soicher Sazn—
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sage kaunn nicht die Rede davon sein, daf ein offener Frost-
ul2uoruch an der Unfallsteliie nicht 2zv vermiten gewesen sel,
2 sovhanienen Warnschilder reiznten ans, auzn anf elne zci~
che gefshrensteile hinzuwelsen. Bines btesonderen Warns»iilides
Tumg vor dem offenen Frostaufiruch bedurfte es dezhaiv nizas.

Die vom Berufungsgerizht cffen geirassene Frage; oC ein 306i-—
chey S2hlld notwendig gewesen wire, st zu verneinen,

Pehlt es hinsichtlich der Aufstellung von Warnschii-
dern somit schoun objektiv an einer Verletzung der Verkehrs—
sicherungspflicht durch das teklagie Land, dann kommt es
nicht darauf an, wle ein schuldhaftes Verhalten von Bedien-

teten des Landez,; lige ein solches vor, gegeniiter dem Ver-—
halten MEgRs ncch § 254 BGB abzuwigen wire. Auf die Erwdgun-—
gen, die das Berufungsgericht und inm gegeniiber die Revision
in dieser Hinsicht anstellen, ist deshaib nicht einzugehen,

c; Da der Verkenrssicherungspflicht, wie dargelegt,
durcn Aufstellung der veiden Warnschilder Genlige gefan war,
xann dshinstehen, ov die Ausbesrcerungsarbeiten, wie die Re-~
vision meint, in anderer Reihenfolge n&tten vorgenommen wer~
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~len und ob es etwa an rechtzeitiger Bereitstellung
ngreicnender Mittel gefenlt hat.

Ot und wann der Verkehrssicherungspfiichtige, der vor
den Gefahren einer nicat verkehrssichneren StraBe durch Warn-
exllder atusreichend gewarnt hat, fiir die Folgen eines suf
dem schlechten StraBenzustand beruhenden Verkehrsunfalles
it der Begriindung hafttar gemachi werden kann, daBd er sich
nit der Aufsteilung ven Warnschildern Legniigt, es gber unter—~
~assen habte, 3ie Strade wieder verkehrssicher hergurichten,
trau2hit lhier nickt entschieden zu werden. Denn das beklagte

e

Land hat sich wlchi damit begniigt, Warnschilder aufzustel’len.
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icimenr mit der Beseitigung der umfangreiuhen,; sizsh
autT der BundesstraBe 30 lUber 1.0 km erstieckenden schweren
bricne aisbald btegonnen. Es liat suxr Benebing der
goiiweren SchEden einen gewerltlichen Unternehmer eingezetzt
und khat nach Beaeitigung des groditen Tel_s der Sch8den mlt
einen eigenen Krdften im Rahmen des NMogliclien auch dann
weiter gearbveitet, als die vorhandenen Mititel zur weiteren
Beschifvigung des Unternehmers nichi ausreiszatven., Es L1831
gicn aiso nicat sagen, daB das Land mit der Austesservng
dex Sohdden unvertretvar lange gezigert habe. Das gilt aun
ient darauf, ot das Land den zur Beseitigung de
n der Unfailstelle tendtigien Kompressor einige
Tage /7.eéner n&iste beschaffen kOnnen; denn durch die nichi

by

scfortige Bes:chaffung des Kompressors ist die Beseitigung
dex» Scndden an der Unfalilstellie zeitlizh nur unbedeutend
rerztgert werden.: . ITm Zeltpunkt des Unfails jedenfalls steii-
te die Anbringung der zweckdieniichen Warnzeichen eine aus-
reichende MaBnahme zur Erfiilung der Verkehrssicherungs-
pflicht dar.

Hat das Ian d seiner Verkehrssicherungspfiicht, wie
dargelegth, genligt, dann isti es fiir die Folgen des Unfalls,

den M@ er-itten hat, nicht haftbvar. Ein Ausglieichsanspruci,

der auf die Kisigerin hitte iibergehen kbnnen, ist somit nicht
entstanden. Die Klagabweisung durch das Berufungsgericht ist
igo im Ergebnis, wenn auch teiiweise aus anderen Griinden,
als sie das Berufungsgerizht anfiihry, gerezhtfertigt. Die
Revisicn Jer Kidgerin ist deshalt als unbegrindet szuriickzu-
weligen,.
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