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Verkiindet

- 1t. Protokoll

am 8.Mai 1958 . :
. Sa‘btler?s 2358 014
ap-Justizassisient
als Urkundsbesmter
dexr Geschidftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsgtreit

des Polizeikommissaras Werner S (NP i~ HEENEND
DT @,

*Klédgers, Berufungskligers
und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. (D -
gegen

das iand N i e d e *x 8 a ¢ h 8 e n, vertreten durch den
Prasidenten des Niedersédchsischen Verwaltungsbezirks
Braunschweig in Braunschweig,

Beklagten, Berufungsbeklagien
und Kevisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmichtigler s Rechisanwali Dr. D -

hat der IIY. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. kai 1958 unter Mitwirkung
des Senatesprédsidenten Prof.Di. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Kxeft. Dr. Arndt, Dr. Wolany und Drx. HuBla

fiir Recht erkannte

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braun-
schweig vom 5. Dezember 1956 wird zurlickgewiecen.

Der Klidger trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegén




Dexr Kldger, der schon vor seinem Ubertritt in den Dienst
der Luftwaffe im Polizeidienst gestanden hatte, wurde 1947
in den Polizeivollzugsdienst im Gebiete des beklagten Landes
eingestellt, Am 1. Mérz 1948 wurde er zum Polizeimeistex
(Bes.Gr. A 8 &) ernannt. Bei der Ermittlung des Besoldungs-
dienstalters wurde entschieden, daB sechs Jahre Vordienst-
geit anzurechnen seien. Beli der Errechnung des mafBgebenden
Tages unterlief den Beamten ein Ixxtum. Das Besoldungsdienst-
alter wurde auf den 1. Mérz 1941 = festgesetzt. Durch Ver-
filgung vom 30. November 1950 wurde das Besoldungsdienstalter
des Klédgers infolge Beriicksichtigung der Kriegsdienstzeit
neu festgesetzt, wobei das in der bishexrigen Festsetzung
ausgewiesene Besoldungsdienstalter - ohne Entdeckung des
Berechnungsirrtums — um die entsprechende Kriegsdienstzeit
verbessert wurde. Ab 1. September 1952 wurde dexr KlH#ger in
die Besoldungsgruppe A 7 & eingewiesen. Das Besoldungsdienst-
alter in der neuen Gruppe wurde zunédchst wiederum allein
unter Ankniipfung an die letzte Festsetzung, jedoch lediglich
vorlaufig, vom Regierungsprésidenten auf den 1. November
1938 "festgesetzt"., Bxst bei der am 22. August 1953 erfolg-
ten Festeetzung des Besoldungsdienstalters in der neuwen Be~
soldungsgruppe durxch den Minister wurden der Rechenfehlex
von 1948 entdeckt und danach auch die friiheren Festsetzun~-
gen berichtigt.

Der Klédger erhielt in der Zeit vom 1. Mérz 1949 bis zum
31, Januar 1950 etwa 42 DM, in der Zeit vom 1. November 1950
bis zum 31. Oktober 1951 etwa 36 DM, in der Zeit vom 1. No-~
vember 1952 bis gum 31. Dezember 1952 25 DM und in der Zeit
vom 1. dsnuar bis zum 30. September 1953 100,02 DM mehr aus-
bezahlt, als ihm nach den endgiiltigen Besoldungsdienstalters-
festsetzungen gustand. Das beklagte Land befriedigte sich
wegen seines Riickforderungsanspruches dadurch, da8 dem Xld-
ger in Ger Zeit von Apxril bis Auguet 1954 von den laufenden
Begiigen monatlich je 20 DM einbenalten wurden. Die Restfor-
derung wurde aus Billigkeitsgriinden niedergeschlagen.
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Dexr Klédgexr halt die Rilckzahlungsenordruang und die Ver-
wirklichung des Riickforderungsanspruchs fiir unberechtigt.
Durch die Besoldungsdienstaltersfestsetzungen sgeien Verwal-"
tungsekte zu seinen Guusten erlassen woxden., die nur noch
filr die Zukunft héditen abgedndert werden diixfen.

Der Klédger hat beantragt, das beklagte'Land zur Zah-
lung von 100 DM nebst 4 % Zinsen seit Rechtshingigkeit zu
verurteilen.

Das beklagte Land hat um Klagesbweisung gebeten. Es
h#lt sein Vorgehen fiir gesetzmiéBig.

Tie beiden Vordergerichte haben die Klage als unbegriin-
det angesehen. Mit der Revision verfolgt der Klager seinen
Antrag welter. Das beklagie Land bittet um Zuriickweisung dex
Revision. :

Entgcheidungsgxiindes

Die Entscheidung des Berufungsgeiichts ist richiig. Es
braucht nicht allgemein auf die Frage singegangen zu wer-—
den, welche Bedeutung einer Besoldungsdienstaltersfestset-
zung beizulegen und unier welchen Voraussetzungen - wena
iilberhaupt - eine Abdndexrung solcher Pestsetzungen mit Wir-
kung fiix die Vergangenheit fiir statthaft zh erachten ist.
Die Unbegriindetheit dexr vorliegenden Klage exgibt sich be-
Yeits aus den folgenden Gxiindens

1.) Ein Riickforderungsanspruch in Hdhe von 100 T ist
dem beklagten Land geméB § 39 Lbs.3 RBesG jedenfalls in der
Zeit vom 1. Januaxr bis zum 30. September 1953 erwachsen:
denn in dieser Zeit hat der Xliger unsireitig 100,02 DL meh:
bezogen, als ihm nach den gesetzlichen Vorschriften zustiand.
und fiir diese Zeit kann exr sich auf einen ihn begiinstigenden,
hinsichtlich dexr Vergangeuneit méglicherweise nicht abindex-
baren Verwaltungsaki schon deshalb nicht berufen, weil in
dieser Zeit eine PFestsetzung des Besoldungsdienstaltexs ge-
médB §§ 6 f£f RBesG noch nicht vorgelegen nat.
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Der Regierungspridsident hat in seinexr Verfiigung vom
22. Dezembexr 1952 zwar den Vordruck "Festisetzung des Be-
soldungsdienstalters" benutzt, aber ausdriicklich exklért.
daB seine Verfiigung iliber das Besoldungsdienstalter des Kl&é-
gers "nur eine vorlaufige sein™ konne, weil der Kl&ger zu
den Beamten gehdre, "deren BDA gem. eines Erlasses vom 27.
9. 50 dex NMAT selbst festsetzt". Dementsprechend setzte
dann auch der zustidndige Minister am 22. August 1953 das
Besoldungsdienstalter des Klagers "mit Wirkung vom 1.1.1953
% in der Besoldungsgruppe A 7 a auf den l. Oktober 1939 fesiv,
und zwar ohne Ab&nderung einer anderweitigen Festsetzung,
sondern in selbstidndiger Weise. .

Bei dieser Sachlage geht der Angriff der Revision, es
sei mit dem Grundsatz des Schutzes der wohlerworbenen Beam-
tenrechte unvereinbar, wenn es zwar dem Gesetzgeberxr verwehri
wédre, die Beziige der Beamten mit riickwirkender Kraft hexrab-
zugetzen, nicht abexr der das Besoldungsdienstalter festset-
zenden Behorde, ins Leere; denn duxch die Festsetzung des
Besoldungsdienstalters vom 22. August 1953 ist nicht ein- 1
mal ein bisher anders lautender Verwaltungsakt abgeéndert{' .
worden, geschweige denn die matericlle Rechisstellung des
Kldgers zu seinen Ungunsten veréndert worden. iuf die "voi-
ldufige" Erxkldrung einer Stelle iiber sein Besoldungsdienst-
alter, die sich dabei selbst als unzustédndig fiir die Fest-
setzung des Besoldungsdienstaliers bezeichnet hat, konnte
der Kléger bei einer vergidndigen Wwiirdigung dexr Tatsachen
nicht in dem Sinne bauen, daB er nunmehr mit einigem Recht
erkléren konnte, er habe sich darauf verlassen konnen,
daB die ihm ausgezahlten Beziige nicht mehr in Frage ge-~
stellt wiirden. Vielmehr erhielt er sie nur unter dem Vorbe-
halt der endgiiltigen Berechnung ihrer dem Gesetz éntspxechen—
den Héhe, wie exr aus den Ausfiihrungen des Regierungsvrési-
denten in dexr Verfiigung vom 22. Dezembexr 1952 ohpe weiterxes
ersehen konnte.

2.) pie Polge hiervon ist, dad dem beklagien Land dexr
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besondere besoldungsrechitliche Riickforderungsanspruch er~
wachsen ist, bei dem es auf das Vorliegen einexr Bereiche- sj{
rung nicht ankommt. Da auch die Verwirklichung dieses An-
epruchs noch génzlich in die Zeit der Geltung des § 39
Abs.3 RBesG in seiner urspriinglichen Fassung f&llt, sind
die Verh#ltnisse allein nach MaBgabe des demaligen Rechts
zu beurieilen. Die Vorschrift des § 39 Abs.3 RBesG wird
iibereinstimmend dahin ausgelegt, daB sie im Gegensatz zu

§ 818 BGB nicht verlangt, daB der Beamte auch noch im Zeit-
punkt der Exrhebung des Riickforderungsenspruchs bereichext
sein miiBte. Dal das Beamtenrecht insoweit eigene Wege gehen
kann, ist nicht in Zweifel zu ziehen.

Der Meinung der Revision, da8 die Giiltigkeit der Vor-
schrift des § 39 Abs.3 RBesG angesichts der Bestimmung des
Art.3 GG zu verneinen sei, weill "in allen sonstigen Dienst-
und Arbeitsverhédltnissen" Bereicherungsrecht herrsche, kann
nicht beigepflichtet werden. Der Gleichheitsgrundsatz vex-
langt nicht eine Uniformierung sémtlicher Dienstverhédlinisse,
sondern verbietet lediglich willkiirliche Gesetzesregelungen;
davon kaan jedoch hier nicht gesprochen werden.
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3.) Auch gegen das Vorgehen des beklagten Landes bei
der Verwirklichung seines Riickforderungsanspruches ist recht-
lich nichts einzuwenden. Die Einbehaltungen stellen sich als
Aufrechnung dar, der in Hdhe von monatlich 20 DM nichts im
Wege stand, weil der Klédger in der hiexr interessierenden Zeit
monatlich 475 IM bezogen hat, so daB die vorliegende Auf-
o rechnung durch die Voxschrift des § 394 BGB nicht gehindext
woxden ist.

VTR E e,

Nach alledem ist die Revision als unbegriindet zuriick-
zuweisen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Geiger BR Dr.Kreft ist beurlaubt Dr. Arndit

und deshaldb verhindert zu
unterschreiben.
Dr. Geigerx
Wolany Dr. HuBla
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