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- I t .  P ro to k o ll 
am ÖoMal 1958 

S a t t le r ,  
ap * J u s t iz a s s is te n t  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä ftss te lle

Im  H a m e n  d e s  V o l k e s  

in  dem R e c h ts s tre i t
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des Pollgeikom m issars Werner in  H

* K lägers9 B erufungsklägers 
und B ev isionsk lägers ,

-  Prozeßbevollm äcbtig ters Recht sanwalt 3)x.

»

gegen

das land  N i e d e r s a c h s e n ,  v e r tre te n  durch den 
P räsiden ten  des N iedersächsischen V erw altungsbezirks 
Braunschweig in  Braunschweig,

B eklagten, Berufungsbeklagten 
und R evisionsbeklagten?

-  P rozeßbevo llm äch tig te it Rechtsanwalt P r.

ha t der I I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 8 . Kai 1958 un ter Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  P ro f .P r . Geiger sowie der Bundes­
r ic h te r  P r. K re ft. P r . A rndt, P r. Wolany und P r . Hußla

fü r Recht erkannt?

P ie R evision  des K lägers gegen das U rte il  
des 2 . Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerich ts Braun­
schweig vom 5* Pezember 1956 wird zurückgewiesen. 

Per Kläger t r ä g t  d ie  Kosten der R evision .

Von Rechts wegen

W
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Tatbestand^

Dei K läger, der schon vor seinem Ü b e r tr i t t  in  den D ienst 
der Luftwaffe im P o liz e id ie n s t  gestanden h a t te ,  wurde 1947 
in  den P o liz e iv o llz u g sd ie n s t im Gebiete des beklagten  Landes 
e in g este llt« , Am 1* März 1948 wurde er zum P o lize im e iste r 
(Bes«Gr. A 8 a) ernannt» Bei der E rm ittlung  des Besoldungs­
d ie n s ta l te r s  wurde en tsch ieden , daß sechs Jahre V ordienst- 
z e i t  anzurechnen seien» Bei der Errechnung des maßgebenden 
Tages u n te r l ie f  den Beamten ein  Irrtum» Das B esoldungsdienst­
a l t e r  wurde auf den 1« März 1941 # fe s tg e se tz t»  Durch Ver­
fügung vom 30» November 1950 wurde das B eso ldungsd iensta lte r 
des K lägers in fo lg e  B erücksichtigung der K rie g sd ie n s tz e it 
neu f e s tg e s e tz t ,  wobei das in  der b ish e rig en  F estsetzung  
ausgewiesene B eso ld u n g sd ien sta lte r -  ohne Entdeckung des 
Berechnungsirrtum s -  um d ie  entsprechende K rie g sd ie n s tz e it 
v e rb esse rt wurde» Ab 1» September 1952 wurde der Kläger in  
die Besoldungsgruppe A 7 & eingewiesen« Das B esoldungsdienst-  
a l t e r  in  der neuen Gruppe wurde zunächst wiederum a l le in  
un ter Anknüpfung an d ie  l e t z t e  F estse tzung , jedoch le d ig l ic h  
v o r lä u f ig , vom B egierungspräsidenten au f den 1» November 
1938 “f e s tg e s e tz t” . E rs t b e i der am 22« August 1953 e r fo lg ­
ten  F estsetzung  des B eso ld u n g sd ien sta lte rs  in  der neuen Be­
soldungsgruppe durch den M inister wurden der B echenfehler 
von 1948 entdeckt und danach auch d ie  früheren  F estse tzun ­
gen b e r ic h t ig t .

Der Kläger e r h ie l t  in  der Z eit vom 1, März 1949 b is  zum 
31, Januar 1950 etwa 42 DM, in  der Z eit vom 1 , November 1950 
b is  zum 31» Oktober 1951 etwa 36 DM, in  der Z eit vom 1. No­
vember 1952 b is  zum 31« Dezember 1952 25 DM und in  der Z eit 
vom 1« Januar b is  zum 30« September 1953 100,02 DM mehr aus­
b e z a h lt, a l s  ihm nach den endgültigen  B eso ld u n g sd ien sta lte rs­
festse tzungen  zustand« Das bek lag te  Land b e f r ie d ig te  sich  
wegen se in es  BUckforderungsanspruches dadurch, daß dem Klä­
ger in  der Z eit von A p ril b is  August 1954 von den laufenden 
Bezügen m onatlich je 20 DM ein b eh a lten  wurden» Die B estfo r­
derung wurde aus B illig k e itsg rü n d en  niedergeschlagen»



Bei Kläger h ä l t  d ie  Rückzahlungsenordnung und d ie  Ver­
w irklichung des Rückforderungsanspruchs fü r unberechtigt«. 
Durch d ie  B eso ldung sd ien sta lte rsfestse tzu n g en  seien  Verwal-*' 
tungsak te  zu seinen  Gunsten e r la sse n  worden? d ie  nur noch 
fü r  d ie  Zukunft h ä tte n  abgeändert werden dürfen«.

Der Kläger ba t beantragt» das bek lag te  Land zur Zah­
lung von 100 DM nebst 4 # Zinsen s e i t  R echtshängigkeit zu 
verurteilen« .

Das beklag te Band ha t um Klageabweisung gebeten* Es 
h ä l t  se in  Vorgehen fü r gesetzmäßig*

Die beiden V ordergerichte haben d ie Klage a l s  unbegrün­
de t angesehen* Mit der Revision v e rfo lg t der Kläger seinen 
Antrag w e ite r» Das bek lag te  Dand b i t t e t  um Zurückweisung der 
R evision ,

Die Entscheidung des B erufungsgerich ts i s t  r ic h tig *  Es 
b rauch t n ich t allgem ein au f d ie  i'rage eingegangen zu wer­
den? welche -Bedeutung e in e r B e so ld u n g sd ie n s ta lte rs fe s tse t­
zung beizulegen und un ter weichen Voraussetzungen -  wenn 
überhaupt -  eine Abänderung solcher Festsetzungen mit Wir­
kung fü r die Vergangenheit fü r s t a t t h a f t  zti erach ten  is t*
Die Unbegründetheit der vorliegenden Klage e rg ib t s ich  be­
r e i t e  aus den folgenden Gründens

1*) Ein Rückforderungsanspruch in  Höhe von 100 DM i s t  
dem beklagten Land gemäß § 39 Abs*3 RBesG je d e n fa lls  in  der 
Z e it vom 1* Januar b is  zum 30» September 1953 erwachsen? 
denn in  d iese r Z e it h a t der Kläger u n s t r e i t ig  100?02 DLI mehr 
bezogen? a ls  ihm nach den g ese tz lich en  V o rsch riften  zustand? 
und fü r  d iese  Z eit kann er s ich  auf einen ihn begünstigenden 
h in s ic h t l ic h  der Vergangenheit möglicherweise n ich t abänder­
baren Verwaltungsakt schon deshalb n ich t beru fen , v;eil in  
d ie se r  Z e it eine F estsetzung  des B eso ld u n g sd ien sta lte rs  ge­
mäß §§ 6 f f  RBesG noch n ic h t Vorgelegen hat*
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Der R egierungspräsident h a t in  se in e r Verfügung vom 
22 o Dezember 1952 zwar den Vordruck "F estsetzung  des Be­
so ld u n g sd ien s ta lt e rs"  b e n u tz t, aber ausd rück lich  e r k l ä r t , 
daß seine Verfügung über das B eso ld u n g sd ien sta lte r des Klä­
gers "nur eine v o rläu fig e  s e in ” könne, w eil der Kläger zu 
den Beamten gehöre, "deren BDA gern«, e ines E rla sse s  vom 27*
9« 50 der NMdl s e lb s t  fe s ts e tz t" «  Dementsprechend s e tz te  
dann auch der zuständige M in iste r am 22« August 1955 das 
B eso ldungsd iensta lte r des K lägers "mit Wirkung vom 1«1«1953 
in  der Besoldungsgruppe A 7 a auf den 1« Oktober 1939 f e s t ” , 
und zwar ohne Abänderung e in er anderw eitigen F estse tzung , 
sondern in  se lb s tän d ig e r W eise•

Bei d ie se r  Sachlage geht der A ngriff der R evision , es 
s e i  mit dem Grundsatz des Schutzes der wohlerworbenen Beam­
ten rech te  unvereinbar, wenn es zwar dem Gesetzgeber verwehrt 
wäre, d ie Bezüge der Beamten m it rückwirkender K raft herab­
zusetzen , n ich t aber der das B eso ldungsd iensta lte r fe s ts e b -  
zenden Behörde, in s  Leere; denn durch d ie  F estsetzung  des 
B eso ldung sd ien sta lte rs  vom 22» August 1953 i s t  n ic h t e in ­
mal e in  b ish e r anders lau ten d er Yerwaltungsakt abgeändert! 
worden, geschweige denn d ie m a te r ie lle  R ech tss te llu n g  des 
K lägers zu seinen  üngunsten v erändert worden« Auf d ie "vor­
läu fig e"  E rklärung e in e r S te l le  über se in  Besoldungsdiensfc- 
a l t e r ,  d ie  s ich  dabei s e lb s t  a l s  unzuständig fü r  d ie  F est­
setzung des B eso ld u n g sd ien sta lte rs  bezeichnet h a t ,  konnte 
der Kläger b e i e in er verständ igen  Würdigung der Tatsachen 
n ic h t in  dem Sinne bauen, daß er nunmehr mit einigem Recht 
e rk lä ren  könnte, e r  habe s ic h  darau f v e rla ssen  können, 
daß die ihm ausgezahlten  Bezüge n ich t mehr in  Frage ge­
s t e l l t  würden« Vielmehr e r h ie l t  er s ie  nur un te r dem Vorbe­
h a l t  der endgültigen  Berechnung ih re r  dem Gesetz entsprechen­
den Höhe, wie er aus den Ausführungen des R egierungspräsi­
denten in  der Verfügung vom 22« Dezember 1952 ohne w eiteres 
ersehen konnte«

2«) Die Folge hiervon i s t ,  daß dem beklag ten  Land der
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besondere besoldungsrecht l ie h e  Bückfordezungsanspruch e r­
wachsen is t*  b e i dem es auf das Vorliegen e iner B ereiche- .» 
rung n ich t ankommt® Da auch d ie  V erwirklichung d ieses An­
spruchs noch gänzlich  in  d ie  Z eit der Geltung des § 39 
Abs®3 BBesG in  se in e r ursprünglichen  Fassung f ä l l t ,  sind 
d ie  V erhä ltn isse  a l l e in  nach Maßgabe des damaligen Bechts 
zu b eu rte ilen »  Die V o rsch rift des § 39 Abs«3 BBesG wird 
übereinstimmend dahin ausgelegt* daß s ie  im Gegensatz zu 
§ 818 BGB n ich t v e r la n g t, daß der Beamte auch noch im Z e it­
punkt der Erhebung des Bückfozderungsenspruchs b e re ic h e rt 
se in  müßte» Baß das Beamtenrecht insow eit eigene Wege gehen 
kann, i s t  n ic h t in  Zweifel zu ziehen®

Ber Meinung der B evision , daß d ie  G ü ltig k e it der Vor­
s c h r i f t  des § 39 Abs®3 BBesG angesich ts  der Bestimmung des 
Art®3 GG zu verneinen s e i ,  w eil "in  a l le n  sonstigen  B ienst­
und A zb e itsv e rh ä ltn issen "  B ereicherungsrecht herrsch e , kann 
n ic h t b e ig e p f lic h te t  werden® Ber G le ichheitsg rundsa tz  v er­
la n g t n ich t eine Uniformierung säm tlicher B ien s tv e rh ä ltn isse , 
sondern v e rb ie te t  le d ig l ic h  w illk ü rlic h e  GesetzeSiegelungen; 
davon kann jedoch h ie r  n ich t gesprochen werden®
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3 0  Auch gegen das Vorgehen des bek lag ten  Landes b e i 
der Verwirklichung se in es  BUckforderungsanspruehes i s t  re c h t­
l i c h  n ic h ts  einzuwenden» Die E inbehaltungen s te l le n  s ich  a ls  
Aufrechnung dar* der in  Höhe von m onatlich 20 DM n ic h ts  im 
Vfege s tan d , w eil der Kläger in  der h ie r  in te re ss ie ren d en  Z eit 
m onatlich 475 DM bezogen h a t , so daß d ie  vorliegende Auf­
rechnung durch d ie V o rsch rift des § 394 BOB n ich t gehindert 
worden is t«

Nach alledem  i s t  d ie  B evision a l s  unbegründet zurück-♦
zuweisen«, Die XoBtenentscheidung fo lg t  aus § 97 ZPO»

Dr . Geiger BB Dr «Kraft i s t  b eu rlaub t Dr. Arndt
und deshalb v e rh in d e rt zu 
un terschreiben«

Dr« Geiger
Wolany D r. HuSla
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