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Verkilndet

laut Protokoll

am 29. April 1957

Vogt, Justizobersekretir
als Urkundsbeamnter der
Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Studienrats Frits F— in vOlEEIDY @D . ,
-straBe ., )

Klédgers, Berufungskligers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
das vand Schleswig-Holstein, vertreten durch den
Innenminister in Kiel,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProgeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. April 1957 unter Mitwirkung
des Senatspréasidenten Professor Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Arndt

und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlan-
desgerichts in Schleswig vom 22. November 1955
wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision szu
tragen.

Von Rechts wegen
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Zatbestands

Der Kléger wﬁrde 1944 unter Berufung in das Beamtenver-—
hdltnis auf Lebenszeit zum Studienrat in Schleswig ernannt.
Wihrend des Krieges war er Soldat und bis September 1945 in
Kriegsgefangenschaft. Wegen seiner Zugehdrigkeit zur SS

1y

meldete er sich nicht sogleich zum Diemst guriick, sondern frag-

te erstmals im Juli 1948 bei dem Kultusministerium des beklag-
ten Landes an, wann und wo er seinen Dienst antreten kénne.
Das Ministerium beschied ihn am 25. September 1948 dahin, daB

er seine Beamtenrechte wegen der zu spdten Meldung verloren habe,

doch solle versucht werden, ihn trotzdem an einer hdheren

Schule des Landes unterzubringen. Auf diesem Standpunkt beharr-

te der Minister auch, nachdem der Kléger durch Entnagifizierungs-

bescheid vom 26. November 1948 als Entlasteter in Gruppe V
eingestuft worden war und "seine Rechtsanaspriiche anmeldete".
Vom 15. Januar 1950 bis 21. Mirz 1951 war der Klidger in O@P-
@ on ciner stiddtischen Fachschule als Lehrer tédtig. Am
10. November 1950 reichte er ein férmliches Gesuch um Wieder-
einstellung ein und wurde nunmehr in die Liste verfiigbarer
Lehrkridfte des beklagten Landes auufgenommen. Seit dem 5. April
1951 beschéftigte ihn das Land wieder als Studienrat und
ernarnts ihn spiter erneut zum Beamten auf Lebenszeit. Auf
férmlichen Einspruch des Kligers vom 29. September 71952

hob das TLiand -durch Erlaf vom 29. Mai 1953 den Bescheid vom

. 25. September 1948 auf und erkannte an, da8 dex Kiégékiseine
" Beamtenrechtelnicht verloren habe. Durch Bescheid vom 4. De-
zember 1953 erkannte die Landesregierung weiter an, daB der

Kldger Anspruch auf Nachzahlung des "Wartegeldes" fiir die Zeit - .

vom 135. Januar 1949 bis zum 4. April 1951 habe.

Durch einen am 5. Mirz 1954 zZugestellten Bescheid der
Landesrggierung vom 22. Februar 1954 wurden die Versorgungs-
'beziige des Kligers fur die Zeit seit 13. Januar 1949 festge-
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setzt und dabei in der beigefiigten Berechnung die in Osnabriick ‘
erhaltene Unterrichtsvergiitung gemiif § 127 des Deutschen Be-
amtengesetzes (DBG) teilweise angerechnet. In der beigefligten ?
Rechtsmittelbelehrung hieB es, daB der Kléger zur Vermeidung !
eines Verlustes seines Klagerechts die Klage wegen vermbdgens-
rechtlicher Anspriiche binnen sechs Monaten seit Zustellung
dieses Bescheides erheben miisse. Der Klédger wandte sich mit
Schreiben vom 28. Juli 1954 gegen die Anrechnung seines Q@P-
@Y Einkommens. Der Inmemminister sah darin einen Einspruch,
den er durch Bescheid vom i0. August 1954 zuriickwies. Dieser
am 18. August 1954 zugestellte Bescheid enthielt ebenfalls eine
Rechtsmittelbelehrung, wonach der Kléger die, Klage wegen ver-
mégensrechtlicher Anspriiche binnen sechs Monaten seit Zustel-

lung dieses Bescheides zu erheben habe.

3, YONY :SIOMUTE]
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Der Kl&gef nilt die Anrechnung seines Verdienstes in
OGP fiir unzulissig, weil das Gesetz nur eine Anrechnung
bei echten Versorgungsempfingern vorsehe, zu denen er nicht
" gehtrt habe; er sei nicht in den Wartestand versetzt, sei
kein Wartestandsbeamter gewesen und habe nur bis zur Hohe
des Wartegeldes gekiirzte Dienstbeziige erhalten. Der auf das
Wartegeld angerechnete Teil des anderweitigen Verlienstes sei
auch eine Uberstundenvergiitung, weil er damals iiber den als
Norm fiir Studienrite fegtgesetzen Pflichtstundensats' :°
von 25 Wochenstunden hinaus unterrichtet habe. Nach den Aus-
filhrungsbestimmungen zum Beamiengesetz diirften derartige
Uverstundenvergiitungen nicht angerechnet werden. Im iibrigen
sei der Rechtsgrund der Zahlungen ein Schadensersatzanspruchs
Die Beamten des beklagten Landes hiétten ihm gegeniiber ihre
Amts- und Firsorgepflichten verletzt, indem sie ihn zundichst
als ausgeschieden betrachtet, nicht wieder eingestellt und g
ihm keine Besziige gezahlt hitten. Wenn das liand ihn schon
1950 wieder angestellt oder ihm die Besziige an den Pdlligkeits-
terminen gezahlt hidtte, dann hitte er die Tdtigkeit in O@ih-
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@ nicht iibernommen, sondern seine Arbeitskraft so ver-
wendet, daB der anderweitige Verdienst nicht oder nur zum Teil
anrechnungsfiéhig gewesen widre. Mit der am 9. September 1954
eingegangenen und demnichst zugestellten Klage macht er die Be-
trige geltend, die das Land mit 261,28 DM von Pebruar bis Juli
1950 einbehalten hat. Br hat beantragt, das Land zur Zahlung
dieser Betriige nebst 4 % Zinsen seit Rechtshiéngigkeit zu verur-
teilen.

Das Land hat Abweisung der Klage beantragt und ausge-
fihrt: Der Kliéger habe die AusschluBfrist des § 143 DBG ver-
siumt. Im iibrigen sei die Bestimmung des § 127 DBG auf die
Beziige des Kliéigers anwendbar, auch wenn er kein Wartestands-
beamter gewesen sei. Es sei ein allgemeiner Grundsatz des
Beamtenrechts, daB niemand fiir eine Beschiéftigung im dffent-
lichen Dienst mehrfache Beziige ‘erhalte. Die Ausnahmebestimmung
fiir Uberstunden treffe auf den Kliger nicht zu, da er im
Angestelltenverhidltnis gegen Monatslohn titig gewesen sei;
die fiir beamtete Studienrdte geltende Pflichtstundenzahl
habe fir ihn in O@JEEE® nicht gegolten. Anspriiche aus Amts-
pflichtverletzung bestiinden schon deshalb nicht, weil die
Beamten des Landes ihre Pflichten nicht schuldhaft verletzt
hitten.

Der Kliéger meint, die Frist des § 143 DBG sei gewahrt,
weil es nur auf den zweiten Bescheid ankomme. Keinesfalls
ktnne sich das Land darauf berufen, daf der erste Bescheid
mafigebend sei, weil der zustéindige Beamte dem zweiten Bescheid
eine unrichtige Rechtsmittelbelehrung beigefiigt habe; darin
liege eine schuldhafte Amtspflichtverletzung, so da8 das
Land ihn mindestens so behandein miisse, als ob er die Klage-
Pfist eingehalien habe. Er habe in OGP keinen Monats—
iohn bezogen, sondern Bezahlung nach MaBgabe der jeweils ge-
leisteten Stunden erhalten, wenn auch bei monatlicher Be-
rechnung.
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"Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung des Klidgers szuriickgewiesen. Mit seiner Revision

verfolgt er den Klaganspruch weiter. Das Land bittet um Zuriick-
weisung der Revision. i

tscheidungsgrﬁndes

- Die Rev151on ist unbegrundet da der Klédger weder aus dem
Geslchtspunkt der Amtspfllchtverletzung die Klagforderung erhalten -
kaan noch deshalb, weil ihm zu Unrecht ein Teil seiner Dlenstbe;4:
giige einbehalten sei.

1. 3

Die schuldhafte Amtspflichitverletzung der Beamten des Be-
klagten sieht der Kléger darin, daB diese sich zunéichst filsch- ‘
licherweise auf den Standpunkt gestellt hitten, er habe alle ;
Beamtenrechte verloren, ihn deshalb nicht wieder eingestellt '
und seine Besziige verspdtet ausbezahlt hatten.

Ein Schadensersatzanspruch aus Amtspflichtverletzung nach
§ 839 BGB, Art 34 GrundG besteht schon deshalb nicht, weil es
am.ferschulaen der beteiligten Beamten feh:t. Der Kultusmini-
gter hatte sich flir seine Auffassung, der Klhger sei als Beamter
ausgeschieden, gunichst aul Erlasse der Militfrregierung und
des Innenministers berufen, spédter auf § 1 der Ersten Finenz-
gicherungsverordnung vom 28. Midrz 1949 (GVBl 55). Im vorliegen-
den Fall kommt es nur auf die Zeit von Januar 1950 bis Mérz
1951 an, als der Kliger in OGN titig war, da er sich nur
deshalb geschidigt filhlt,; weil sein Einkommen gus dieser Zeit
auf seine Dienstbeszmlige angerechnet worden ist. In dieser Zeit
galt die erwihnte Finanzsicherungsverordnung, die am 1. April a
1949 in Kraft getreten war. Nach § 1 dieser Verordnung ver- o
lferen Beamte, die vor dem 8. Mai 1945 bei einer Behdrde des i
jetzigen Landes Schleswig-Holstein beschiéftigt waren, alle . ;Q
Rechte aus dem Beambenverhiltnis, wenn sie sich nicht bis zum :
31. Degember 1946 zum Dienstantritt gemeldet hatten. Die Ver-
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crdnung sah eine Ausnahme fiir Beamte vor, die in Kriegsge-
fangenschaft waren, wenn sie sich binnen drei Monaten nach
Inkrafttreten der Verordnung oder kiinftig nach ihrer Entlas-
sung aus der Kriegsgefangenschaft melden. Nach dem Wortlaut der
Verordnung war es zweifelhaft, wie die Beamten zu behandeln wa-
ren, die bereits vor dem 31. Dezember 1946 aus Kriegsgefangen-
schaft entlassen waren, insbesondere obd fiir sie noch die Moglich-
keit bestand, durch eine Meldung binnen 3 Monaten seit Inkraft-
treten der Verordnung den Verlust der Beamtenrechte zu verhindern.
Diese Frage bedarf keinmer Entscheidung, denn selbst wenn die
Tiandesregierung die Verordnung im Falle des Kligers unrichtig
angewandt hatte, war das nicht vorwerfbar. Die Auffassung der
Liandesregierung ging dahin, dal Beamte, die alshbald nach Been-
digung der Feindseligkeiten aus der Kriegsgefangenschaft ent-
lassen waren, sich zum Dienst hidtten zuriickmelden miissen,

und daB sich der Kldger nur deshalb nicht gemeldet hatte, um
die bei einer Meldung wegen seiner politischen Belastung zu
erwvartende Entlassungsverfiigung der Militdrregierung zu ver-
hindern. Sie war der Meinung, daB der Kldger nicht besser ste-
Hen diirfe als ein Beamter, der sich pflichtgemiéB alsbald nach
Enflassung aus der Kriegsgefangenschaft zuriickgemeldet und

den damals ifblichen Fragebogen zur politischen Uberpriifung
durch die Besatzungsmacht eingereicht hatte. Diese Auslegung
der Vorschriften war bei der wenig klaren Passung der Finanz-
sicherungsverordnung und bei der damaligen Auffassung iiber die
Auswirkungen des Zusammenbruchs auf alle Beamtenverh#dltnisse
durchaus vertretbar und jedenfalls keine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung.

Der Kléger hat demnach nur einen Anspruch auf Nachzahlung
der Bezlige, wie der Beklagte anerksnnt hat, nicht aber auf
Schadensersatz wegen Amtspflichtverletzung. Anspriiche wegen
Verletzung der Fiirsorgepflicht sind schon durch § 47 des Ent-
nazifizierungsgesetzes vom i0. Februar 1948 (GVBl S 33) ausge-
schlossen. :

rp  r—ar—— ot e o 08 ¢V
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1. Fir die Geltendmachung des Nachzahlungsanspruches gelten
die Fristbestimmungen des § 143 DBG, denn die abweichende Re-
gelung des neuen Schleswig-Holsteinischen Beamtengesetzes
vom 19. Mdrz 1956 (GVB1 19) gilt nur fiir Klagen, die nach In-
krafttreten des neuen Gesetzes erhoben werden (§ 238). Das
Berufungsgericht hat dazu im einzelnen ausgefiihrt, daB der
Klager diese Frist verséumt hat, weil schon der Bescheid vom =
22. Februar 1954 die AusschluBfrist in Lauf setzte, die am 5.
September 1954 vor Einreichung der Klage dbgelaufen war. Das
Berufungsgericht meint gber, es liege 2ine schuldhafte Ver- E
letzung der PFirsorgepflicht des Beklagten darin, daB er dem
zweiten Bescheid vom 10. August 1954 eine Rechtsmittelbe-
lehrung nur dahin beigefiigt habe, daB der Klédger seine ver-
mdgensrechtlichen Ans;riiche binnen sechs Monaten seit Zustel-
lung dieses Bescheides geltend machen miisse, ohne darsuf hin-
zuweisen, daB diese Frist schon seit Zustellung des ersten

_ Besctueldes lief. Im Wege des Schadensersatzes miisse daher

. der Beklagte den Kliger so’ s¥ellen, als wenn er die Frist ge-
" wahrt nabe, da die duvch den ersten Bescheid susgeldste Frist
bei Zustellung des zweiten Bescheides (18. August 1954) noch
nicht abgelaufen war. . .

TLX
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Diese Wiirdigung des Sachverhalts zeigt keinen Rechtsfehler.
Dexr auch hierfiir erforderliche Vorbescheid liegt, wie das
Berufungsgericht ebenfalls richtig ausgefiihrt hat, in dem
Antrag auflxlagabweisung, da der Beklagte im ProzeB durch die
oberste Dienstbehtrde vertreten wird. '

2. Die Revision ist jedoch unbegriindet, weil die Anwendung
der Kilrzungsbestimmungen des § 127 DBG im vorliegenden Fall
zuléssig war. .

Der Klédger hat in der fraglichen Zeit zunidchst keine Be-
glige erhalten. Er gehtrt daher zu der von Art 131 GrundG be-
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troffenen Personenkreis. Nach §§ 77, 63 des Regelungsgesetzes
zu Art 131 kann er Anspriiche fir die Zeit vor dem 1. April

1951 nur geltend machen, soweit landesrechtliche Vor-
schriften oder zu seinen Gunsten ergangene EinzelmaBSnghmen
seines Dienstherrn sie ihm gewdhren. Diese Voraussetzung

liegt hier vor, da der Beklagte durch Bescheid vom 4. Dezember
1953 anerkan.t hat, dem Kl#ger zur Nachzghlung des Wartegeldes
fiir - die Zeit vom 13. Januar 1949 bis zum 4. April 1951 ver-
pflichtet zu sein, ’

§ 127 Abs 1 DBG 1liéBt eine Kiirzung der Besgiige zu bei einem
'warte—- und Ruhestandsbeamten, der im &ffentlichen Dienst
verwendet wird". Absatz 2 regelt dasselbe fiir Empfinger von
Nitwen- und Waisengeld. Allerdings war der Klidger kein Warte-
standsbeamter, weil er nicht in den Wartestand versetzt war.

Aber das Entnazifigzierungsgesetz behandelt diese Beziige wie Warte-
geld. Nach § 48 Abs 2 des Entnazifizierungsgesetzes waren ent-
lastete Beamte auf ihren Antrag wieder einzustellen; solange
entsprechende Stellen nicht vorhanden oder frei waren, konnten

gie in einem anderen Amt eingestellt oder in den Wartestarnd —
versetzt wérden; Dauerangestellten des Sffentlichen Dienste§?§§;
war nach Absatz 3% ein Ubergangsgeld zu zahlen. § 48 Abs 4 des o
Gesetzes fahrt dann fort: "Wird der Beamte oder Angestellte
des Offentlichen Dienstes nicht innerhalb eines Monats nach
Antraggstellung wieder eingestellt, so ist ihm das Wartegeld
bzw Ubergangsgeld mit Ablauf der ¥onatsfrist zu zahlen."

. Daraus ergibt sich eindeutig als Sinn des Gesetzes, da8 die
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den nichtbeschéftigten Beamten gewihrien Besziige als Wartegeld
gu behandeln sind, ohne Riicksiélit darauf, ob der Beamte firm-
lich in den Wartestand versetif:ist. :

-,
NS

Selbst wenn diese Beziige kein echtes Wartegeld, sondern
ein geklirztes Diensteinkommen waren, wilrde nichts anderes gel-
ten. Tenn Gesetze sind nicht nach ihrem Buchstaben, sondern
nach ihrem Sinn auszulegen. Nach Sinn und Zweck des § 127 DBG
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gilt er auch fiir F8lle der vorliegenden Art. § 127 DBG konnte
einen Fall, wie er hier streitig ist, nicht regeln, weil es
nach dem damaligen Beamtenrecht keine aktiven Beamten gab,
die Dienstbeziige erhielten, ohne Dienst zu leisten und in der
Lage waren, im Offentlichen Dienst eine weitere entgeltliche
Beschiftigung auszuiiben. Erst die Ereignisse nach 1945
schufen r derartige Méglichkeiten. Der Wille des Gesetzes
geht erkennbar dahin, alle derartigen Fdlle zu erfassen. Dafiir
spricht schon § 137 DBG, der die Anwendung des § 127 DBG
auf alle sonstigen Beziige ausspricht, die damals in Frage
kamen. In § 137 IBG heiBt es, daB auch die Bezlige der unter
Belassung des vollen Gehalts vom Amt enthobenen Beamten als
Wartegeld zu gelten haben. Die DVO zu § 127 DBG bestimmt fer-
ner in Nr 3.Abs 2, daB die Ruhensvorschriften auch dann anzu-
wenden sind, wenn zu ihrer Umgehung Formen und Gestaltungs-
mglichkeiten des biirgerlichen Rechts miBbraucht werden. Der
Beklagte hat auch zutreffend auf die Bestimmungen der §§ 38 DBG
und 18 Reichsbesoldungsgesetz hingewiesen, die den allgemeinen
. LRechtsgeéanken zum Ausdruck bringen, daB Beamte, die mehrere
Kmter inne haben, nur Besziige aus einem Amt erhalten sollen.
§ 5 des Pinanzsicherungsgesetzes fiir Schleswig-Holstein vom
21. Dezember 1948 (GVB1 1949, 39), dessen Absatz 1 die Anwen-
dung des § 127 DBG sogar auf privates Arbeitseinkommen anqrd—
net, bestimmt in Absatz 2, da8 Unterhaltsbeitrkige und "andere
Offentlichrechtliche versorgungséhnliche Beziige" gals Ruhege-
halt im Sinne des Absatz 1 geltemjauch daraus ergibt sich die
Auffassung des Gesctzgebers, daB § 127 IB@ alle "versorgungs-
ghnlichen" Bezlige umfassen will, also auch Beziige eines
ektiven Beamten fiir die Zeit seiner Nichtbeschiftigung aus
anderen dls beemtenrechtlichen Griinden.

Jedenfalls ergibt sich nach Auffassung des Senats aus
allen diesen Bestimmungen, daB § 127 DBG auch auf die dem

Kldger nach § 48 des Entnazifizierungsgesetzes zustehenden
Beziige anzuwenden ist.

’
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3. Der Einwand des Klégers, die Vergiitung fiir iherstunden
diirfte keinesfalls angerechnet werden, geht ebenfalls fehl.

Die Ausfilhrungsbestimmungen zu § 127 DBG Ziff 2 Abs 1

bestimmen folgendes: Wird ein Versorgungsberechtigter im &ffent-

lichen Dienst gegen Tage- oder Wochenlohn beschiéftigt, dann
kann sein durchschnittliches Monatseinkommen bei der Anrech-
nung beriicksichtigt werden. Nach Absatz 2 bleibt ein durch
Uberstunden erzieltes Einkommen unberiicksichtigt; hinsicht-
lich der Uberstunden soll § 3 der Tarifordnung B (TOB) fir
Gefolgschaftsmitglieder im Gffentlichen Dienst entsprechend
gelten. Nach § 3 T0B (RBB 1938, 171) gelten als Uberstunden
die im Bedarfsfalle zu leistenden Arbeitsstunden, die iiber
48 Stunden in der Woche hinausgehen und nicht ausgeglichen
werden, soweit die regelmiéBige Arbeitsszeit nicht abweichend
geregelt ist. '

'~

Diese Bestimmung ist hier schon deshalb nicht anwendbar,
weil der Kldger kein TLohnempfanger war und nicht unter die
Tarifordnung B fiel, die nur fiir Arbeiter oder solche Personen
gilt, die invalidenversicherungspflichtig sind. Dexr Kl&ger
war an der Fachschule nicht als "Arbeiter" im arbeitsrecht1
lichen oder besoidungsrechtlichen Sinne tdtig, da er Dienste
hoherer Art als Iiehrer leistete. Die Tarifordnung A (RBB
1938, 143), die fiir Angestellte gilt, sieht. fiir den Regel-

‘fall iiberhaupt keine Uberstundenvergiitung vor. Selbst wenn
‘der Kliger kein Angestellter war, wie die Schule in OGN

meint, erhielt er jedenfalls keinen Tage— oder Wochenlohn,
gondern wurde gegen monatlich abgerechnete "stundenweise Ver-
giitung" beschéftigt. Der Begriff der Uberstundenentlohnung
ist fir ihn deher unanwendbar, auch wenn er mehr Stunden
unterrichtet hat, als sonst ein beamteter Studienrat als
Pflichtstunden zu leisten hatte.
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Die Revision mu8 daher mit der Kostenfolge des § 97
ZP0 zuriickgewiesen werden. -

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Kreft
Dr. Arndt Dr. HuBla



