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I. Gesetz: BesoldOrdn A, Vorbem 4, %
Rechtssatz: hacht die Besoldungsordnung die Einstufung eines Ty

Beamten vop der durch das Statistische Reichsamt w4
festgestellten "Sténdigen Bevdlkerung" abhangig, %
80 tritt an deren Stelle seit 1945 die von der zu- “
stidndigen Landesbehtrde ermittelte WOhnbevﬁlkerung j
Zu dieser gehBren auch solche Personen, die auf ig'

Grund der politischen Ereignisse in den Bezirk ge—
kommen sind, selbst wenn sie die Absicht haben,
den Bezirk wieder zu verlassen.

II. Gesetz: BesoldOrdn A, Vorbem 4; DBG § 28; Haushaltserdn § 24.

("'

Rechtssatz: Dedurch, daB die Bevblkerung des Bezirks die nach %ﬁq
der Besoldungsordnung fiir die Einstufung e;nes Be- :3
amten massgebende Grenze iiberschreitet, erlangt der
Beamte nicht ohne weiteres einen Anspruch auf Zah- ﬁfﬁ
lung der der neuen Einstufung entsprechenden Bezﬁgé.fl

III. Gesetzs GVG § 13; BGB § 839; GrundG Art 34. .

|
|
|
|

fcchissatz: Fir einen Schadensersatzanspruch, den ein Beamter
daraus herleitet, daB die zusténdige Behdrde es X
unterlassen habe, die erforderlichen Vorbedingungen ﬁ
fiir die Entstehung eines der gestiegenen Bevilke- g
rungszehl nach der Besoldungsordnung entsprechenden f‘
Gehaltsanspructe zu schaffen, ist der ordentllche '
Rechtsweg gegelben. '

Aktenzeichen: III ZR 1/51 - © L@ Kiel
' Urteil vom 31. Januar 1952 016 Schleswig
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Januar 1952

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge~

schdftsstelle
Im Namen des Volkes -

In dem Recﬁtsstreit

des Landgerichtspriésidenten a.D. Dr. Georg S'l. in
T, i ® ‘

9 H
Klégers, Berufungsbeklagten und .Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

das Land Schleswig-Holstein, gesetzlich vertreten durch
den liinisterprisidenten, dieser vertreten duroh den
Justigminister -des Landes Schleswig-Holstein,

Beklagten, Berufungsklidger und ReV1sionsbek1agten,
- ProzeBbevollméchtigter.:s Rechtsanwalt —

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1952 unter
Mitwirkung des Senaésprﬁsidenten Dr. Riese und der
Bundesrichter Dr. pelbrﬁck, Professor Dr. Meiss, Dr.
Pagendarm und Rié%%chel '

fiir hecht erkannt;

-

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des .2, Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Obeirlandesgerichts in Schleswig vom

31. Oktober 1950. aufgeboben. Die Sache wird

zur anderweiten Veihandlung und Entscheidung,

auch tiber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zurlickverwiesen. -

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger wurde mit Wikung vom 1. Mai 1944 zum A
Landgevichtsprasidenten in M ernannt. Diese -y
Stelle war damals im Haushaltsplan des Deutschen Reiches s
und nach 1945 im Haushaltsplan des beklagten Landes als
eine Stelle der Besoldungsgruppe A 1 a ausgebracht.

Der Klidéger bezog Gehalt nach dieser Besoldungsgruppe. 4
Am 1. Juni 1948 trat er in den Ruhestand. Er erhdlt 5
seitdem ein der Besoldungsgruppe A 1 a entsprechen-
des Ruhegehalt. ’

Lls dem Kliger am 27. Mirz 1948 der erste Ruhe-
gehaltsbescheid mit Schreiben vom 17. Mirz 1948 zuge-
stellt wurde, stellte er dienstlich als Landgerichts-
priisident in MNNND am gleichen Tage in einem Schrei-
ben unter dem Aktenzeichen 5122 an den Oberlandesgerichts—
prisidenten den Antrag auf Umwandlung der Landge- 4
richtspriisidentenstelle in FEIJP ir eine Stelle - -

%

der Besoldungsgruppe B 8. Der Kléger schloss diesen 1“
Autrag mit den Worten: "Ich bitte daher ....... mich %@:
vom gleichen Zeitpunkt in diese Besoldungsgruppe eingu-

weisen". Auf diesen Antrag erhielt der Kliger jedenfalls
eine schriftliche Antwort nicht. Am 12. Mai 1948 wurde
ihm vielmehr ein neuer, wiederuw nach der Besoldungs-
gruppe A 1 a errechneter Ruhegehaltsbescheid vom 3.

Liai 1948 zugestellt. In einem Schreiben vom 28. De-
zember 1948 an den Landesminister der Justiz in Kiel
‘erimierte der Kliger an seinen Antrag vom Mirs. Der
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Linister lehnte daraufhin mit Schreiben vom 21. Januar
1949 den Antrag des Kliigers mit der Begriindung ab, dag ~
infolge des angestrebten Fliichtlingsausgleichs im L
nugenblick die Zahl der "stindigen Bevdlkerung",

die nach der Vorbemerkung 4 der Reichsbesoldungs-
ordnung A fiir den Wechsel der Besoldungsgruppen mass-
gebend sei, nicht ermittelt werden kdnne und daher
immer noch die zuletzt vom Statistischen Reichsamt
zcrmittelte Einwohnerzahl zugrunde gelegt werden miisse.
{ber selbst bei einer kiinftigen antragsgemiissen Neu-
regelung ktnnte der Kliger daraus keine Rechte herlei-
ten, da eine riickwirkende Einweisung in diese Plan-
stelle fiir ihn nicht mehr zul#dssig wire.

it der am 13. Mai 1949 zugestellten Klageschrift
verlahngt der Kléger die Zshlung eines Betrages von
800 Dii nebst Zinsen seit Klagezustellung als Teilbeé-
trag des Unterschieds zwischen dem ihm nach seinepr
I"einung zustehenden Ruhegehglt der'Besolduhgegruppe°
B 8 und dem ihm gewdhrten Ruhegehalts Er beruft
sich darauf, daB8 die Beviilkerungszahl des Landgerichts-
bezirks FEINJNEND nach der im Jahre 1946 durchgefiihr- .
ten Volkszihlung auf iiber 600 000 Gerichtseingesessene
gestiegen sei. Die im Gesetz vorgesehené Grenge von
400 000 Gerichtseingesessenar wire ohne Rilcksicht:
suf die Zugewanderten auch durch den nat#irlichen Be--
vélkerungszuwachs allein liberschritten wordep,da die ‘
Bevolkerungszahl schon 1939 nahe an diese Grenze heran- -
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gekommen sei. Das Statistische Reichsamt in Berlin
gei durch die politische und staatsrechtliche Um-
vilzung forfpefallen und konne daher keine neuen
Ermittlungen iiber die Bevilkerungszahl treffen. An s
seine Stelle sei aber das Statistische Lancaesamt H
cetreten, dessen Feststellungen nunmehr fiir das: Be- N
coldungsrecht massgebend seien. Hilfsweise stiitzt '

der Kliger seinen Anspruch auch auf Verletzung deér ;ﬁ
Fiirsorgepflicht und Amtspflichtverletzung. Diese ~j§
sieht er darin, dass seine Eingabe an den Oberlandes- 3
gerichtsprisidenten vom 27. Kérz 1948 verzidgerlich Nk
behandelt worden sei. Bel rechtzeitiger Bearbeltung 41

vfre die Planstelle des Landgerichtsyrdsidenten
noch vor seinem Eintreten in den Ruhestand hdher-
gestuft und er in diese Planstelle eingewiesen worden. ,

Das beklagte Land hat Abweisung der Klage beantragt.

o !
Das Landgericht hat ein Gutachten des Referenten ' ?
@D in Statistischen Lcndesamt der Landesregierung R
Schleswig-Holstein vom 12. September 1949 herahgezogen X t
und sodann dem Klageantrage entsprochen. Auf die Be- '%:ﬁ
rufung des beklagten Lendes hat das Oberlandesgerioht
den Ilinisterialrat im Bundesministerium des Innern
in Bonn Dr. W@ als sachversténdigen Zeugen v
gehdrt und dabei dessen schriftliohe Stellungnahme

vom 15. September 1950 verwertet. Es berﬁcksiehtiét
ferner ein vom Kléger {iberreichtes Privatgutachten des

Professors Dr. Ve@ll® aus GNP von 2. Mai 1950,
das den in vielen Punkten gleich liegenden Fall des
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Lendgerichtsprésidenten in GNP vetrifft. Das
Berufungsgericht hat sodann in Abéinderung des Urteils
des Lendgerichts die Klage abgewiesen.
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Mit der Revision erstrebt der Kléger die Wieder- w:'
herstecllung des Urteils des Laudgerichts. Das Land be- f
antregt Zuriickweisung der Revision. '
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1. Als gesetzlichen Vertreter des beklagten Landes.
hatte der Kliger. in der Klage den DLandesminister der
Justiz bezeichnet, wobei er sich auf eine Anordnung des ¥ :
Londesjustizministers vom 8. April 1948 - VIII/1 -
301 E 5 - stiitzt. Das Landgericht ist ihm ohne Erdr- _
texung gefolgt. Das Berufungsgericht hiilt diese Anord-..’
nung nicht fiir wirksam, weil sie nicht entsprechend '
§ 144 Satz 4 DBG bekanntgemacht worden ist. Es hat
weiterhin die Allgemeine Verfiigung des Reichsjustizmini- -
{ sters vom 9. liirz 1937 (DJ 1022) angewsndt und den :
Q. Generalstaatsanwalt in Schleswig als gesetzlichen Ve:-

) treter bétrachtet. Die dem entsprechende Berichtigung

i des Urteilskopfes ist nach dem Erla8 des Berufungs-

' urteils daduréh erneut iiberholt worden, daB durch einen
Erlass vom 30. Oktober 1950 (AB1l Schl Holst 461) der
uustlzminlster w1eder zum Vertreter des Landes bestellt
worden ist. Die vorliegende Rechtssireitigkeit genbrt
nicht zu denjenigen; fir die die Zusténdigkeit des Ge~

. ;_,.;.‘."
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" Abs 2 Satz 1 BGB ansieht, ist am 12. Mai 1948 zugestellt

7
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neralstaatsanwalts durch den Erlass vom 2. Juni 1951

(£B1 Schl Holst 265) erneut begriindet worden ist.

Im Einverstdndnis mit den Parteien war daher der Urtgils-
kopf von neuem zu berichtigen.

, . ..,
cte . W SeW Y e ind . inaw

’
-
¢ P
Sl & Srlnett’s &
P e~ S

2. Die Klage ist am 19. April 1949 eingereicht

{(BL 1) und am 13. Mai 1949 zugestellt worden. Der
Ruhegehaltsbescheid vom 3. Mai 1948, den das Berufungs-
gericht zutref®nd als Vorbescheid im Sinne des § 143 Lk

soe "

worden. Die Anwendung der Fristhemmungsverordnungen des
Frésidenten des Zentral justizamts guf die Frist des

§ 143 DBG entspricht der Rechtsprechung des Senats

(Urt v. 25. Januar 1951 - III ZR 20/50 -, insoweit .
bei Lindenmaier-lishring, Nachschlagewerk Nr 1 zu § 78
DBG nicht abgedruckt). Die Klage ist also rechtzeitig
erhoben. ‘ '

II.

Die Revision ist nicht, wie das beklagte Land meint,
schon deshalb unbegriindet, weil das Landgericht Flens- -
burg kein "grosses Landgericht" wire. <

1., Die Verschiedenheit in der Besoldung der "grossen"
und der "kleinen" Landgerichtsprésidenten fand sich schon ..
im preussischen Besoldungsrecht. Die Preussische Besol- o
dungsordnung nach dem Besoldungsgesetz von 17. Dezem— .
ber 1927 (PrGesS 223) erwdhnte in der Besoldungsgrnppe . ;f_
B 9 die "Priisidenten der grossen Landgeriohte”, ohme - !
daB das Gesetz eine Vorschrift dariiber gegeben hﬁtte,

IR .
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‘'wie die Grenge zwischen den "grossen" und den "kleipeqj;

-wohnern im Bezirk. In einer Fussnote hierzu ist vorge-

ST ACRITERENEr Y LR RSy o BN 1S

ens

Lendgerichten zu ziehen sei.

Lie am 1. April 1936 in Kraft getretene Neu-
fassung der Relchsbesoldungsordnung durch die 24 fn- "
derungsverordnung vom 13. Dezember 1935 (RGBL I, 1489).'
filhrt in der Besoldungsgruppe B 8 die Landgerichts- ‘
pridsidenten "bei Landgerichten mit 60 oder mehr plén- ";J
wiissigen Richtern im Bezirk" auf. Das Gesetz zur Er- _'
gi*nzung des Reichsbesoldungsrechts. und des Reisekosten~'
rechts vom 30. Mirz 1943 (RGBL I, 189) brachte die-
jenige Fassung der Besoldungsordnung (RGBL I, 198 ££), -
die bei der Ernennung und bei der Zurruhesetzung des ~ °
Klsgers in Kraft war und auch heute noch gilt. Danach
gehdren in die Besoldungsgruppe B 8 die Landgerichts-
priasidenten bei Gerichten mit mehr als 400 000 Ein-

sehen, dass "iber die Zuteilung der Leiter von Landge-
richten mit eingeschriénktem Zusténdigkeitsbereich zu
Gen Besbdldungsgrupper. B 8 oder A 1 a die Minister der
Finanzen und der Justiz gemeinschaftlich entscheiden".
Die Vorbemerkung 4 zur Besoldungsordnung A enthlt die
Vorschrift, dass fiir die Einstufung die vom Statistischen}}.
Reichsamt ermittelte "Stidndige Bevolkerung" massgebend
ist.

2. Nach den tatsiichlichen Peststellungen des Léndge-
richts, die vom beklagten Lande nicht angegriffen und
vom Berufungsgericht ohne Erdrterung Ubernommen worden
sind, hat am 29. Oktober 1946 in Schleswig-Holstein eiﬂ§
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Volkszéhlung stattgefunden, die eine "Wohnbev8lkerung" I
von 602 450 Personen fiir den Landgerichtsbezirk ergeben L;§
hat. Diese Zahl ist vom Statistischen Landesamt ermit- - &
telt worden. Da es nach 1945 kein Statistisches Reichs- :‘:2
amt mehr gab, so 1éBt das Landgericht die Ermittlungen ;

des Statistischen Landesamts -‘entscheidend sein. Hierge-
gen lassen sich keine begriindeten Binwendungen erheben. '}
liach dem Zusammenbruch des Reiches und der Auflisung o
aller zentralen Reichsbehdrden muBten die Linder fir
inhren Bezirk neue Behtrden schaffen, die diese fritheren
Reichsaufgaben erfiillten. Es ist niemals bezweifelt wor-
den, daB auf diese Behbrden alle Befugnisse und Zustindig-’ ‘4
keiten der aufgeldsten Reichsbehdrden jeweils fiir- den "ffas
Bezirk des Landes iibergegangen sind, so dass nunmehr auch "
das beklagte Land die Feststellungen des von ihm ge~'
schaffenen Statistischen Landesamts mit der gleichen T
Rechiswirkung gegen sich gelten lassen muss,” wie wenn o~ 4
sie von dem Statistischen Reichsamt getroffen wiren.

Uber den vom Gesetz verwendeten Begriff der "stin- .~
digen Bevolkerung" folgt das Landgericht dem von ihm* i
herbeigezogenen Gutachten des Referenten K. vom Ste-
tistischen Landesemt des beklagten Landes. Danach wir& )
bei Volksz#hlungen zunsichst unterschieden zwischen der
“ortsanwesenden" und der "Wohnbevilkerung!. Dabei um-
fasst die erstere auch die nur vorilbergehend anwesénden, N
aber nicht die voriibergehend abwesenden Personen, wih- e
rend diese nur voriibergehenden Abweichungen bel der Wohni‘
bevSlkerung ausgeglichen sind. Die "St#ndige Bevﬁlkeruné"



einer Gemeinde ist die Wohnbevilkerung (Gesamtbevﬁlkefmﬁ
nach Abzug der ihrer Dienstpflicht gentigenden Soldaten
und Arbeitsminner und ohne die Arbeitsmaiden,also die
bereinigte Viohnbevtlkerung. -

s

Diese Unterscheidungen lassen irgend einen Rechts-
irrtum nicht erkennen, es ist insbesondere kein Anhaltsf; :
punkt dafiir vorhanden, dass das Knderungsgesetz vom 30,
Lidrz 1943 unter der "Stindigen" Bevblkerung etwas anderés B
verstanden hitte als den vom Statistischen Reichsamt
mit diesem Fachausdruck bezeichneten Begriff. Dieser
setzt bei der "Sténdigen" Bevilkerung nichts weiter
voraus, sls dass die Personen nicht nur wegen ihrer
Dienstpflicht in Vehrmacht oder Arbeitsdimst anwesend
waren, es kommt insbesondere nicht auf eine bestimmte
Leuer des Aufenthalts an, weder des tatsﬁchlicheﬁ Auf-
eilhelts vor dem Stichtag, noch des voraussichtlichen
spateren Aufenthalts. Deshalb ist es unerheblich, mit
velcher Anzashl in der festgestellten Zahl solche Per-
sonen enthalten sind, die sich nur deshalb im Bezirk
eufhielten, weil sie ihren frilheren Aufenthaltsort vor-’
iibergehend oder endgliltig aufgeben miissen. Ebenso uner-
heblich ist es, wie viele Personen am Stichtag den
Wunsch oder die Absicht hatten, den Bezirk wieder zu
verlassen, um an den Irilheren Aufenthaltsort zurickzu~
kehren oder sich einen neuen zu suchen.

%

4

Da es am Stichtag der Zdhlung keine Personen im
Bezirk mehr gab, die ihrer Dienstpflicht in Wehrmacht,

Arbeitsdierst oder ‘einer gleichartigen Einrichtung genig-
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ten, so ist das Landgericht dem Sachverstindigen mit
.Recht darin gefolgt, dass nach 1945 der Begriff der
"johnbevilkerung" gleichbedeutend ist mit dem im Jahre
1939 engewandten und im Gesetz vom 30. Mirz 1943 erwidhn-
ten Begriff der "Sténdigen" Bevilkerung.

Solange daher eine lnderung der seit 1943 geltenden
Besoldungsvorschriften nicht eintritt, richtet sich die
tinstufung der Landgerichtsprdsidenten in die Besoldungs-
gruppe B 8 oder A 1 a nach der jeweils vom zusténdigen
Statistischen Landesamt ermittelten Wohnbevilkerung.

III.

1.  Zu Unrecht beruft sich das beklagte Land auf die
Vorschrift des § 80 DBG. Wenn Abs 1 Nr 1 dieser Vor-
schrift als rvhegehaltsfiéhige Dienstbezlige das "von dem
Bezmten nach dem Besoldungsrecht zuletzt bezogene Grund-
gehalt" bezeichnet, so kann aus dieser Fassung nicht ge-
folgert werden, daB es etwa auf Qen wirklich gezahlten ‘
Betrag ankime. Massgebend ist vielmehr der Betrag, der

dem Besmten nach der Besoldungsordnung zuletzt zugestarden

hat, ohne Riicksicht darauf, ob dieser Betrag in voller.
Hohe gezahlt oder ob er mit Recht - z.B. wegen der Aus-
wirkungen eines Dienststrafverfahrens - oder mit Unrecht
gsnz oder teilweise nicht gezahlt worden ist (vadler-
wittland-Ruppert Deutsches Beamtengesetz Anm 2 und 6:
zu § 80 S 1179 £).

§ 80 Abs 2 DBG setzt zwar weiterhin voraus, daB der

.
. .

- -

. .‘. 9 -5
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Beamte die Dienstbeziige mindestens ein Jahr "erhalten"'"

mindestens seit einem Jahr zustanden. Die Erwahnung .
der "entsprechenden Beziige aus dem vor seiner Ernennung
bekleideten Amt" beweist jedoch, daB diese Einschranknng;
nur dsnn gilt, wenn die streitige Erhthung der Besziige '
auf eine Lrnennung zurickzufiihrer. ist. Die Vorschrift
~ kdnnte dann keine Anwendung finden, wenn dem Kléger
die Dienstbeziige der Besoldungsgruppe B 8 statt der
Gruppe A 1 a infolge der Steigerung der Bevdlkerungs-
zahl ohne weiteres, insbesondere ohne einen weiteren
Verwaltungsakt zustehen wiirden.

2. Diese Frage wird vom Berufungsgericht verneint,
und darin ist ihm im Ergebnis, wenn auch nicht in der
Begriindung zu folgen. '

a) Tas Berufungsgericht hat sich in weitestem Umfange,
zum grossen Teil wértlich, den Ausfiihrungen des sach-
verstiindigen Zeugen Dr. VP angeschlossen. Der Zeuge
war nach seiner Erklirung (Bl 116) bis 1935.im Reichs-
finanzministerium, sydter als Mitglied des Rechnungshofs;
des Deutschen Reiches tdtig und hat ausgefiihrt, die

Handhabung durch die ehemaligen Reichs- und preussi-

schen Ministerien des Innern und der Finanzen habe der
von ihm eingehena geschilderten Rechtslage entsprochen;
"Der Besmte wurde erst dann in die Planstelle eingewie-
sen, wenn eine solche im Haushaltsplan ausgebracht,
frei und besetzbar war und der Bewerber die allgemeinen
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besmtenrechtlichen sowie die besoldungsrechtlichen )
Voraussetzungen erfiillte. Die Praxis ging ausnahmslos

davon aus, daB dem Beamten nur nach formlicher Einwei-
sung in die entsprechende Planstelle ein Anspruch auf

die Beziige der durch die Einweisungsverfiigung gekenn-

zeichneten BesGr. zustanden."

Beide Streitteile berufen sich auf eine Anzahl
von Entscheidungen und Schrifttumsstellen, die sich
mit der Frage des Verhiiltnisses zwischen Ernennung des
Beamten und Erlangung des Rechtsanspruchs auf Dienst-
beziige, mit dem Begriff der Beftrderung und der Ein-
weisung in eine Planstelle beschiiftigen, ohne jedoch
auf den vorliegenden Fall anwendbar zu sein.’

Die Grundsétze der Entscheidung RGZ 135, 551 £f
{355) sind deshalb nicht anwendbar, weil es sich dort
um die Beftrderung eines Kanzleiinspektors zum Kanz-

leidirektor handelte, also um die Erlangung eines

neuen, vorher nicht bekleideten Amtes. Die Entscheidung -;'

RG JW 1937, 937 12 vetrifft den Pall, daB es iber-

haupt an einer Rechtsnorm fehlte, die fiir den Amtsrent-
meister eines beklagten Kreises Besziige festsetzte; diese
Rechtsnorm ist hier in der Besoldungsordnung gegeben.

Das Berufungsgericht hillt dem Kliéger zu Unrecht
die Vorschriften der §§ 1, 2 RBesG entgegen, wonach
nur olanmiéissigen Beamten Besuldungsanspriiche nack den
Besoldungsordnungen A und B zustehen (S 21). Es meint,
eine Planstelle sei notwendig mit einem besgtimmten
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Grundgehalt verbunden, das heisst, eine Stelle sei

nur danu eine Planstelle, wenn.sie im Haushalt wit
einer bestimmten Besoldungsgruppe ausgebracht sei.

Es gebe deher keine Plcnstelle des Landgerichtspri-
sidenten von M, sondern lediglich innerhsalb
des Uzndesheushalts im Haushalt des Justizministeriums
eine Planstelle der Besoldungsgruppe A 1 a, die

; von dem Landgerichtsprésidenten in Flensburg zu be-
N . setzen sei. Diese Erwigungen halten den Begriff des

) ’ Amtes und denjenigen der PlansteiLe nicht hinreichend
3 guseinender. Dadurch, daB der Kliiger im Jahre 1944

gum Lendgerichtsprésidenten in'F— ernannt und
A in die damals fiir diesen vorgesehene Planstelle einge-
" wiesen wurde, erhielt er ein bestimmtes Amt, aus dem
h er, wie er mit Recht hervorhebt und wie auch das Beru-
. fuazsgericht nicht verkennt (S 27), nicht gegen seinen
Willen versetzt werden konnte. DaB die oberste Dienst-
behdrde ihn mit seinem Tinversténdnis hétte versetzen
kénnen, ist dabei ohne Bedeutung. °
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i b) Dem Berufungsgericht ist darin zu folgen, daB

' es nicht angiingig ist, in der Einwelsung des Kligers

in die Besoldungsgruppe A 1 a zugleich eine durch das
uberschreiten der besoldungsrechtlich massgebenden
Bevilkerungszahl von 400 000 Einwohnern stillschwei-
gend bedingte Einweisung in eine Planstelle der Besol-
dungsgruppe B 8 zu sehen. Eine solche Unterstellung hat
sber der Kliéger auch nicht versucht, sie ist.auch ent-
gecen der lieinung des Berufungsgerichts nicht von ent-
scheidender Bedeutung. . ‘ -
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c) Der Senat folgt jedoch dem Berufungsgericht
darin, daB einem Beamten ein Auspruch auf Zahlung
von Dienstbeziigen erst dann gusteht, wenn die zZustdndige
Behtrde ihm diese Bezlige durch einen Verwaltungsakt
zugesprochen hat. Ein aus privatrechtlichen .oder
sffentlichrechtlichen Gesichtspunkten begriindeter
Zahlungsanspruch gegen eine Kirperschaft des &ffentli-
cnen Rechts kann zwar nicht dadurch beeintriichtigt
verden, dag die haushaltsrechtlichen Voraussetzungen
fir seine Erfilllung nicht gegeben sind; ebenso kann .
nech ausdriicklicher gesetzlicher Vorschrift [§ 24
FeushO) aus der ~ufnahme eines Postens in den Haus-
halt kein Anspruch auf Zahlung hergeleitet werden. Fiir
die hier zur Entscheidung stehende Frage der Entstehung
eines Besoldunésanspruchs lésst sich hieraus jedoch
cine SchluBfolgerung nicht herleiten. Der innere Zu- -
semuenhang der Besoldungsgesetzgebung mit den Vorschrif-
ten des fsushaltsrechts ist besonders eng, er findet
seinen Ausdruck u.a. darin, daB die Urkunde iiber die
Ernennung zum Beamten auf Lebenszeit nur erhalten darf,
wer in eine Planstelle schriftlich eingewieaen ist
oder wird, die besetzt werden darf (§ 28 Abs 2 ¥r 3
IBG). Daraus kann zwar nicht gefolgert werden, daB
die Einweisung in eine Planstelle, die nicht vorhanden
ist oder nicht besetzt werden darf, die Ernennung
nichtig macht, da die Voraussetzungen fir die Nlchxigkelh
der Ernennung in § 32 DBG abschliessend geregelt sind.’

Ein solcher Beamter kann aus der Ernennung auch unmittel-

bar einen Anspruch auf Zahlung der mit der Planstelle
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verbundenen Besziige herleiten (§ 38 DBG). Wenn aber die
Eesoldungsordnung, wie im vorliegenden Falle, die Ein-
stufung eines Beamten nicht von einer Ernennung, sondern,
von &usseren Umstiinden abhéingig macht, so gewinnt die
Linweisung in eine entsprechende Planstelle eine weiter-
cehendie Bedeutung entsprechend derjenigen, die sie im
Eaushaltsrecht hat. Die Besoldungsordnung selbst gibt
zwar dem Beamten in derartigen Fédllen eincnicht von den
Ermessen der zustiindigen Behirde shdngiges Recht auf
Einweisung in die der Besoldungsordnung entsprechen-

de Planstelle und, falls sie im Haushalt nicht vorge-
schen ist, auf ihre Einfligung in den Haushalt. Es be-
steht gber auch in diesem Falle keine Ausnahme von dem
gllgemeinen Grundsatz, daB ein Anspruch auf Zshlung
von Gehalt nicht aus der Besoldungsordnung (und auch
nicht aus .der Haushaltsordnung) allein hergeleitet
werden kann, daB es dazu vielmehr eines erginzenden
Verwaltungsaktes bedarf. Wenn mit .einem bes@immten Amt
eine bestimmte Besoldung verbunden ist, so mag es zwar R
sutreffen, daB in der Ubertragung des Amtes in ger Regel
ohne weiteres auch die Einweisung des Beamten in diese
Besoldung verbunden ist (Wittland JW 1937, 937 und )
bei badler-Wittland-Ruppert Anm 24 zu § 38 DBG /S 751 )}
Dsmit ist aber nichts weiter gesagt, als daB es neben
dem einen Verwsltungsakt der Jbertrsgung des Amtes
nicht noch des weiteren Verwaltungsakts einer ausdrﬁck-
lichen Einweisung bedarf; der eine Verwaltungsakt hat -
in solchen Fdllen die beiden Wirkungen der Begriindung
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der Beamteneigenschaft und des Anspruchs auf Dienst-
beziige. Tenn aber der Kliéger seinen Anspruch daraus
herleitet, daB er in seinem bisherigen Amt verblieben

ist und daB sich die mit diesem Amt verbundenen Dienstbesii-

ge kraft Gesetzes erhtht haben, so kann er sich nicht
auf diesen Gesichtspunkt der Doppelwirkung gines Ver-

valtungsaktes berufen. Hieraus ergibt sich, daB das Be-
rufungsgericht die Klage im Ergebnis insoweit mit Recht

cbgewiesen hat, als sie unmittelbar auf Zahlung des
Unterschiedsbetrages der Versorgungsbesziige gerichtet
ist.

Iv.

Gleichwohl kenn das Urtéil des Berufungsgerichts
deshalb nicht aufrecht erhalten werden, weil es. den
Rechtsweg insoweit fiir unzuléissig erklirt, als der
Kliéger seine anspriiche auf Verletzung der Fﬁrébrge~
»flicht (§ 36 DBG) oder einer Amtspflicht (§ 839 BGB)
giitzt. Dies wire nur. dann zutrefiend, wenn der fehlende
Verwsltungsakt der Schaffung.einer Planstelle in der
Besoldungsgruppe B 8 fiir das vom Kliger bekleidete
Amt des Lsndgerichtsprisidenten in FEJJjH und die
Einweisung des Klégers.in diese Planstelle eine Er-
messensentscheidung widre, auf die der Kliger keinen
anspruch hdtte und die der Nachprﬁfung durch das or-
aentliche Gericht entzogen widre. Das Berufungsgericht

bejaht diese Voraussetzung nit der Begrilndung, es handle

sich um eine Beforderung. Dabei beruft es sich gzu
Unrecht auf Nadler-Wittland-Ruppert (Vord 36 zu
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ibschnitt IV /S 5347), die als Beftrderung nur den
Fell erwihnen, daB "der Prisident eines Landgerichts';_
zu dessen Bezirk wcniger als 60 Richter gehdren,
in die Stelle eines Landgerichtsprisidenten eingeW1
sen wird, dessen Bezirk mehr als 60 Richter szi&hlt umL
der daher nach einer Besoldungsgruppe mit htherem
Endgrundgehalt besoldet wird". Hierbel hebt das )
Berufungsgericht zur Stiltzung seiner Rechtsansicht -~
weiter hervor, es verstehe sich keineswegs von s }
selbst und bedlirfe der Priifung und Entscheidung sei-i -
tens der Obersten Dienstbehtrde, ob ein bestimmter ’
Londgerichtsprisident in der Besoldungsgruppe A 1 a
die beamtenrechtlichen und persénlichen Voraussetzunge
fiir das Amt eines Landgerichtspriéisidenten in einem
grossen Bezirk mit itber 400 000 Einwohnern erfiillt.
Diese Erwiigung ist zwar grundsétzlich zutreffend

und sie wird dann entscheidende Bedeutung gewinnen
miissen, wenn es sich um die Versetzung eines Land-
gerichtsprédsidenten von einem "kleinen" an ein
"grosses" Landgericht handelt. Sie kann .aber dann
keine rechtliche Bedeutung haben, wenn die Einstufung
von der Bev61k§rungszah1 abhdngig gemacht ist.

Die Bevﬁlkeruﬁgsbewégung wird nicht dadurch beein-
flusst, ob ein Landgerichtsprésident, der fiir einen
Bezirk mit geringerer Bevilkerungsgahl ernannt ist,
auch die genannten Voraussetzungen fiir den Bezirk
mit grésserer BevSlkerungszahl erfiillt. Da e# nicht _
ohne seinen Willen veirsetzbar ist, so behdlt ‘er .
das ihm i#bertragene Amt ohne Riicksicht auf seine

' .
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Eignung und ohne Riicksicht darauf, aus welcher
Besoldungsgruppe seine Besziige berechnet werden.

Ts liegt hier ebenso, wie wenn im Bezirk eines rein
l#ndlichen Amtsgerichts eine Entwicklung einsetzt,
die an den Richter besonders hohe wissenschaftliche
oder menschliche Anforderungen stellt und die man’
bei seiner friiheren Ernennung nicht voraussehen und
nicht beriicksichtigen konnte. Wenn der Gesetzgeber

sich im Jahre 1943 entschlossen hat, die Binstufung der .

Landgerichtspriisidenten von einem MaBstab abhiéngig
zu machen, der sich jedem EinfluB8 der Verwaltung ent-
zieht, so muB es in Kauf genommen werden, daB die
gunstigere Einstufung in Ausnahmeféllen einem Beamten
zugute kommt, der bei seirer Ernennung die Vorgus-
setzungen fiir diesen Bezirk erfiillt hat, der aber
méglicherweise nicht fiir dss gleiche Amt in einem
anderen grisseren Bezirk geeignet erscheint. Ganz
abgesehen hiervon hat im vorliegéhden PFall das be-
klagte Land selbst die Eignung des Kligers niemals
in Zweifel gezogen.

Es ist deshalb nicht angiingig, in einem derar-
tigen Falle von einer Beftrderung zu sprechen upd
cus dieser Bezeichnung rechtliche Schlussfolgerungen
fir die Zuléssigkeit des Rechtsweges zu ziehen. Die
Erste Verordnung zur Durchfilhrung des Gésetzes zur
Regelung der Rechtsverhéltnisse der unter .Artikel
151 des Grundgesetzes fallenden Personen vom 12.
November 1951 (BGBL I, 886) bezeichnet in § 1 Abs 3
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SchluBsatz diejenigen Verfinderungen der Besoldung, .-
die durch ein Anwachsen der Bevdlkerung, durch Ge- 3
bietserweiterungen oder durch #hnliche Xnderungen
in den dem BemessungsmaBstab des Besoldungséesetzesfi
zugrunde liegenden Verhiltnissen bedingt sind, B
els "Siellenhebungen". Wenn. auch diese Verordnung:..
auf den Fall des Kliégers nicht anwendbar ist, so b
zeigt sie doch den deutlichen Unterschied zwischen
ciner Befsrderung - auf die der Beamte keinen An-

-8pruch hat und aus deren Unterlassung er keine Scha- - {

densersatzanspriiche herleiten kann - und einem Vor-
gang, der sich kraft Gesetzes vollzieht und der nur
zur Begriindung eines Besoldungsanspruchs der Er-
ginzung durch einen Verwaltungsakt bedarf.

Vird daher unterstellt, daB die zustdndigen
Stellen es schuldhaft unterlassen haben, aus der
Erhthung der Bevilkerungszahl die erforderlichen
Folgerungen fiir die Begriindung eines hSheren Ge-
halts- und Versorgungsanspruchs des Klagers zu ziehen,
so wire fur eine hierauf gestiitzte Schadensersatz- '
klage des Klégers der Rechtsweg nicht ausgeschlossen.

Da das Beruiungsgeriocht diesen Anspruch nicht
sachlich gepriift hat, so ist auch das Revisions-
gericht zu einer solchen Priifung nicht in der. lLage.
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Das Urteil des Berufungsgerichts musste deshalb
wegen Verletzung des § 13 GVG aufgehoben werden.
Der Rechtsstreit war zur anderweiten.Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

.

Dr. Riese Dr. Delbrtick . Meiss
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