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Verkiindet am 29. November 1951
Fieger, Just.Angest. als Urkunds-
beamier der Geschaftestelle.

Im Namen des Volkes

In dem kechtsstreit
1. des Landes Nordrnein-Vestfalen, vertreten durch den
Sozialminister in DUNNNENEP, dieser vertreten durch
den Regierungspridsidenten in DENIEGEGEGD, '
2. der Stadtgemeinde 1 ID-CEEEED; vertreten durch
ihren Fat, dieser vertreten durch den Oberniirgermei-
ster, '
Beklagter, Berufungsbeklagterund Revisionskliger,
zu 2) auch Anschlussberufungskligerin,
-~ Prozesstevollmichtigter zu 1: Rechtsanwalt Dr. -, E
frozessvevollmichtigter zu 2: Lechtsanwalt Dr. (EED -

gegen

die berufslose Kithe H D . OINEND--CID .
O trasse @9,

Klggerin, Berufungsklédgerin, Anschlussberufungsbe-
" klagte und Levisionsteklagte,

- Prozessbevollmichtigter: Lechtsanwalt Dr. CGIIEGNGD -

nat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche V:rbhandlung vom 12. Novemter 1951 unter Mitwir-

. Lo Mo .
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kung der Bundesrichter Dr. Deltriick, Dr. Pagendarm, Dr. Klej
newefers, Dr. Gelhaar und Dr. Bock '

fiir Kecht erkannt:

Die Revisionen derBeklagten gegen das Urteil
"des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 3. August 1950 werden zuriickgewiesen. -

~ Die Beklagten tragen als Gesamtschuldner die
Xosten des Revisionsrechtszuges.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die am @B. G 1905 geborene, ledige Kl#gerin ist
Zigentiimerin eines Vohnhauses in WD -CENP. Sie leb-
te mit ihren ifietern in Unfrieden. Dabei kam es hdufig zu
heftigen Auseinandersetzungen und auch zu Tétlichkeiten.
sin Wieter, der derzeitige Polizeianwdrter Hei—, .
wandte sich mehrfach teschwerdefithrend an aés zustédndige
3. Polizeirevier, dessen Vorsteher der toligzeiinspektor
De@ll® vwar. Auch richtete er am 1. Mai 1946 eine Be-
schwerdeschrift an die iilitdrregierung, die von dieser
an den Chef der Stadtkreispolizei in L y-CEED
weitergegeten wurde. Am Vormittag des 13. Hai 1946 hatte
die Klédgerin auf dem Polizeiprisidium bei dem Oberinspektor
B@D cine Besprechung wegen ihrer Streitigkeiten mit den
ilietern. Dabei beschwerte sie sich insbesondere auch iiber
den rolizeianwirter Nei(l®, gegen den sie Riumungsklage
erhoken hatte. In dieser Rsumungssache war auf den 15. Mai
1946 Termin anberaumt worden. Bald nach dem Verlassen des
Polizeiprisidiums wurde die Kl#gerin am 13. Mai 1946 auf
der Strasse von dem Polizéiwgéhtmei'ster He@lD festge—
nommen, bei dem 3. Poliéeirevier'eingeliefert und dort
zuniichst in eine Stahlzelle g'es'pérrt.j In den Nachmittags-
stunden wurde sie von dem Ppl:sz'_eim'eis’ce:._c'. So@l» dem
privaten Nervenarzt Dr. LUl vorgefiihrt mit dem Er-

" suchen, festzustellen, ob die Kligerin gemeingefdhrlich

geisteskrank und ob deshalk ihre Aufnahme in eine ‘Heil-
uné Pflegeanstalt erforderlich séi.
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pr. 4P nevn die Untersuchung vor und fiillte
‘alsdann den vorgeschriebenen Fragebogen B aus. Hier ver-
merkte'er, dass die Kldgerin laut vorliegenden Unterlagen
der Folizei in den letzten Jabren sehr schwierig und
erregbar gewesen sei, mit allen lietern im Hause Krach
habe, sie tedrohe, schlage und teschimpfe, sowie dass
sie _nach ihren eigenen Angaben auch mit ihren Geschwistern
und dem Vater Differenzen und deswegen keinen Verkehr mit
irnen habe. Weiter teilte er mit, dass sie bereits im
Joahre 1943 bei ibm wegen nerviser Beschwerden und
Bronchial-Asthma in Behandlung gewesen und ihm damals
an ihr ein verbtissenes und gespénntes wesen aufgefallen
sei. Sodann stellte er fest, dass sie zur Zeit rubig
geordnet sei, die ihr zur Last gelegten Taten abstreite
.und die Schuld auf ihre Hieter abschiebe, sowie dass
gie, "im Gesichtsausdruck etwas lauernd-gespannt", ein-
. Gringlich-fliisternd spreche, dass sichere Vahnideen oder
Sinnest#uschungen jedoch nicht zu eruieren seien. Ab-
sehliessend stellte er die Diagnose "Verdackt auf
paranoide mntwicklung" und tescheinigte, dass ihre Be-
- obachtung auf ihren tei einmaliger Untersuchung nicht
gicher zu kldrenden Geisteszustand in einer geéchlos-
senen Anstalt sowie wegen ihrer Angriffe und Bedrohungen
gegen ihre Umgebung und somit vorhandener Gemeingefihr-
lickkeit ihre sofortige Aufnahme in die Anstalt not-
wendig sei.

o, s

Daraufhin lieferte der Polizeiwachtmeisté&r’ s di
Klggerin noch an demselben Tage bei. der Provinzial-reil-

und 2flegeanstalt JoQ D i SU@HP unter gleich-
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zeitiger Utergate des Fragebogens B ein. Hier wurde sie
gegen ihren VWillen in Beotachtung und Behandlung genom-
men und verplieb dort bis zum 30. Oktober 1947.

Pas Stadtische Viohlfahrtsamt, das die weitere Be-
arbeitung der Angelegenheit iUkernahm, wies in einem an
die Anstalt gerichteten Schreiben vom 22. Mai 1946 auf
die-ﬁb%wendigkeit der Bestellung eines Pflegers hin und
bat um Jbersendung der Einverstindniserklirung der Xli-
gerin oder einer dahingehenden &rztlichen Bescheinigung,
sowie um Ubersendung einer Abschrift des PFragebogens B.
“i1it einem weiteren Schreiben vom 22. Juni'1946 erinnerte
es unter gleichzeitiger Jtersendung einer "Amtlichen
iiitteilung" gemiiss Muster B iiber die perstnlichen Verh#dlt-
nisse der Xligerin an die Erledigung des ersten Schrei-
tens vom 22. lai 1946,

Der Anstaltsleiter Provinzial-iledizinalrat Dr. Le-
G, G- der Sachverbhalt noch nicht geniigend geglinrt
erschien, wandte sich mit einem Schreiben vom 2. Juli 1946
erstmalig an den Chef der Stadtkreispolizei in (-
COEE» und . tat unter Bezugnahme auf den von Dr. Ladem-
@ -usgefiillien Fragebogen B wegen der zwischen der
Rlsgerin und ihren wietern vorgekommenen Streitigkeiten
"um eine mSglichst eingehende Hitteilung und einen mog-
lickst ausfiihrlichen Bericht iiber den wirklichen Sach-

verhalt." Eine Antwort erfolgte zunichst nicht.

~Am 10. Juli 1946 tibersandte die Anstalt dem Stddti-
schen Vohlfahrtsamt die gewiinschte Abschrift des Frage-




togens. Nachdem das Wohlfahrtsamt nunmehr Kenntnis davon
erlialten hatte, dass die Klédgerin gemdss der Bescheinigung
des Arztes Dr. LD zur Beobachtung auf ihren Geistes.
zustand polizeilich eingeliefert worden war, wies es mit
Schreiben vom 2. August 1945 die Anstalt darauf hin, dass
eine solche Einweisung, wie eine EKRiicksprache mit dem
AmtS§Erzt ergeten hate, nur mit gerichtlicher Genebmi-

gung erlaubt sei, und tat um ilitteilung, ob noch wei-

tere Anstaltstehandlung wegen Gemeingefdhrlichkeit not-
wendig sei. :

Eierauf erwiderte Dr. Le— mit Schreiten vom
14. August 1946:

"...... Es handelt sich bei der H. um ein para-
noides Zustandsbild und nach dem eingegangenen
Berlcht neigt Pat. zu zeitweiligen Erregungszu—

stinden schwerster Art. Hier hat die Pat. nichts -
Auffalliges geboten. Sie fiigt sicl reibungslos
ein und hilt sich meist fiir sich. Die im Bericht
des lragebogens erwihnten Anschuldigungen gegen
sie weist sie entschieden zuriick und beschuldigt
betreffs der aufgetretenen Schwierigkeiten andere
wiecer des Hauses. Ich hatte, um eine weitere
Klédrung herbeizufithren, an den Chef der Stadt-
kreispolizei .... ein Schreiben gerichtet, bis-
her aber noch keinerlei -Auskunft von der Stelle
erhalten. Ich lege eine Durchschrift dieses
Schreibens dem Bericht bei. Ich wire dankbar,
wenn ich mdglichst bald in den Besitz. einer In-
formation gelangen kdnnte, da . ich erst dann ein
klares Urteil iiber den psyohlschen Zustand der
h ever féllen kann."

-

Gleichzeitig erinnerte Dr. Le- den Ghef der
Stadthkreispolizei an die Erledigung seines Schreivens



vom 2. Juli 1946 und betonte, dass die Frage einer Ent-
lassung der Klidgerin von einer genauen Beantwortung des
Schreibens abhénge. - -

Darauf antwortete der Chef der Stadtkreispolizei

mit Schreiben vom 19. August 1946, dass es sich béi der .
«ldgerin um eine gemeingef?ihrli'che Person handele. Zum
Beweise vwurde auf einen Bericht des .eviervorstehers

Dol und suf Ausziige aus dem Tatigkeitsbuch des
Dritten Polizeireviers verwiesen, in denen die Vorwiirfe
ausdriicklich wiederholt wurden und die weitere Belas-
sung der {l#gerin in der ‘*nstalt flir erforderlich er-
klsrt warde. Diese Berichte stiitzten sich auf Angaben
der friiheren .ieter Vi und Vieber und der derzeitigen
liieter sheleute Hei@l®. Die Eheleute V@ hatten
von 1942 bis 1946 im Hause der Kldgerin gewohnt. Zu-
semmen mit einer anderen Mieterin hatten sie im Jahre
1944 die .JHgerin wegen staatsfeindlicher Lusserungen
angezeigt. In dem darauf elngelel‘ceten Strafverfahren
war die Ll&gerin im ;.1a1 1044 von den Sondergerlcht zZU
einem Jahr Geftingnis verurteilt worden. Die Eheleute
o hatten im Jshre 1945 ‘nur einige ilonate in den
Eause der Kl#gerin gewohn’c Die Kldgerin selbst war
von der Polizei zu den gegen sie erhobenen Vorwiirfen
fiterhaupt nicht vernommen worden. Ihre Festnahme v;a? |
lediglich auf Grund der Levierberichte erfolgt.

. Mit Schreiben vom 30. September 1946 setzte Dr. Le-
G i:s Stidtische Gesundhel‘csam’c in ui—-f}.-

@ davon in senntnis, dass bel der Kligerin eine
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paranoide Entwicklung vorliege. Er hob dabei hervor, dass
die Kl#égerin esich laut vorliegenden Polizeiberichten in
den letzten Jahren als schwierig und erregbar gezeigt und
ein bedrohliches Verhalten gegeniiber den Mietern des Haﬁ¥
ses eingenommen hakte, und sprach seiné Ansicht -dahin aué,
dass sie weiter anstaltspflegebedﬁrftig sei und im Palle
ihrer etwaigen Entlassung eine Gefahr fiir die Offentlich-
keit bilden wiirde. Mit dem Hinweis, dass sie gegen ihre
Unterbringung protestiere, bat er, umgekend die polizei-
liche Einweisung zu verfiigen.

Gleichzeitig richtete er an die Staatsanwaltschaft
in uiinchen-Gladbach ein Schreiben, in welchem er nach
kurzer Darlegung des Sachverhelts bat, von dort einen
Antrag suf Zntmiindigung der Xldgerin zu stellen, weil
sie nach ihrer Intmiindigung evtl entlassen werden kinne.

Am 17. Oktober 1946 verfiigte der Oterstadtdirektor
als Crtspolizeitehtrde, VWohlfabrtsamt, auf Grund der
8§ 14, 15 PVG die jolizeiliche Einweisung der Klégerin
in ¢ie Anstalt JoU®. Der Verfiigung war eine Rechts-
mittelbelehrung angeschlossen. Gleichzeitig wurde die
Bitte ausgesprochen, der XKligerin davon in geeignet er-
scheinender Weise Xenntnis zu geben. Ein Beleg dafiir, ob,
wie und wann das geschehen ist, befindet sich nicht bei
den Anstaltsakten. Auf den bei den Anstaltsakten befind-
lichen Abschriften ist alsEﬁngéngsdatum der 24. Oktober
1946 vermerkt. Die von der Anstalt susgefiillte mit der
Unterechrift "X " versehene Empfangsbescheini-
gung trégt das Datum des 28.=November 1946.



Im Septemver 1946 war auf Antrag des Stéddtischen
Jugendamtes von.dem Amtsgericht Miinchen-Gladbach - H VIII
2059 -~ die Bestellung eines Pflegers fiir die Vermogens-
angelegenheiten der Klégerin eingeleitet und zum Pfleger
der Eisentahnbetriebsarbeiter Hermann Ho@ bestellt
worden. Die I{légerin protestierte dagegen und bat unm die
Zrsetzung des Ho@@ durch ihre Bekannte Klara Wi
Das Gericht fragte darauf tei der Anstalt JoUENED
an, ob die Voraussetzungen des § 1910 BGB bei ihr ge-
geben seien und die sidglichkeit einer Versténdigung mit
ikr testiinde. Tie Anstalt JoQ® crteilte am 18. De-
zember 1946 die Bescheinigung, dass die Kldgerin infolge -
von Geistesstdrung nicht in der Lage sei, ibre Angelegen-
heiten selbst zu besorgen, und dass eine Versténdigﬁng .
mit ibr im Sinne des § 1910 BGB nicht moglich sei. An-’
stelle des Hermann Eo@P wurde spiter der Prokurist -
Christian AQEJ® zun Pfleger ernannt. '

In Jenuar 1947 wurde auf Antrag der Staatsanwait-
schaft vom Amtsgericht - 5 E 1/47 - das Entmiindigungs-
verfahren gegen die Xl#gerin eingeleitet. Es wurden Zeu-
gen liter das Verhalten der Xlégerin von ihrer finweisung
in die Anstalt vernommen.und ein schriftliches Gutachten
des Frovinzial-iledizinalrats Dr. TP eingeholt, der .
inzwischen die Behandlung der Kligerin iibernommen hatte.
In diesem am 9. Juli 1947 erstatteten Gutachten kam
Dr. F@® im wesentlichen in Ybereinstimmung mit der
frilheren Stellungnabme der Anstéltslei'tuhg zu dem fol-
genden Ergebnis:

"Bei Frl. H@ handelt es sich um eine paranoide
Entwicklung mit Neigung .zu Querulation und Zénkereien




mit z. T. ausgesprochen zornmiitiger Erregung, die
gich im Laufe der Jahre aus einer anlagemissig te-
dingten charakterlichen Abartigkeit entwickelt hat
und die jetzt allerdings einen solchen Grad er-
reicht hat, dass sie die freie Willenstestim-
mung, die Urteils- und Kritikfghigkeit -weitgehend
einengt und teeinflusst. Aus ihrer paranoiden
sinstellung heraus begeht Frl. H@P u.U. Hand-
lungen, die zu einer erhetlichen Storung ihrer
Umgetung fiihren konnen. Die Voraussetzungen zur
Entmiindigung der H@ sind daher gegeben."

In einem Nachtragsgutachten vom 21. Oktober 1947

~ bielt der Sachverstindige diesen Standpunkt aufrecht.
Durch Beschluss vom 7. November 1947 wurde daraufhin
.die {ldgerin wegen Geistesschwéche entmiindigt. Ihr bis-
heriger Pfleger AQEEP wurde zu ihrem Vormund bestellt.

Auf Betreiben ihres erstinstanzlichen Prozessghevoll-
m#chtigten Rechtsanwalt Schii®, der die mit ihrer Ent-
miindigung und ibrem Anstaltsaufenthalt zusammenhéngenden
Angelegenheiten seii Friihjahr 1947 wahrnahm, wurde die
ai8gerin em 30. Oktoter 1947 in die Privat-Heil- und

Prlegeanstalt St. JCEINEENEED i» @D verlegt.

Ter Oberstadtdirektor hob am 19. Januar 1948 die
Iinweisungsverfiigung auf. Jedoch verbliek die £l#gerin
vorlsufig noch freiwillig in der NGENNEM Anstalt. Sie
focht den Entmiindigungsbeschluss mit der Klage beim Land-
gericht ifinchen-Gladbach - 2 R 1193/47 - an. Auf Er- .
suchen des Werichts erstattete die Anstalts#rztin
Dr. Lottgen ein erneutes Gutachten iiter ihren Geisteszu-
stand und verneinte darin, dass die salédgerin geisteskrank
sei. In dem Gutachten ist ausgefiihrt, dass bei der Xl&-




gerin nicht von einer paranciden Entwicklung gesprochen
werden kidnne; es liege lediglich eine. schwierige Charak~
terveranlagung vor, die beli Differenzen mit der Umwelt
zu gesteigertem Misstrauen und zu zornmiitiger Erregung
mit Trotzreaktion und unﬁberlégten Affekthandlungen
neige. Durch Urteil vom 10. August 1948 hob das Land-
gericht den Entmiindigungsbeschluss auf.

Die nl#gerin -ist der Ansicht, dass ihre Unter-
btringung und Festhaltung in einer Anstalt von vorn-
herein ungesetzlich_gewesen seieny hierfiir seien die
stddtischen Folizeiorgane wie die beamteten Kréte der
Anstalt JOQ® in gleicher Weise verantworilich.
Durch diese wiassnahme und ihre Folgen sei ihr ein Ver-
mgensschaden entstanden, der sich kis zum 28. Juni
1949, dem Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhsndlung
vor dem Lendgericht, auf mindestens 3.000 DM telaufe,
gich sténdig erhthe und vorl#ufig noch nicht abzu-
schdtzen sei. Fiir- diesen Schaden, sowie'wegen der Zah-
lung eines angemessenen Schmerzensgeldes hat sie die -
Beklagten gemiss § 839 BGB in Verbindung mit Art 131
WeimVerf mit Zahlunge- und Feststellungsantrégen in
Anspruck genommen.

Die Beklagten haben die Klaganspriiche naéh'Grqnd
und Ethe bestritten. ' ’ .

' . Durch Teilurteil vom 12. Juli 1949 hat das Land-
gericht die nlage gegen das beklagte Land abgewiesen -
und unter Abweisung des Weitergéhenden Antrages der
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Kldgerin festgestellt, dass die Zweitbeklagte verpflich-
tet sei, der illdgerin allen Schaden zu ersetzen, der
dieger dadurch entstanden sei und noch entstehe, dass -
sie am 13. kai 1946 festgenommen und in Jdie Anstalten
JoU D vnd st. JEEEE gcbracht worden sei
und dort linger als bei vorschriftsmissiger Erledigung
der Sache habe verbleiben miissen. Das Landgericht hat
die Entscheidung iiber die gegen die Zweitbeklagte ge-
richteten kezifferten Klagansprﬁché dem Schlussurteil
vorbehalten, .

Gegen dieses Teilurteil hat die Kl#gerin Berufung
eingelegt und im Yinversténdnis der Beklagten auch den.
vom Landgericht noch nicht erledigten Teil des Rechts-
streits dem Berufungsgericht zur Entscheiduhg unter-
breitet. Sie het Tteantragt, unter Abénderung des ange-
fochtenen Urteiis

a) die Peklagten als Gesamtschuldner zu vefu;iellen, an
sie als Ersatz fiir erlittenen Vermogensschaden einen
Teilketrag von 3.000 DM zu zahlen, .

b} die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an
sie ein vom Senat festzusetzendes Schmerzensgeld zu
zahlen,

¢) festzustellen, dass die Beklagten als Gesamtschuldner
verpflichtet seien, ihr allen weiteren Schaden zu er-
setzen, der ihr darurch entstanden sei und noch -ent-
stehe, dass sie am 13. Mai 1946 festgenommen, in eine
Heil- und rflegeanstalt eingeliefert und dort fest-
gehalten worden sei und dass gegen sie das Entmin-
dlgungsverfahren und iiber sie eine Pflegschaft ange—
ordnet worden sei.

Die Beklagten haben Zuriickweisung der Berufung be-




entragt. Die Zweitbeklagte hat sich der Berufung ange-
schlossen und beantragt; die gegen sie erhobene Klage

in vollem JUmfange abzuweisen. Die Kligerin hat um Zuriick-
weisung der Anschlussberufung gebeten.

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 3. August
1950 unter Zuriickweisung der Anschlussberufung der Zweit-
bekIggten auf -die Berufung der Klagerln das Teilurteil
des Landgerichts abgesndert und wie folgt neu gefasst.

"I. 1) Der Klaganspruch von 3.000 DM ist dem Grunde
nach gerechtfertigt.

2) Die Beklagten werden gls Gesamtschuldner ver-.
urteilt, an die Xl&dgerin ein Schmerzensgeld
von 2.000 DM 2zu zashlen.

3) Es wird festgestellt, dass die Beklagten als
Gesamtschuldner verpflichtet sind, der Kl&-
gerin allen weiteren Schaden zu ersetzen, der
ihr dadurch entstanden ist und noch entsteht, -
dess sie am 13. Mai 1946 festgenommen, in
eine Heil- und Pflegeanstalt eingeliefert
und dert festgehalten und dass gegen sie ein
Entmiindigungsverfahren eingeleitet sowie iiber -
sie eine Pflegschaft angeordnet worden ist,
soweit sie nicht fiir einen Teil ihres Scha-
densg anderweitig Ersatz erlangen kann.

IT. Zur Entscheidung iiber die Hbhe des Klagan~ .
spruchs zu 1) und tiber die Kosten des Rechts-
" streits einschliesslich der in der Berufungs-—
instanz entstandenen Kosten wird die Sache .
an das wandgericht zuriickverwiesen."

Die Beklagten erstreben mit den von ihren einge-
legten Heévisionen die Abweisung der Klage. Die Kligerin
hat um Zurtickweisung der Revision gebeten.




Entscheidungsgriinde:

Die Revisionen sind nicht gerechtfertigt.

- I, Das Berufungsgericht hat dahingestellt gelassen,
ot _die Polizeibeamten der Zweitbeklagten bei pflichtge-

misser Prifung der Angelegenheitl iikerhaupt eine {ber- .
filhrung der Xligerin in eine Heil- und Pflegeanstalt
hdtten einleiten diirfen. Wie das Berufungsgericht rechts-
irr{umsfrei ausgefiihrt hat, haben sie jedenfalls Ttei der
Durchfﬁhrung des Verfahrens vorschriftswidrig gehandelt
und sich damit einer Amtspflichtverletzung schuldig ge-
macht, ohne dass es dakei auf den EZindruck ankommt, den
die Polizeiteamten zunichst bei ihrem Einschreiten von

dem Geisteszustand der Jliagerin gewonnen haben.

1. Die PFestnabme der Klégerin und ibhre Unterbringung
in einer geschlossenen Anstalt war, wie die Beklagten
nicht verkennen, nur unter den Voraussetzungen des § 15
PYG zu rechtfertigen; Danach miissen die in Verwahrung
genommenen fersonen spitestens im Laufe des. folgenden
Tages entlassen werden, soweit es sich nicht um gemein-
gefdhrliche ‘Geisteskranke haﬁdelﬁ. Das Berufungsgeriéht
hat ausdriicklich festgestellt, dass dié_Klégerin niemals
geisteskrank war. Das Berufungsgericht bezeichnet die
Diagnosen des Anstaltsleiters Dr. Lo und des
behahdeﬂlnden Arztes Dr. '@ als untichtig (Urteil

S 13,.20). Hierbei folgt'das Berufungsgericht dem Gut-
achten der Sachverstindigen Frau Dr. REJ®. Die von




der Revision des beklagten Landes erhotene Riige, das
Berufungsgericht habe rechtsirrig iibersehen, dass das
Landgericht in dem die Aufhebung der Entmﬁndigung an-
ordnenden Urteil vom 10. August 1948 (2 R 1195/47)
nicht die Unrichtigkeit der durch den Anstaltsleiter
vorgenommenen Untersuchung festgestellt habe, geht
fehl. Atgesehen davon, dass das Berufungsgericht das
Gutachten der Sachverstindigen Frau Dr. RGEJJP selb-
stindig wiirdigen konnte und dabei nicht an die Beur- _
teilung durch das wuandgericht in dem die Anfechtung - .
der Intmiindigung retreffenden Verfahren gebundén war, ' '
ist es nicht richtig, ‘dass das Landgericht "lediglich

das frilhere Gutachten Dr. F@P durch das Gutachten

Tr. TG 21ls erschiittert bezeichnet habe." Im Eingang
der Entscheidungsgriinde dieses landgerichtlichen urteils
heisst es zwar, dass die Grundlagen des die Entmiindi-
gung ausspreclenden Beschiusses des Amtegerichts durchdas
Gutachten der Frau Dr. R, durch die Vernehmung .
der WlHgerin und durch die weitere Beweisaufnahme er-
schiittert seien. Zu diesen Grundlagen gehdrte u.a.

auch das Gutachten des Provinzial-MedizinalratsDr.F@-

@ . Tas Landgericht stellt dann aber fest, dass die

von Dr. PP gezogenen Schlussfolgerungen durch das
Cutachten der Arztin Dr. RIEED widerlegt seien. Das
Landgericht hat keine Bedenken getragen, in vollem
Umfange den iiberzeugenden Darlegungen der Sachverstin-
digen Dr. B—zu folgen, und ist auf Grund der
Teweigaufnahme zu dem Lrgebnls gekommen, dass &elnerlel
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Anhaltspunkte fiir eine geistige Erkraniung oder Geistes-
schwiche der Kligerin gegeben seien. Die Entscheidungs~
griinde des landgerichiichen Urteils ergebten im Zusammen- -
hang eindeutig, dass sich das Landgericht dem Gutachten
der Sachverstindigen Dr. R angeschlossen und eine
Geisteskrankheit der Kl&dgerin verneint hat. Zu demselben
Ergebnis..ist das Berufungsgericht gelangt. Die Riige der
Revision des teklagten Landes, dass das Berufungsgericht,
um zu einer Verurteilung gelangen zu kdnnen, die Unrichtig-
seit der Beurteilung des Anstaltsleiters positiv hiatte - :
fes*stellen miissen, ist also schon deshalb nicht gerecht-
fertigt, weil eine solche Feststellung tatsdchlich auf
Grund des Gutachtens der Sachverstindigen Frau Dr. RE-
@ zetroffen worden ist.

Da die Klégerin nicht geisteskrank war, fehlte eine
wesentiiche Vorahssetzung fiilr ein Vorgehen der Folizeibe-
hSrde nach § 15 PVG. Deshalb hat auch schon das Landge-
rizht in dem vortezeichneten Urteil vom 10. August 1948
mi* Recht darauf hingewiesen, dass fiir die Festnahme
der Xligerin "keinerlei gesetzliche Grundlage ersicht-
lich" war,

2. Ob die weitere Voraussetzung der Gemeingefihrlich-
keit ’gegében war, tedarf keiner weiteren Priifung. Immer-
bin sei darauf hingewiesen, dass die Anstaltsleitung in
JOMD koun von einer Gemeingefshrlichkeit der
;Cl’eigé;?ff{ iibe;‘zeugt war; denn schon mit dem an die Stasts-
anwaltschaft gerichteten Schreiben vom 30. September 1946

wies Dr. wcQD auf die Msglichkeit einer Entiassung
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nach Durchfﬁhruné der Entmiindigung hin. Derselb;\wranﬁ_ - ,.S
punkt wird such in einem weiteren an die Staatsanwa~K \\\\ ;éj
schaft gerichteten, vom K untergzeichneten - S
Schreiben vom 18. Dezember 1946 vertreten. "\fgi

ITI. Die gésetzwidrigé Freitheitsentziehung der Kldgerin
beruht auf schuldhaften Amtspflicktverletzungen der Re-

smten der Beklagten, wie.das Berufungsgericht ohne Rechts- :
irrtum ausgefiihrt hat. ' ’

Wenn die Beamten die bindenden Anordnungen des Rund-
erlasses des Winisters fiir Volkswohlfahrt und des Mini-
sters der Justiz vom 21. Januar 1932 (MinBl PrVerw 1932 ]
Sp 89 ff, Grotefend 1932, 130 ff) pflichtgemdss beachtet ' '
hdtten, hidtte die Klagerih ilberhaupt nicht der Heil-
und Pflegeanstalt gugefithrt werden diirfen. Auf jeden
Pall h#tte nach der Einlieferung unverziiglich die Ent-
lassung erfolgen miissen.

1.  Nach dem ﬁorbezeichneten Runderlass iet die An-
staltsverwahrung nur zulgssig, wenn sowohl die Geistes-
krankheit als auch die Notwendigkeit der Unterbringung.
der Kranken in- einer 8ffentlichen Heil~ uhd Pflegean-
dtalt wegen der fiir die Allgemeinheit bestehenden Ge- i
fahr vom Kreisarzt (hier vom Stadtarzt) oder von Sem
Arzt einer offentlichen Heil- und Pflegeanstalt oder
" einer psychiatrischen Universgitgtsklinik bescheinigt

e e o b e e w2t s 4 b

ist. Sofern sich die Polizeiorgane nach den damals 7or-
liegenden Unterlagen iiberhaupt fiir befugt halten konuten,
gegen dJie Tl#égerin, ohne sie vorher anzuhdren, einzu-
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schreiten, haben sie es pflichtwidrig unterlassen, die

£ dgerin dem zustidndigen Stadtarzt zur Untersuchung vor-
zufiihren. Stattdessen haben sie die Xlégerin einem priva-
ten Arzt, nimlich dem Nervenarzt Dr. LGP zur Unter-
suchung Zugefﬁhrt. Ob fiir diese die Vorsclriften des ge-
nannten Runderlasses ausser Acht lassende Anordnung

der Polizeioberinspektor BENP oder der Reviervor-
steher De@p verantwortlich ist, kann dshingestellt
bleiten. Mit Recht weist das Berufungsgericht darauf hin,
es miisse von beiden verlangt werden, dass sie sich mit
den einschligigen Vorschriften vertraut machten, bevor
gie sich zu einem so wgitgehenden Eingriff in die per- .
gdniiche Freiheit der Kldgerin entschlossen hétten. .

Sie sind dieser Verpflichtung aber nicht nachgekommen,
wie sich aus folgendem ergitts: Das Landgericht hat in der
Sache 2 K 193/47 am 4. August 1948 die Zeugen Polizei-
wachtmeister Sa{jl® und He@P vernommen und zu dem

. Ergebnis dieser Beweisaufnahme in dex Urteil von :
10. August 1948 ausgefiihrt, dass keiner der vernommenen
rolizeibeamten klar und deutlich habe angeben koénnen,

aus welchem Grund die Klédgerin festgenommen worden sei;
gie hitten sich alle auf den Befehl des Polizeiover-
leutnants De@l® verufen; dieser habe zwar die Kli-
gerin mehrfach in Schutzhaft genommen; Umsténde, die

eine solche Schutzhaft oder eine andere Festnahme der
Klggerin rechtfertigen kﬁnnten; habe er aber nicht zn-
zugeben vermocht.

2. Die Polizeiorgane der Zweitbteklagten haben es
nach der Festnahme aber nicht nur pflichtwidrig unter-




¢essen, die jlagerln einem Amtsarzt zur Untersuchung
zuzufiihren, sondern nlcht elnmal geprift, ob der von
ibnen in Anspruch genommene private Nervenarzt Dr. Le-
C ) Ukterhaupt die simtlichen sachlichen Voraus-
setzungen fiir .eine Unterbrlngung der Klagerln ordnungs—
méssig beschelnlgt hatte. Auch das war nicht der PFall,
wie das Berufungsgerlcht mit Recht festgestellt hat.

Dr. LMD hat in dem Fragebogen B die entscheiden-
de Frage, ot die Klagerln geisteskrank sel, ausdriick~
1ich offengelassen und 1ed1g110h den Verdacht auf
paranoide LntW1ckLung geaussert Er hat 1n dleser
Hinsicht keine Feststellungen treffen konnen, sondern
hierfiir zundchst eine Beobachtung der Klagerln auf
ihren Geisteszustand jin einer geschlossenen Anstalt

fiir erforderlich gebalten. Ein solcher !gggggyg konnte
aber eine poligeiliche Verwahrung in einer Heil- und
?flegeanstalt nicht rechtfertigen. Auch die Bescheini-
gung einer Gemeingefdhriichkeit geniigt hierzu nlChT
wenn diese nicht festgestelltermassen auf einer Ge*etes—
krankheit berubt. Wie das Berufungsgericht zutreffen3
ausfihrt, kann der Verdacht einer geistigen Erkrankung
' pur¥ im Rahmen eines Strafverfahrens nach § 81 StPO die
Unterbrlngung und Beobachtung des Beschuldlgten in
einer offentllcben Hell- und Pflegeanetalt rechtfeftlgen.
Cait Ruck31cht auf die Schwere des 3 Bingriffs in die per-.
sonllche Freiheiv 31nd besondere Sicherungen vorgese-
hen. Nur das Gericht kann eine solche Anordnung tref-
fen, und zwar erst nach Anhbrung eines Sachverstiéndigen




und des Verteidigers. Gegen den Beschluss ist die mit
aufschiebender Virkung ausgestattete scfortige Be-
schwerde zul&ssig. Im tbrigen darf die Verwahrung in
einer Anstalt in keinem Fall die Dauer von 6 Wochen
iiterschreiten. Diese fiir das Strafverfahren geltenden
strengen Vorschriften kdnnen als eine Bestatigung
dafiir angesehen werden, dass die Polizel nicht schon
die Unterbringung einer im iikrigen als '"gemeingefshr-
iich" Tezeichnenden Person zur "Beobachtung" in einer
Heii— uhd Pflegeanstalt ohne zeitliche Begrenzung an-'
ordnen kann. Wenn das Gesetz, wie die Revision des be-
klagten Landes meint, einén g0 weitgehenden poligzei-
lichen usingriff in die persbnliche Freiheit des Ein-.
zelnen hitte zulassen wollen, dann widre auch hierdfiir
entsprechend den Vorschriften der Strafprozessordnung
cine mit den erforderlichen einschrinkenden Schutzhe-
stimmungen versehene ndhere Regelung erfolgt.

Die Nevision des beklagten Landes hat kierzu
ausgefithrt, dass der Runderlass vom 21. Januar‘1932,
soweit er die Feststellung einer Geisteskrankheit ve-

Polizei'kanné ihre dem Schutz der Allgemeinheit'dieﬁen—
den Aufgaben nur dann voll erfﬁllén, wenn fiir die
Jnterbringung einer "gemeingefghrlichen Gelsteskranken"
in_giner heil- und Pflegéanstalt statt der Feststellung
¢er "dringende Verdacht" einer Geisteskrankheit fiir -
ausreichend erachtet werde. Die Polizei miisse schon




dann eine Einweisung in eine Heil- und Pflegeanstalt
vornehmen kdnnen, wenn sie aus dem Husseren Verhalten
eines Menschen das Bestehen einer gemeinen Gefahr an-
nehme ﬁhd_éusreichenden Anlass habe, es auf eine Geistes-
krankheit'éurﬁckzufﬁhren. Ein #rztiiches Zeugnis kdnne
das Voriiegeﬁ einer Geisteskrankheit immer nur mehr
6§er-mipder wahrscheinlich machen. Eine'sichére Beur-
teilung des Geisteszustandes sei hiufig: erst nach lin-
gerer Beobachtung moglich. Die Polizeil miisse sich des-
halb bei ihrem Eingreifen vielfach "mit éinem entspre-
chenden'Wahrgcheinlichkeitsgrad geistiger- Exkrankung
begnﬁgéh". : : :

Diese Ausfilhrungen sind micht geeignet, im vorlie-
genden Fall das Verhalten der Polizeiorgane der Zweit-
bexlagten und der Anstaltsleitung zu rechtfertigen. Es
ist zwar richtig, dass eine geistige Erkrankung nicht
selten erst nach lingerer Beobachtung zuverlissig fest-
gestellt werden kann. Trotzdem kann es nach dem Rund-
erlass vom 21. Januar 1932 nicht allein- dem Ermessen
. ger Folizei tiberlassen bleiben, ohne die.vorgeschrie-
bene éfztliche-Feétstellung einer geistigen Erkrankung
eine Person zur Beobachtung ihres Geisteszustandes einer
.. Heil- und Pflegeanstalt zuzufiihren. Soweit ein Vorgehen
nach den Vorschriften der Strafprozessordnung nicht zu-
lissig ist, muss es der Polizel gegebenenfalls iber-
lassen tleiben, der zustédndigen Staatsanwaltschaft
den Sachverhalt zwecks Einleitung eines Entmiindigungs-
verfahrens (§§ 645 f£f ZPO) zu unterbreiten. Alsdann
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besteht geméiss § 656 ZPO die Moglichkeit, den zu Ent-
miindigenden zur Feststeliung seines Geisteszustandes

in einer Feilanstalt unterbringen, und zwar auch nur

fiilr die Dauer von 6 Wochen. Auf keinen Fall kann gber
der Polizel iiver die Vorschrifien der Strafprozess-
ordnun (§ 81 StPO) und der ZlVllprozessordnung (§ 656.
ZPO} hlnauéséﬁngngg %n%gl¥ilche Beschrankung und ohne
richterliche: Nachprufung eine als‘gemelngefahrilch an-
gesehene Person‘ledigiieh gur Beobachtung ihres Geistes-
zustandes in einer Heil- und'Pflegeanstalt unterzu-
bringen. Hierzu bietet auch der Runderlass vom 21. Januar
1932 keine rechtliche Grundlage. Gerade der vorliegende
Fall zeigt, zu weichen MiBstdnden die von dem beklag-
ten Land vertretene Auffassung filhren kann. Wdahrend

das teklagte Land fiir die Anstaltsleitung den Stand-
punkt vertritt, dass die Verantwortung fiir die Festhal-
tung der Kldgerin in der Anstalt den Poliizeiorganen

6er Zweitbeklagten zufalle, ist diese der Ansicht, Jass
ihre Polizeiorgane ihre Pflicht erfiillt hétten, als sie
die Xi#gerin der Obhut der Heil- und Pflegeanstalt iiber-
lagsen hitte. In diesem Zusammenhang sei darauf hinge-
wiesen, dass fiir die nach Art 104 -GrundG zu erwartende

- gesetzliche Neuregelung ‘(vgl Beschluss .des Bundestages
in seiner 175. Sitzung vom 15. November 1951, -DRichtZ .
1951, 229) -die Mitwirkung des Richters ausdriicklich-
vorgeschrieben ist (vgl hierzu fiir Hamburg das Gesetz
zur Ausfithrung des Art 104 des Bonner Grundgesetzes

vom 17. August 1949, GVBL Hamb S 177; fiir Niedersacingen
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das Gesetz liber die Anstaltsunterbringung gemeinge-
fahrlicher Geisteskranker, Rauschgift- und Alkoholsiich-
tiger vom 23. Mai 1950, GVBl Nds 1950, 27; fiir Baden
das Gesetz vom 5. September 1951 GVBL Bad 1951, 152).

Der Amtsarzt der Zweitbeklagten hat die dergeiti-
ge Rechtslage durchaus zutreffend beurteilt, als er

_durch- das Wohlfahrtsamt von dem-von Dr. LD aus-

gefiillten Fragebogen Kenntnis erhielt und auf die Un-
zuligsigkeit einer polizeilichen -Einweisung "zur Be-
obachtung" und: auf die Notwendigkeit einer gerichtli-

chen Genehmigung hinwies (vgl das an-die Anstaltslei-

tung gerichtete Schréiben des Wohlfahrtsamts vom

2. August 1946). Trotzdem sind aud% daraufhin weder
von den Polizeiorganen noch von dexr Anstaltsleitung
die nach dem Runderlass notwendigen Massnahmen getrof-
fen worden..

3. Nach dem erwdhnten Runderlass kann die Polizeilve-
hérde in dringenden Féllen den Gelsueskranken ohne vor-
herlge Anhérung eines Arztes ‘und ohne éine schrlftllche
Anordnung unmittelbar elnér offentllchen Anstalt Zu-
fuhren. Die Beklagten kﬁnnen sich aber nicht mit Erfolg
darauf berufen, dass die Pollzelorgane der Zweltbe—
klagten einen solchen "drlngenden Fall“ angenommer
hdtten. Ot es sich um einen drlngenden Fall handelt,
igt an eich’ elne dem. 5fllchtgemassen Ermessen der
zustqndlgen Pollzelbehorde uberlassene Entscheldung,
die als solche grundsatzllch nicht auf 1hre Richtigkeit
und Zweckm#ssigkeit von den Gerichten nadhgepruft ner—
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den kann. Bei Ermessensmissbrauch oder Ermessensiiber-
schreitung liegt allerdings eine Verletzung der Amts-
befugrisse vor, so dass insoweit auch im Rahmen des

3 839 BGB eine Nachpriifung durch die ordentlichen _
Gerichte zulidssig und ‘geboten ist. Im vorliegendén Fall
haten die Polizeiorgane der Zweitbeklagten es aber iber-
haupt nicht fiir erforderlich gehalten, die Klégerin
unmittelbar ohne Anhfrung eines Arztes der Heil- oder
Fflegeanstalt zuzufiihren. Die Kl&gerin war bereits am
Vormittage des 13. Mai 1946 festgenommen worden. Am
Nachmittage desselben Tages wurde sie dem Arzt Dr. u.—
@D -ur Untersuchung vorgefilhrt, und zwar entweder
aus vorsdtzlicher oder aus fahrlidssiger Nichtbeachtung
der Vorschriften des Runderlasses vom 21. Januar 1932.
Wie die Beklagten nicht bestreiten kannen,'wére der
zusténdige Stadtarzt in I\E_—G- an diegem
Tage ebenso leicht zu erreichen gewesen wie déxr private
Nervenarzt, zu dem die Xl#gerin gebracht worden ist. Zs
wilrde einen TZrmessensmissbraucn darstellen, wenn die
Verwaltungsbehdrde schon mit Ser Behauptung, es liege
ein "dringender Fall" vor, die Zuziehung eines privaten
Arztes statt des ebenso leicht zu erreichenden Stadt-
arztes rechtfertigen wollte. Die Zweitbeklagte hat in
den Vorinstanzen auch nlcht behauptef dass-es den- Po-
11zelorganen wegen der Drlngllchkelt des Falles nicht
mglich gewesen sei, die Klégerin:dem Amtsarzt vorzu-
fiibréh, obwohl Zeit genug vorhanden war, die Klégerin
einem privaten Nervenarzt zur Untersuchung zuzufiihren.
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Diese liassnahme der Polizeiorgane beruht nicht auf der
"Annahme eines dringenden Falles", sondern lediglich da-
rauf, dass sie pflichtwidrig den Runderlass vom 21. Ja-
nuar. 1932 nicht beachtet haben. Insoweit haben sie .
schuldhaft gebandelt. '

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, kann
ibnen allenfalls zugute gehaltén werden,- dass:sie inso-.
fern einen dringenden Fall angenommen haben, als unter:
den gegekenen Verh#ltnissen nach der Untersuchung. eine
schriftliche Anordnung zur Einlieferung der Kl#igerin
in die Heil- und Pflegedanstalt nicht mehr ‘rechtzeitig
hdtte ergehen kénrien. Hieraus wird den Beamten deshalb
auch kein VorwurfRQemaoht. Die Revision des bekiagten
~gndes ilbersieht diese bereits vom Berufungsgericht vor-
genommene Unterscheidung fiir die Frage, ob die Polizei-
beamten ohne Verschulden einen "dringenden Fall" ange-

noxamen haben.

4. Bei pflichtgemisser Nachpriifung des von Dr. LEP-
@D ausgeriillten Fragebogens B hitten die Polizeiorgane
der Zweitbeklagten erkennen mﬁésen,-dass eine Unterbringung
der Klégerin in eine Heil- und Pflegeanstalt deshalb .
nicht zuldssig war, weil der Arzt nur.einen Verdacht

auf eihe-gemeingefﬁhrliche Geisteskrankheit ausgespro-
chen hatte.. Venn sie trotzdem die Klégerin in eine ge-
schlossene Anstalt bringen liessen, so waren sgie damit
noch keineswegs, wie die Revision der Zweitbeklagten
meint, "ihrer Verantwortung fiir die Kligerin ledig, da
nach dem Runderlass auch der Anstaltsleiter einer &ffent-




lichen Anstalt fiir Geisteskranke das Zeugnis fiir die
Einweisung der Kl#gerin ausstellen konnte." '

Fiir die Anordnung der Pinweisung der Klsgerin blieb
nach wie vor die Polizeitehdrde verantwortlich. Lieferte
gie die Klédgerin ohne vorherige AnhSrung des zgustédndigen
Amtsarztes in die Anstalt ein, so durfte sie sich nicht
damit begniigen, dass diese die Kligerin ohne Beanstan-
dung aufnahm und weiterhin in Verwahrung tehielt. Zutref-
fend weist die Eevision der Zweitbeklagten darauf'hiﬁ,
dass anstelle des Stadtarztes auch der Anstaltsleiter
das erforderliche #rztliche Zeugnis ausstellen konnte.
Tie Revision iibersieht dabei aber, dass der Anstalts—-
leiter Dr. Le@® cin solches Zeugnis erst nach’

4 2/2 Monaten, ndmlich am 30. September 1946,ausgestellt
hat. Es wdre aber schon beli der Einlieferung der X1&-
gerin Sache der Polizeibehdrde gewesen, die Anstalts-
leitung darauf hinzuweiser, dass die Einlieferung ohne
“die in erster Linie vorgesehene amtsdrztliche Bescheini-
gung erfolge und dass deshalt in der Anstalt sofort die
erforderliche Untersuchung nachzuholen und der Polizei-
die nach dem Ergebnis einer solchen &rztlichen Untersu-

chung auszustellende Bescheinigung iiber die Geisteskrank- -

. heit und die Notwendigkeit der Unterbringung der Kligerin
in einer Heil- und Pflegeanstalt zuzuleiten sei. Die
Polizeibehorde hitte die Kidgerin nur dann.in der An--
stalt Jassen dirfen, wenn nunmehr unversziiglich der .Ln-
staltsleiter anstelle des Amtsarztes die erforderliche
Bescheinigung erteilt hitte. Die Poligzeiorgane der Zweit-




beklagten haben sich ater um nichts mehr gekiimmert, sondern
sich darauf teschrinkt, dem Wohlfshrtsamt von der Einlie~
Terung der Klﬁgeriﬁ Kenntnis zu geben. Zum mindesten wgre
es .flicht der zunichst mit der Sache befassten Polizeibe-
amten geweSEh, das Wohlfahrtsemt genau zZu unterrichten und
auf die Beachtung der-Vorschriften des Runderlasses und
das Fehlen der vorgeschrlebenen drztlichen Beschelnlgung
hinzuweisen.: wie das Berufungsgerlcht zutreffend festge-
ellt hat, . 51nd .die Beamten der Zweltbeklagten diesen
Verpfllcbtungen #icht nachgekommen.

Wie der spdtere Schriftwechsel,ergibt, hat sich der
Anstaltsleiter nach den ihm vorliegepden Unterlagen und
nach den eigenen Beobachtungen 1ange Zeit kein klares
Bild {iber den Geisteszustand der Kl#gerin und die Not-
wendigkeit ihrer Unterbringung machen ktnnen. Er hat des-
hall schliesslich die Polizeibehdrde wiederholt um weitere
Aufklgrung geteter und sich erst am 30. September 1946,
als die Klégerin schon 4 1/2 Monate ohne jede gesetzliche
Grundlage in der Anstalt fes gehalten worden war, mit einem
' échrelben an das Gesundheltsamt zu der fiir eine polizeili-
che Einweisung der Kligerin erforderllchen drztlichen Be-
scheinigung entschliessen ktnnen. :

-5, Das Berufungsgerlcht ist der An31cht "dass auch den
Beamten des wohlfanrtsamts, der die Bearbeitung der Ange-~
legenhieif nach dem 13. Mai 1946 tibernahm,. gine Schuld da-
rén treffe, dass der Klidgerin welterhln reehtlos die Frel—
heit vorenthalten geblleben sei, weil ex keine Massnahmen




zur unversiiglichen Erlangung der angeforderten Unterlagen
getroffen und auch dann nicht sofort die Entlassung der
Xldgerin verfiigt habe, als er durch Schreiken des An-
staltsleiters vom 14. August 1946 erfahren habe, dass
dieser nicht ohne weiteres die Notwendigkeit einer Ver-
wehrung der Kligerin zu bejahen vermochte. Die Revision
der Zweitbeklagten greift diese Auffassung des Berufungs-
gerichts an und meint, dass das Verhalten des Beamten ..
des Vohlfahrtsamts weder schuldhaft noch ursschlich ge—~
wesen sei; das Wohlfahrtsamt habe nur seine Auffasgsung
gedussert und im fibrigen keine Finwirkungsmiglichkeit
auf die iMassnahmen der Anstalt gehabt. Demgegeniiber ist
darauf hinzuweisen, dass derselbe Beamte (Kliewer), der
das an die Anstaltsleitung gerichtete Schreiben vom

2. August 1946 unterzeichnet hat, auch im Auftrage des
Oberstadtdirektors "als Ortspolizeibehdrde- Wohlfahrts-
smi-" die Einweisungsverfiigung vom 17. Oktober 1946
unterschrieben hat. Ob hieraﬁs auch zu folgern ist, dass
er 8ie ohne gesetziiche Grundlage vorgenommene Unter- _-
bringung der Xligerin hétte aufheben k¥nnen, Hedarf
jedoch keiner weiteren Priifung und Entscheidung, weil
die'Haftung der Zweitbexlagten schon aus anderen Griinden
gegeben ist. ' ' S .

6. Die Zweitbeklagte kann sich zu ihrer Verteidigung
auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die schwieri-
gen Wohnungs-, Erndhrungs- und allgemeinen Lebénsverhﬁl*-'
nisse im Frithjabr 1946 zu berlicksichtigen seien und dass
die Polizei damals nur schwach und teilweise mit Kriften




besetzt gewesen sei, die fiir den Beruf nicht vorgebildet
gewesen seien. Selbst wenn man diese zeitbedingten Ver-
héltnisse bteriicksichtigt, so musste tei so einschneiden-
den ilassnahmen wie der Einlieferung in eine Heil- und
Pflegeanstalt auch zu jener Zeit von den entscheidenden .
Beamten erwartet werden, dass sie liver die einschligigen
Vorsthriften unterrichtet waren oder sich unterrichteten.

\

7.. So wenig wie siéh die Zweitbeklagte damit vertei-
digen kann, dass ihre Beamten mit der Einliéferung der
Klégerin in die.Anstalf "ihrer Verantwortung fir die Kid-
gerin ledig" geviorden seien, kann sich umgékehrt'das te-
klagte Land damit verteidigen, dass nur die lolizeibe-
hérde und nicht die Anstaltsleitung fiir die Festhaltung
der Xi#dgerin in der Anstalt verantwortlich sei. Es ist
nicht richtig, wenn das beklagte Land meint, das Beru-
fungsgericht hate das Verh#ltnis zwischen der Polizei,
die eine 7von ihr fiir geisteskrank gehaltene ferson

wegen Gemeingeféhrlichkéif in eine Feil- und Pflegean-
gtalt einweise,und dieser Anstalt verkannt. Allerdings
kann die Anstalt keine polizeilich eingewiesene Person
ohne Zustimmung der Polizeitehrde entlassen. Daraus
folgt aber nicht, dass die Anstaltsleitung sich nicht
weiter um die Nachpriifung der Voraussetzungen fiir die
Einweisung zu kilmmern brauche. Hierbei handelt es sich
im wesentlichen um Fragen, die der &drztlichen Beurtei-
iung unterliegen. Von dem Anstaltsleiter Dr. LeWEED
muss erwartet werden, dass ihm der Runderlass vom 2i., Ja-
nuar 1932 bek.nnt war, zumal sich ein Hinweis auf diesen




Erlass sogar auf dem Deckel der Anstaltsakten befindet.
r hétte deshalb ebenso wie spdter der Stadtarzt der
Zweitbeklagten sofort erkennen miissen, dass die Ein-
weisung der Klédgerin von vornherein fehlerhaft war

und dass diese keinesfalls in der Anstalt verbleiben
durfte, wenn nicht alsbald der Zustand einer gemein-
gefshrlichen Geisteserkrankung feststellbar war. Er
sonnte sich aber selbst monatelang nicht zu einer
derartigen Beurtellung des Geisteszustandes der Kli-
gerin entschliessen und wartete die weitere Aufklérung
des streitigen Sachverhalts durch die Polizei ab. Bel
8ieser Sachlage hitte er die Polizeibehtrde sofort auf
die gegen die Unterbringunhg der Klégeriﬁ kestehenden
Bedenken hinweisen und auf ihre Entlassung driéngen
miissen, wie das Berufungsgericht rechtsirrtimsfrei
auggefiihrt hat. Die Beklagten haben nicht tehauptet,
dass die Polizeiorgane der Zweitbeklagten trotz einer
solchen Belehrung die Einweisung der Xl#gerin gesetz-
wisrig aufrechterhalten haven wirden.

III. Auf die festgestellten Amtspflichtverletzungen
iet es zuriickzufiihren, dass die Kl&igerin gesetzwidrig
ihrer Freiheit beraubt worden ist. HEtten die Poligei-
teamten der Zweitbeklagten den  Runderlass vom 21. Januar
1932 pflichtgeméss beachtet, so widre es iiberhaupt nicht
zu einer Einlieferung der Xlédgerin in die Heil- und
rflegeanstalt gekommen. Die Beklagten kdnnen sich nicht
demit verteidigen, dass die Klidgerin auch dann in der




Heil- und Pflegeanstalt untergebracrt worden wire, wenn
der Stadtarzi sie den Vorschriften des Runderlasses ent-
sprechend untersucht hétte. Zun#ichst lésst sich in keiner
Weise fegtstellen, dass der Stadtarzt bei einer einmali-
gen Untersuchung abweichend von dem Nervenarzt Dr. LU
‘@ cine geistige Erkrankung der Kl#gerin angenommen
hahen wirde. Eine Fehldiagnose des. Amtsarztes kann nicht
unterstellt werden. Es ist allenfalls anzunehmen, dass
er den Geisteszustand der Kligerin ebenso wie Dr. LEID-
@D vcurteilt haten wiirde. Wie das Berufungsgericht
festgestellt hat, waren ihm im Unterschied zu dem Privat-
arzt die Vorschriften des Runderlasses bekannt. Aus

dem Schreiben des Wohlfahrtsamts vom 2. August 1946
ergibt sich n&mlich, dass er die polizeiliche Einwei-
sung der Xl#gerin zur btlossen Beobachtung als unzulis— )
sig bemdngelt hat. Er hitte deshalt auch die polizei-
liche Einweisung in eine Heil- und Pflegeanstalt unter-
bunden. Viren die Polizeibeamten, der Sachbearbeiter °
des Wohlfahrtsamtes und der Anstal’cslei’cer'pflichtge—
méss verfahren, so hiite ‘es alsbald nach der Bin-
lieferung zu einer Entlassung der Zligerin kommen
miissen.

Iv. Die auf Amtspflichtverletzungen beruhende gesetz—
widrige Einlieferung und Pesthaltung der Kléigerin in
‘Ger Anstalt steht mit der Anordnung der Pflegschaft und
den- Pehldiagnosen der Arzte Dr. LoD und Dr. FEED,
sowie mit den sich hieraus ergebenden weiteren Folgen




der fortgesetzten PFreiheitsentziehung und der Entmin-
digung in einem adéquat-ursdchlichen Zusammenhang. Fir
die zivilrechtliche Haftung macht es keinen Unterschied,
ob den Arzten bei den spiteren Diagnosen ein fahrlgssi-
ges Verhalten zur Last zu legen ist oder ob diese Diag-
nosen entschuldbar gind. Fir die Haftung aus § 839 BGB
kommt es nur darauf an, ob die Amtspflichtverletzungen
als solche vors#dtziich oder fahrléssig begangen sind.
Das Verschulden der Beamten braucht sich nicht auf die
weiteren mit den Amtspflichtverletzungen in addquatem
Ursachenzusammenhang stehenden Folgen zu erstrecken. Die
Haftung der Beklagten wird auch nicht dadurch ausge-
schlossen, dass die Klégerin seit der Erkliarung des
Anstaltsleiters Dr. Lewenstein am 30. September 1946
und der anschliessenden polizeilichen Einweisung von

fastgehalten wurde. Diesgse weiteren Folgen liegen

nickt ausserkalr eines adéquaten Kausalzusammenhanges,
wie die Beklagten meinen. Xhnlich wie #drztliche _
Kunstfehler bei Behandlung des Verletzten innerhalb des
addquaten Xausalzusammenhanges bleiben, sofern das Ver-
halten des Arztes nicht gegen alle #rztliche Regel und
Erfahrung verstdsst (vgl RGRKomm 9. Aufl Vorbem 5 & vor
$ 823 § 703 u Palandt, BGB 9. Aufl Einf vor § 823 Amm 6
mit Nachweisen), so steht auch die Pehldiagnoge mit
ihren die Kliégerin schidigenden weiteren Folgen noch

in einem adéquatén'Kausalzusammenhang zu der auf Amts-~




pflichtverletzung beruhenden. unzuléssigen Elnwelsung und
Festhaltung der Kl#gerin in der Anstalt.

Das gleiche gilt fiir die Anordnung der Vermﬁgens-
pflegschaft und die Einleitung des Entmundlgungsver-
fahrens. Wire dle Kldgerin nicht in die Anstalt einge-
wiesen und dort Lestgehalten worden, so widre weder eine
Pflegschaft erforderlich gewesen, noch. ein Entmundlgungs-
verfahren eingeleitet worden. Ohne die Einweisung der
nligerin in die Anstalt Johannistal wdre es auch nicht
zu den Fehldlagnosen der Anstaltsleltung und des behan-
delnden Arztes Dr. P@P sckommen, auf dessen Gutach'ten
der Entmiindigungsbeschluss des Amtsgerichts in Miinchen-
Gladbach vom 6. November 1947 veruht. Unrichtig ist die
Ansicht der Revision des beklagten Landes, dass etWaige
Folgen der Pflegschaftsanordnung und des Entmﬁhdigungs-
verfahrens "ausserhalt adéquaten Zusammenhangs" légen,
urd dass "der selbstédndige, auf einwandireiem Verfahren
teruhende Entschluss des Richters, die Entmiindigung aus-
zusprechen", zu einer "ﬁnterbrechung jeden ursidchlichen
Zusammenhangs" gefithrt habe. Weil die Kl#gerin in der
Anstalt festgéhalten wurde, konnte sie ihre Vermsgens-
angelegenhelten nicht selbet regelny die zwangsléufige
Folge war die Anordnung der Vérmsgenspflegschaft. Die
Anstalteleitung gat welter durch ibre Mitteilung an die
Staatsanwaltschaft voi 30. September 1946 den Anlass
zur blnleltung des Entmundlgungsverfahrens. Das Anmts-
gericht war Lu? die Beurteilung der Geschéftsfghigkeit
der Xligerin darauf angewiesen, ein faqhérzﬁliches Gut-




acnten einzuholen. Es musste vcon vornherein damit gerech-
net werden, dass der behandelnde Arzt der Anstalt mit
der Erstattung dieses Gutachtens beauftragt und dass

sein Gutachten zur Grundlage der Entscheidung iliber die
zntmiindigung gemacht werden wiirde. Das ist auch tatséch-
lich geschehen. Alle diese Folgen stehen mit der auf

den Amtspflichtverletzungen beruhenden, unzulédssigen
Einweisung .der Kl#gerin in der Anstalt nicht nur in
einem "natlirlichen", sondern auch in einem "adiquat-
ursédchlichen" Zusammenhéng. Ein solcher besteht dann,
wenn eine Handlung oder Unterlassung im allgemeinen und
nicht nur unter besonders eigenartigen, ganz unwahr-
scheinlichen und nach dem regelmissigen Lauf der Dinge
ausser Betracht zu lassenden Umst#nden zur Herbeifiihrung
des eingetretenen Erfolges geeignet gewesen ist. Es lag
keineswegs "jenseits aller Erfahrung und ausserhaldb je-
der verniinftigen Berechnung", dass die wegen angeblicher
Geisteskrankheit in eine Heil- und Pflegeanstalt erfolgie
Binweisung der Xidgerin zu den geschilderten Folgen
fiihren konnte (RGZ 142, 383 /388 f7}.

V. Aus den dargélegten Griinden hat das Berufungsgericht
die gesamtschuldnerische Haftung beider Beklagten fiir alle
Schiden, die der Kligerin aus den behSrdlichen Hoheits-
akten entstanden sind, mit Recht gemiiss § 839 BGB in

Vert m § 131 WeimVerf [jetzt Art 34 GrundG) tejaht und
zugleich okne Rechtéifrtum eine schuldhafte Unteérlas-
sung der Bechtsmifteleinlegung nach § 839 Abs 3 BGB,

sowlie das Vorliegen eines sich .ausg dem frilheren Verhalten



der Kl&égerin ergebenden mitwirkenden Verschuldens ver-
neint. Die hiergegen von.den Beklagten erhobenen Re-
visionsriigen sind.nicht begriindet.

o Viie das Berufungsgerlcht zutreffend ausfuhrt
hdtte die Klagerln gwar schon gegen ihre Elnlleferung

in die Anstalt JoUNNNEE® geniss §§ 44, 45 PVG ‘das

Rechtsmittel der befristeten Beschwerde einlegén kdnnen.
Im Uibrigen hétte sie'sich jederzeit nach Ablauf der Be-
schwerdefrist im Wege der Dienstaufsichtsbeschwerde an
den Kegierungsprésidenten wenden konnen, der géﬁ&és

§ 11 PVG fiir Abhilfe hitte sorgen kdnnen. Die Beklagten
haten aber nicht tehauptet, dass sie die Klédgerin bei
ihrer Einiieferung in die Anstalt auf diese Moglichkeit
hingewiesen h#tten. Wenn‘die Kldgerin von der Einlegung
dieser Rechtsmittel keinen Gebrauch gemacht hat, S0
kann ihr hieraus schon deshalb kein Vorwurf gemacht'
werden,; weil es ihr an der not:gen Rechtskunde fehlte
Im iibrigen bat sie in der Anstalt unstreltlg standlg
gegen ihre resthal unghprotestlert. Das Berufungsge-
richt h#lt es den Umstdnden hach sogar fir fraglich,

ob die Anstalt JOUNE® cine etwaige Beschwerde der
Klagerin liberhaupt weitergeleitet hétte, weil tat-
siichlich andere Zingaben und schriftliche Erkl#rungen
der Xl#gerin zurﬁckbebalten und zu den Akten genommen
worden sind. -

D1e sdzrlftllche Einweisungsverfiigung vom 17. Gk~
tober 1946 enthielt zwar eine Rechtsmittelbelehrung.




ang, mevmeeg e

Das Berufungsgericht hat aber nicht feststellen kénnen,

ok und wann die Kldgerin hiervon iiberhaupt Kenntnis erhal-

ten hat. Die Akten enthalten nichts dariiber, dass ihr
diese Rechtsmittelbelehrung mitgeteilt worden ist. Im
iibrigen hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
festgestellt, dass-zu Jener. Zeit jegliche Beschwerde
bei“hRégiéfﬁﬁgsprﬁéidenten zwecklos gewesen wiére, weil

6er Anstaltsleiter damals schon nach léingerer Beobachtung

eine gemelngefahrllche Gelsteskrankhelt der Klégerin be-
scheinigt hatte, so dass sie sich nunmehr formell ord-
nungsméssig in der Anstalt befand. Es war nicht zu er-
warten, dass der Regierungspxﬁsident'auf Grund einer
Beschwerde der Xligerin eine neue und eingeﬁende Begut-
achtung durch einen anderen Arzt angeordnet habenlwﬁrde.
Das bat nicht einmal das Amtsgerichﬁ in dem spéteren
Intmiindigungsverfahren. gétan. Jede weitere Begutachtung
durch einen Anstaltsarzt wire damels nich% anders ausge-
fallen, als die Bescheinigung des Anstaltsleiters, so
dase der Regierungspriésident keinen Anlass géfunden
haten wiirde, die polizeiliche Einweisung aufzuheben.

Seit Frithjahr 1947 nabm Rechtsanwalt Sch@® die
Interessen der Xi#gerin, insbesondere auch im Entmiin-
digungeverfahren, wahr. Ihm kann kein Vorwurf daraus
gemacht werden, dass er von der Einlegung einer Be-
gchwerde gegen die volizeiliche Einwelsungsverfiigung

sah ‘und sich zundchst darauf tesckrankte, die Xl&~
gerin vor der dntmun01gung zu schiitzen. Nachdem das
Amtsgericht dem Gutachten des belandelnden Arztes



Dr. F@JP gefolgt war, stand fest, dass begriindete ,
Aussichten filir eine andere Beurteilung erst durch eine
Verlegung der Klﬁgerin in eine andere Ans talt geschaf- ’
fen werden konnten. Eechtsanwalt Sch@p hat diesen ,
Weg dann mit Erfolg eingeschlagen, wie das die Entmiin-

digung aufhebende: Urteil ergibt. Sein Verhalten als |
Bevollmiichtigter der Klégerin wer deshalb nicht nur,
sie das Berufungsgericht meint, "vertretbar", sondern
sogar durchsus sachgemiss und zweckmissig. Der Kl#gerin
kahn deshalt nicht der Verwurf gemacht werden, dass

sie es schuldhaft unterlassen habe, durch.Reéhtsmittel-
einlegung eine frilhere Aufhebung der Linweisungsverfii-
guang zu erreichen.

2. zutreffend hat das Berufungsgericht auch ein Mit-
verschulden der Kligerin hinsichtlich der Entstehung

oder Erhshung des Schadens verneint. Es kann davon

ausgegangen werden, dass die im Umgang mit anderen |
Fersonen schwierige und zu Zornausbtriichen und uniiber- {
legten Affekthandlungen neigende- Kligerin die Strei- ' ,

tigkeiten mit ihren Mietern zu einem-erheblichen Teil
mitverschuldet hat. Trotzdem lisst sich nicht fest-
stellen, dass sie nach ihrem Verhalten mit einer Fest-
nahme wegen gemeingefihrlicher Geisteskrankheit hitte
rechnen miissen. Sie konnte nicht annehmen, dass ihr
die Behtrdenohne Beachtung der bestekenden Schutzvor-
schriften die perstnliche Freiheit entziehen wiirden.
Ebensowenig kann aus ihrem spiteren Verhalten in der
Anstalt ein iMitverschulden fiir die weitere Festhal-




tung hergeleitet werden. Soweit hier iibterhaupt von irgend-~
welchen Verfehlungen die Rede sein kann, sind gie, wie
das Berufungsgericht festgestellt hat, erst durch die
eigenen lissgriffe dér Behtrden veranlasst worden, so
dass sie als liitursache fiir die weitere Freiheitsent--
ziehung vdllig zuriicktreten (§ 254 BGB). '

VI. Ohne Recht31rrtum hat das Berufungsgerlcht festge-
stellt dass der Klagerln e1n Vermogensschaden entstan—
den 1st Sie hat zwar vor der Yestnahme nlcht in elnem
Anstellungsverhaltnls gestanden. Sie war aber als Ngherin
+tEtig. Da sie nach den Feststellungen des Berufungsge~
richts in Handarbeiten grosses Geschick hat und im
ﬁbrigen'fleissig, ehrlich, sparsam, sauber und sitt-
lich einwandfrei ist, kann davon ausgegangen werden,
dass sie durch ihre Arbteit ohne den Anstaltsaufenthalt
immerhin mehr verdient haben wiirde, als sie. durch den
idnstaltsaufenthalt erspart hat. Die Kldgerin.war sogar
in der Lage, von ihrem Vater ein Grundstiick zu erwerben,
und hatte es auf diese Weise zu einem gewissen Wohl-
stand gebracht. Weiter ist aber auch die Annahme ge-
rechtfertigt, Jass die Kldgerin nicht nur durch ihre
polizeiliche Verwahrung einen Verdienstausfall gehabt
hat, sondern dass sie auch durch die Pflegschaft und

die Entmﬁndigung_ihsoweit.gchaden erlitten hat, als sie '
gselbst dabei an der Verwaltung ihres Vermbgens und an
der Wahrnehmung 1hrer Interessen gehlndert war. Auch

| fiir die Mehrkosten ihres Aufenthalts im St. J-



kloster hat das beklagte Land aufzukommen, weil sich
die Ki#gerin gendtigt sah, der Arztin Dr. REED
zwecks Erstattung ibres Gutachtens Gelegenheit zur
Beotachtung und Untersuchung zu geben. Diese tat-
sichlichen Feststellungen geniigen zur Rechitfertigung
einer Vorabentscheidung iiber den Grund des Anspruches.

Das Berufungsgericht hat dem Antrag auf Erstat-
tung von Schmerzensgeld mit Recht gemiss § 847 BGB
stattgegeben. :

Da wegen der séimtlichen behdrdlichen Massnahmen
gogen die Kldgerin auch in dér Zukunft noch mit nach-
teiligen Wirkungen fiir ihr Fortkommen und ihre Ver-
dienstmglichkeiten zu rechnen ist, hat die Klégerin
auch ein berechtigtes Interesse an der Feststellung
der weitergehenden Schadensersatzpflicht der Be-~
ilagten. )




fach alledem waren die Revisionen der Beklagten
mit der Xostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Bundesrichter Dr. Delbriick
ist erkrankt und an der Lei-
stung der Unterschrift ver-
hindert.

Dr. Pagendarm.

Dr. Pagendarm Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar
Dr. Bock.
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