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BUNDESGERICHTSHOF

III 7R 99/86 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Wehrbereichsverwaltung V,
HEEES strace (R SGER,

Beklagte und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. (H und
Gl -

gegen

die Gebritder Bl GmbH & Co. KG,

vertreten durch die B@ll GmbH, diese vertreten durch die
Geschdftsfilhrer Willi und Eugen BEER

Otto-G@-Strase @ a/b, PENNNEEES /TEEE

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (D -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter
Krdner, Boujong, Dr. Engelhardt und Dr. Rinne
am 18. Dezember 1986
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschlu8 vom 11. Juni 1980
- 1 PBVU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Stuttgart vom

16. April 1986 - 1 U 200/85 - wird
nicht angenommen.

Die Beklagte triégt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 41 ZPO).

Grinde:

Die Rechtssache hat keine grundsitzliche Bedeutung.
Die Revision bietet auch im Ergebnis keine Aussicht auf
Erfolg.

1. Der Senat hat die gegen die tatrichterliche Beweis-
wiirdigung gerichteten Verfahrensriigen der Revision gepriift
und fur nicht durchgreifend erachtet (§ 565 a ZPO).



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2. Ohne Rechtsirrtum nimmt das Berufungsgericht an,

der Brand sei von einem Angehirigen der Bundeswehr in
Ausiibung des ihm anvertrauten 6ffentlichen Amtes und
nicht nur bei Gelegenheit der Amtsausiibung verursacht
worden (vgl. dazu Senatsurteil BGHZ 42, 176, 179 m. w.
Nachw.). Dem steht nicht entgegen, daB8 es nicht im ein-
zelnen festzustellen vermochte, welcher Soldat durch wel-
che THtigkeit die Brandursache gesetzt hat. Es geniigt in-
soweit die Feststellung, daB8 das Feuer auf das Verhalten
eines der Soldaten zuriickgeht, die im Rahmen des Mandvers
"Scharfe Klinge" auf dem Grundstiick der Kligerin gendéch-
tigt haben. Dies gilt auch dahn. wenn der Schaden auf dem
fahrliissigen Umgang mit einer Zigarette beruhen sollte;
denn die nichtliche Ruhepause, die ein Soldat zum Rauchen
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nutzt, ist bei der hier gegebenen Sachlage als Bestand-

teil des Mandvers dem Bereich hoheitlicher Betitigung
zuzurechnen.

Krohn Kroner Boujong
Richter Dr. Engelhardt
hat Urlaub und kann da-

her nicht unterschreiben.

Krohn Rinne
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