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Der III. zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Oktobér 1986 durch den .
Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Ridhter;Boujong,

Dr. Engélhardt; Dt.,Halstenberg,und Dr. Werp '

fiir Recht erkannt:
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Tatbestand

Der Beteiligte zﬁkl) ist Efgentﬁmer eihés-lo.ézé qm
groBen Grundstiicks, das im Gebiet der betellxgten Stadt am
rechten Rhelnufer 11egt. Es gehort zum. stadtebaullchen Ent-
w1cklungsbere1ch B'Il (Parlaments— und Reglerungsv1erte1 -
vgl Entw1cklungsverordnung vom 17. Dezember 1974 GVBl NW
1975, 46 ff ) und beflndet 51ch im zentralen'Berelch des
Frelzeltparks Rhelnaue. Der Elgentumer hat das Grundstuck 1959
erworben. 1979 war es mit selner E1nw1lllgung in die Bundes-v

"gartéﬁSChau-elnbezogen. /

D1e Stadt, die 1n der unmlttelbaten Umgebung erhebllchen

| Grundbe81tz hatte, trat spatestens 1970/71 in Vethandlungen mit

dem-Elgentumer iber den Erwerb se1nes Gtundstucks unter Hlnwels

darauf, das sie dleses fir d1e Bundesgartenschau 1979 benot1ge.

.Der E1gentumet erklidrte sich gtundsatzllch nur zu einem Tausch

bere1t mit der Begtundung, er habe das Grundstiick selnerzelt

‘ erworben, um Wohnungen fur Angestellte seines 1n der Innenstadt"

von Bonn betrlebenen Schuhgeschafts zu schaffen; dleses Vorha-

ben verfolge er auch jetzt noch° auBetdem miisse er Verwaltungs-
rdume auBerhalb des eigentlichen GeSchéfts ertichten: hier fiir
rrbehStige er ein geeignetes Ersatzgrﬁhdstﬁck. Die.Verhandlungen,
- bei denen die Stadt schlieBlich'eineé Bet£a§ von 90, -- DM/qm

bot, kamen zu keinem erfolgreichen Abschlus.




Nach Inkrafttreten der Entwicklungsve;ordnung'wandte sich
die Stadt mit SChfeibén vbm 13.'Mai.l975 erneut -an den Eigen-
timer mit dem Hin&eis, sie benétiée in den ndchsten drei Monatén
dessen Grunastﬁck, damit die fiir die BundesgartehSéhau erfor- -
de:licheh landSchaftsgestaltenden MafSinahmen und Anpflanzungen
rechtzeitig durchgefiihr t werden kdnnten. Bei einer Besprechung
am 21, August 1975 lehnté_der'Eiéeﬁtﬁmer zwar die formelle |
Vereinbaruhg eines Bééitzﬁbergangsvab, erklérte sich aber mit
def Inanspruchnahme seines Grundstiicks einverstanden. An dem-
seren-Tag:nahm die Stadtmdieses in Besitz. Bei einer Béspre-
‘chung am 10. September 1975 teilteﬁ?die Ver treter der Sﬁadt
dem Eigentlimer mit, dér Gutachterausschuf habe am 14. Au-
gust 1975 den Verkehrswert £lr désvfragliche Grundstﬁck auf
60,-— DM/qﬁ_feétgesetzt; daher seien alle anderen bisher genann-
ten Grundstiickswerte hinfillig; die weiteren Ve;handlungen
kdnnten nur noch auf dieser Preisbasis gefﬁhft werden.'Der Ei-
géptﬁﬁer hielt diesen Wer tansatz filir erheblich zu-niedrig und’
beanspruchte mindestens'den'Gon der Bundesrepublik gemiaB Ver-
trag vom 18. Dezember 1974 an die Stadt filir nahegelegenes Ge-i
" 1inde gezahlten Preis von 90,-- DM/qm. Beide Seiten vereinbar-
‘ten die Einholung eines Werfgutachtens durch den Gutachfefaus—
'SChuB; Dieser ermittelte am 30. Mérz'lé?G den Bodenwért im

Sinne des § 23 StBauFG mit 60,-— DM/qm.

Nachdem weitere Verhandlungen der Beteiligten ergebnislos

verlaufen waren, beantragte die Stadt im Februar 1978 die Ent-
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elgnung des Grundstucks nach § 57 StBauFG. Der E1gentumer
machte vor der Entelgnungsbehorde geltend die Entelgnung se1
nzu1a331g, weil die Entw1ck1ungsverordnung vom 17. Dezem-
ber 1974 mangels ausrelchender Anhorung der betroffenen Biirger
/unw1rksam sei oder jedenfalls unw1rksam geworden sei, da die
vEntw1cklungsmaBnahme nlcht zligig durchgefuhrt worden sei. Vor—
sorgllch beantragte er, 1hn in Ersatzland zZu entschadlgen. Zumr
.Grundstuckswert trug er vor, der von der Stadt und vom Gut—
achterausschuB angesetzte Betrag von 60,—— DM/qm sel.erhebllch
zZu nledrlg, w1e das fruhere Angebot der Stadt uber 90,-- DM/qm

und der von der Bundesrepubllk gezahlte Pre1s zelgten.

Mit BeschluB vom 24,,Aprii‘1980‘enteignété der RegierQngs—
président’als Enteignuhgsbeharde das GrundStﬁck Eine Entschédi-
gung in Ersatzland lehnte er ab. Dle Geldentschadlgung setzte er

auf 60,-- DM/qm (- 655. 680,-- DM) fest."

Gegen diesen Beschqu‘hét'sicﬁ der Eigéntﬁmer mit seinem
Antnég auf gérichtiiéhelEntscheidung.géwandt. In erster Instanz
hat er_die Zuteilung von Ersatziand veriaﬁét, hilfswéiseidiér
Erhdhung der Geldentschidigung auf 198,-- DM/qm =

Das Landgericht (Baulandkammer)‘pat.aen Antrag auf gericht-
liche Entscheidung iurﬁckgewiesén. Mit seiner Berufung hat der

Eigentiimer in erster Linie geltend .gemacht, die Enteignung sei



unzuléssig.‘Hilféweise hat er eine Eﬁtséhﬁdiguné in Lénd, vor-
so;glich eine Erhdéhung der GeldehtSchédigung begehr t. Dés Ober;
iandesgericht'kBauiahdsenat) haﬁ mit Urteil vom 27. Septem-
ber 1982 den BeséhlﬁB der Enteiénungébeh&rde, soweit er die
Entéignung auésp;icht, aufgehobeh.und im iibrigen fﬁr gégen—

standslos erklirt.

Diese"Entschgidung hat def,erkgnnende.Senat apf.dié Revision
der beteiligten Stadt durch Ur.téil vom 1. Mirz 1984 (BGHZ 90,
243) aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Dieses hat
.durch Teilurteil vom 4. Februar 1985 den Antrag des Eigentiimers
auf Aufhébung des EnteignungsbeschldSSes und den Hilfsantraé auf

Entschddigung in Ersatzland zuriickgewiesen.

Dagegen richfet sich die Revision des Eigentiimers, mit der

, er die beiden Antrige -weiterverfolgt.



Ehtscheidﬁngsgrﬁnde:

Die Revision ist nicht begriindet.

A Hauptantrag

1. Nachdem der erkennendé'Sénat duréh das erwéhhte'Urteil vom

. 1. Marz 1984 die’ Entelgnungsvoraussetzung des § 57 Abs. 3

Satz 2 StBauFG (Bemuhungen um frelhandlgen Erwerb) be]aht hat,_
kommt es fiir die Zu1a531gke1t der Entelgnung entscheldend daraufj
~an, ob auch die Erfordernisse des § 57_Abs. 3 Satz 1 StBauFG.Vv
“vorliegen. Nadh diésér Vorschrift ist dié'Enteignung im stédte~
baullchen Entw1ck1ungsbere1ch ohne Bebauungsplan zugunsten der
'Gemelnde oder des Entw1cklungstragers zZur Erfullung ihrer Auf-
gaben zulassig. D1e Anwendung dieser Vorschrlft setzt voraus,
daB dle Entw1ck1ungsverordnung vom 17. Dezember 1974 rechts-
gultlg 1st. Dlese Frage unterllegt im vorllegenden Verfahren

der In21dentprufung durch den erkennenden Senat (Schllchter/

Stlch/Krautzberger'StBauFG 2. Aufl. § 53 Rn.’ 25; Blelenberg,

' StBauFG Stand Oktober 1985, § 53 Rn. 31, 40 a. E.).



Rechtsbedenkenfrei ist das Berufungsgericht zu dem Ergeb-
nis gelangt, daB die Entwicklungsverordnung vom 17. Dezem-

ber 1974 giiltig ist.

2. Formelle Mingel de; Entwicklungsverordnung sinq nicht
erkennbér. Es kéﬁn dahingestellt bleiben, ob die Betroffenen vor
dem ErlaB der Enﬁwicklungsverordnqu gehart_wo;den sind. Eine
derartige'AnhS;ung ist nicht VorausSetzuhg der Gliltigkeit der
féntwickiungsvefordnung (OVG ﬂﬁneburg NJW 1979, 1316, 1317;
'.OVG Bremey'BRS“Bd. 40 Nr.“245f Bielénberg aa0 § 1 Rn., 130;
Schlichter/sStich/Krautzberger aa0 § 53 Rn. 8 m.w.Nachw.).

Auch aus § 1 Abs. 4 Satz 4 StBauFG ergibt sich eine solche

Anhérungspflicht nicht (Bielenberg aa0 m.w.Nachw.) .

II.

Die Entwicklungsverordnung ist auch nicht wegen materiell-

rechtlicher Mangel ungiiltig.

.Die Voraussetzungen fiir die Festlegung eines Entwicklungs-
bereichs ergeben sich aus den Vorschriften der §§ 1 Abs. 3

und 53 Abs. 1 bis 3 StBauFG.

1. a) Die Verordnung vom 17. Dezember 1974 hat eine Entwick-

lungsmaBnahme i. S. des § 1 Abs. 3 StBauFG zum Gegenstand.
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.Die Maﬁnahme war, wie auch aus der Begriindung zu.der Verordnung
hérvérgeht, aarauf gerichtét, vorhandene Orte zu eiﬁér ﬁeuen
Siedlungseinheit zu entwickeln (§>1 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2

SfBaqFG) . Die Orte B-, B.G_ und Bedll® sind nachi der
kommudaleh Néuordnung des Bl-lll Rauﬁes zZu einér Gemeinde ver-
bunden worden. D1e Entw1cklungsverordnung be21eht szch auf dle
AuBenbereiche dleser fruheren Orte, dort soll das (neue) Regle-
rungsv1erte1 der.Bundesrepubl;k Deqtschland mit dgn dazugehd-
rigen Folge-~und'Infréstruktufeinrichtungen erriéhtet.werden.
Die‘Entwicklungsméﬁnahme Hat nach den rechtsbedenkenfreien Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts den 2we¢k, aus Vthahdeneﬁ Or ten
ein qualitativ neues stédfebauliches Gebilde mit wesehtlich er- |
weiteftén bzw._intensivierten Funktionen, alsoaéine neue Sied-.

lungseinheit, zu schaffen (Bieienberg aa0 § 1 Rn. 53 ff).

b) Mit Récht hat dés Berufungsgericht'angenémmen, daﬂ die
fEntwlcklungsmaBnahme der Strukturverbesserung in einem Verdlch~
tungsraum dlent (§ 1 Abs. 3 Satz 2 StBauFG). Es hat - von der
Revision unangegriffen - festgestellt, das das von der Verord—
nﬁpg umfaBte Gebiet zum Verdichtungstaum,B‘ll gehSrt. Reéhtliéh
.zutreffend hat daé Berufungsgericht die Scﬁaffuﬂg eines Par-
laments- und Regierungsviertels mit Folgeeihrichﬁﬁnéén»als einen
' unter dem Geéichtspuhkt der kaumordnung und Landespiénung rele-
‘_Qanten Belang angesehen. Es hat auch im Anschluf an die Begriin-

dung zu der Entwicklungsverordnung ausgefiihrt, daB die vorge-




sehenen MaBfnahmen zur Strukturverbesserung in dem Verdichtungs-

raum Bonn beitragen.

c) Das Berﬁfungsgericht hat éém GebietsentWicklungsplan
1975 rechtsirrtumsfrei entnommen, daB die Festlegung eines Ent- -
Wicklungsberéicﬁs zur Schaffung einés Parlaments- und Regie-
rungsviertels den Zielen der R;qmordnung und Landesplanung ent-

spricht (§ 1 Abs. 3 Satz 1 S tBauFG).

2. a) Fiir eine éntwicklﬁngsmaﬁnahme ist-bégriffswesentlich,
dag es sich um eine GesamtmaBnahme ﬁandelt, die darauf anéelegt
ist, ein bestimmtes Gebiéﬁ koordiniert zu entwickeln (vgl.

auch §§ 1 Abs. 1 Satz 1, 53 Abs. 1 Nr. 1 StBauFG). Eine Ent-
wicklungsmaBnahme -erfordert dahef einé flichendeckende und
zeitlich geschlossene'Pianﬁngékonzéption fir ein exakt um-

schr iebenes Gebiet (Senatsﬁrteil BGHZ 89f.338, 342; BVerwG

NJIW 1982, 398, 399 = BauR 1981, 554, 555; BVerwG NJwW 1982, 2787,
2788 = BRS Bd. 39 Nr. 244; Schlichter/Stich/Krautzberger aa0O
Einl. Rn. 19, § 1 Rn. 3 f; § 53 Rn. 4 £f; Bielenberg aaO

§_l Rn. 48 a).

b) Diese Voraussetzungen hat das Berufungsgeriéht aufgrund
def Begrﬁnduﬁg'zu der Entwicklungsverordnung ohne Rechtsversto8
o angenommen. In der Verordnungsbegrﬁhdung ist néherrdargelegt,
daB in der beteiligteh Stadt im Hinblick auf ihre Eigenschaft

als‘Bundeshauptstadt ein besonderer stadtebaulicher Handlungs-



bedarf besteht, dér aus Grﬁﬁden des.6fféntliéhen Interesses
:night nurveingeine,Asondern'ein aufeinander abgestimmtes Bﬁndel
von MafSnahmen erfOrdert-(ééhlichﬁer/stich/Krautzberger aéO.

§ 1 Rn. 3). Es entsprlcht der angestrebten Entw1ck1ung des
Landesgebletes und der Reglon BEED, den welteren Ausbau der
Elnrlchtungen des Bundes (Neubauten fur Bundestag, Bundesrat und
Bundesmlnlsterlen) und der Folgeelnrlqhtungen (Gebaude fiir Bot-
'schaften,‘Vérfretunéen der Lénaer; Verbénde qsw;) §n'abséﬁbater
 Zeit in e1nem Berelch zu konzentrleren._Ferner'bedarf es im

- Blick auf die ste1gende Elnwohnerzahl der Bereitstellung von'
Fléchen flr Gemeinbedarfszwecke und flir den Wohnungsbaq. Diese
IZielé lassen siqh im Weée'freihaqdigen.Erwerbs,von Grundfléchen _ »ﬁ
oder.aurch bodenordnende.MaBnéhmen nicht erreichen. Vielmehr;ist, !:
es7geb¢ten, hiérfﬁr die rechfiiéhen Gestaltungsmittel de#
Stéateﬁaufﬁtderunngésefz?s einzusetzen und aufgrund eines Ge-
samtkonzepts die Enthicklﬁhgsﬁaﬁn&hme~einhei£1icﬁ'borZuberei—
“ten, zu planen und durchzufuhren (vgl. Schllchter/Stlch/

Krautzberger aa0 § 1 Rn. 3, 4} § 53 Rn. 5; Blelenberg aa0

Vorbem. §§ 53 - 63 Rn. 2, § 53 Rn. 11).7’

Die Giltigkeit dérrEngwiéklungsverordpung ist nicht davon’
-7abh§ngig,:daﬁ sie bereits den Inhalt dér beabsichtigﬁen Planung
im einzelnen erkennen 138t (BVerwG NJW 1982, 2787, 2789 = BRS

' B3. 39 Nr. 244; Bielenberg aa0 § 53 Rn. 1l a; Schlichter/

Stich/Krautzberger aa0 § 53 Rn. 10).




3. a) Entgegen der Ansicht der Revision wird das Vorliegeﬁ
einef einheitlichen Planungskonzeption, die auf eine stadte-
bauliche GesamtmaBnahme ausgerichtet ist, aucﬁ nicht daaurch

in Frage Qestellt, das reéhtétheinisches Gebiet - hier liegt
das Grundstiick des beteiligteﬁ Eigentﬁméfs - in den Entwick-

- lungsbereich eiﬁbezogen worden iSt;.Nach § 53 Abs. 2 Satz 1

S tBauFG is£ der Entwicklungsbereich so zuvbegrenzen,'daﬁ sich
die Ehtwicklung zweckmiBig durchfﬁhten 138t. Die frage nach

dem Umféng dés Entwicklungsbe;éichs gehdrt (sdweit die Erforder-
nisse des Gemeinwohis\erfﬁllt sind, dézu unter 4.) grundsidtzlich
in den Beréich des Planungsefmessens oder der planer ischen Ge-
staltungsfreiheit (OVG Brémeh BRS Bd. 40 Nr. 245; Schlichter/
Stich/ Krautzbe:ger aa0 § 53 Rn. 1ll). fnsoweif kann die Ent-
wicklungsverordnung gerichtiichfnur‘daréﬁf &berpfﬁft werden,  ob
der Begreniung dés_EntwiékiunQSbereiChs ermessensfehlerhafte
Plénungserwégunqen zqgrundé liegen (vgl. Bielenberg aaO § 53

Rn. 44).

b) Derartige Ermessensfehler hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsverstol verneint. Da auch der rechtsf;heinische Or‘t'Be.
~im Zuge der Kommunalréfdrm in die'beteiligte Stadt eingegliedert
_ worden ist, lag es im Ermessen des'Verordnungsgebers, auch‘iﬁ
rechtsrheiniéchen Gebiet struktufverbessernde Maﬁhahmen durch-~
’ . zufiihren und daher den Ent&icklungsbereich,auf das rechte Rhein-

ufer auszudehnen. Das Berufungsgericht hat in tatrichterlicher

und fiir das Revisionsgericht bindender Wiirdigung angenommen, daB
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der Rhein Keine vorgegebene natﬁrliche'Grenze bildet, die der

“stromubergrelfenden" planerlschen Konzeptlon, wie sie der Ent—
w1cklungsverordnung zugrundellegt, entgegensteht Wie das
rechtsrhelnlsche Gelande im e1nze1nen genutzt werden wird, be-

stlmmt sich nach der kunftlgen Bauleltplanung.

c) Der Zweck der Einbeziehung der_rechtsrheinischeﬁ Flichen

.in den EhtWickluhgsbereiCh'ist'auéh nicht nachtriglich entfal-

len, wie die Revxslon melnt. D1e Begrundung der Entw1cklungs—

verordnung geht nlcht davon aus, daB auf dem rechten Rhelnufer

Parlaments- und Reglerungsbauten erstellt werden sollen, wenn

auch die beteiligte Stadt, auf deren Meinung_es aber nicht map-

‘geblich ahkdmmt_(Hess. VGH BRS Bd. 38-Nf.}218), seinerzeit

dieser,Auffassuhg gewesen sein mag. Im ﬁb;igén hat die Pestle-
gung einés“Entwicklungsbéreichs Qérade_auch die Aufgabe, die

Vorauééetzungen fir spiatere EinZélplanungen zu schaffen (vgl.

. auch Schlichtér/Stiéh/KrautzbérgeriaaO § 53 Rn. 5); insoweit

kdnnen sich die beim Erlaf der Entwicklungsverordnung vorhan-
denen Planungsvorstellungen spiter im einzelnen noch &ndern,

zumal Bebauungspline erst in der Folgezeit aufzustellen sind

(s 54 Abs. 1 Satz 2 StBauFG).

-4, Die Festiéguhg'des stﬁdtebaulicheh'Entwicklungsbéreichs

" setzt ferner voraus, daB "das Wohl der Allgemeinheit die Durch-

‘fihrung der EntwicklungsmaBnahme'nadh diesem Gesetz erfordert"




(§ 53 Abs. 1 Nr. 2 StBauFG). Auch diese Voraussetzung hat das

Berufungsgeriqht ohne Rechtsirrtum bejaht.

a) Die Erfﬁliung.der'angefﬁhrten Gemeinwohlklauéel, die
sich an Arf. 14 -Abs. 3 Satz.l GG (vgl. dazu BVerwG NJW 1986,
1508 und NVwZ 1586, 471) anlehnt, stellt ein wesentliches Er-
fordernis-fﬁr die Festlegﬁng eines Entwicklungsbereichs dar
(BVerwG NJW 1982, 2787, 2788 = Bké_Bd. 39 Nr. 244; OVG Bremen
aa0; Schlichter/stich/Krautzberggr aa0 § 53 Rn. 3). Durch § 53
-Abs. 1 Nr. 2 StBauFG wird die Priifung der Enteignungsvpraus—
setzungen auf den Zeitpunkt des Erlasses der Entwicklungsver-
ordnung vorverlaéert. Das ist geboten; weilvim Eﬂtwicklungsbe;
reich gemdB § 57 Abs. 3 StBauFG die Enteignung ohne Bebau-
ungsplan sowie ohne die Voraussetzungen der §§ 85 und 87 BBauG
zu1a551g 1st und die Gemeinde nach § 54 Abs. 3 StBauFG grund-
sdtzlich an allen unbebauten Grundstiicken im Entwicklungsbe-
reiéh.aas Eigentum érlangeh soll (BVerwG aaO; ovG Bremen aaO;
OVG Liineburg NJW 1976, 2282 ff; Schlichtqr/stich/Kréutzberger
aad § 53 Rn. 3, § 57 Rn. 11 £; Bielenbétg aa0 § 53 Rn. 13;
Frenzel, Das 6ffentliche Interesse als Voraussetzung der Ent-

. eignung, 1978, S. 154 f).

b) Allerdings geht es hiefﬁum eine mehr pauschale Priifung.

" Da Entwicklungsbereiche in der Regel grdBere Flichen umfassen

und beim ErlaB der Rechtsverordnung im aligemeinen noch keine

ins einzelne gehende Planungskonzeption vorliegt, k®nnen in



diesem Zeitpunkt die EhteiénungévorauSSetzﬁngen nicht schon fiir
jedeé.einzeine Grundstiick abschlieBend géprﬁft werden. Jedoch
ist béfeits in diesem Zeitpupkt dié‘wifkung des § 54 Abé. 3
SEBauFG zu béachten; das bedeutet, daB das Wohl deffAligé- 
mginheit die geplante-Entwickiungsmaﬁnahﬁe insgesamt ein-
schlieflich de; gebo£énén Entéignung re@htféctiéén muf

(BVerwG aa0; OVG Bremen aaO; Hess. VGH BRS B4. 38 Nro218;
;Bieleﬁberq aa0 § 53 Rn. 1l4; Schlicbtér/stich/Kféu;zbérger aao
§ 53 Rn. 3; § 57 Rn. 12, 13). Fir diese ,Be‘urteil'ung ist auf
die'pianerischenZVoisfeliﬁngen der Lahdesregiefﬁng als Verbrd—,
nungsgeberln, wie sie sich aus der Rechtsverordnung 1n Verbln—
_dung der. zugrunde llegenden Landesplanung ergeben, abzustellen

(Hess. VGH aaO: Schllchter/stlch/Krautzberger aaO).

c) Das Wohl der AlIgeméinheiﬁ erfotdert grdhdséﬁzliéh die
Durchfuhrung der Entw1cklungsma3nahme, wenn dle ~ oben be]ah—
ten - Voraussetzungen des §°1 Abs. 1 StBauFG (qua11f121ertesl
offentllches Interesse) und des § 1 Abs. 3 StBauFG (Gegenstande
und Ziele) vorliegen und es geboten 1st,,diekréchtlicheh Ge-

staltungsmittelides Stédtebauférderansgesetzes anzuwenden.

‘Mit der Erfiillung dieser gesetzlichen Anforderungen wird, sowéit,

nicht entgegenstehende Umstinde ersichtlich sind, indiziert, daB

die Entwicklungsmaﬂnahme durch die Interessen des GemeinWohls‘
. _gérechtfertigt wird (OVG Bremen aaO; Bielenberg aa0 § 53
‘Rn. 13} 14; Frenzel aa0 S. 155; le; auch Schiichter/Stich/'

Krautzberger aa0 § 53 Rn. 3).




d) Dés Berufungsgericht hat diese Grundsitze angewendet
und ist rechtSbedgnkenfrei zu dem Ergebnié gelangt, daB die
in § 53 Abs.‘l Nr. é'StBauFG normierten.Gﬁltigkeitsvorausset—
zungen fir den wesentlichen Teil des Entwicklungébereichs unter
Einschluf des Grundstucks des Elgentumers gegeben sind. Dem
Berufungsgerlcht ist darln zuzustlmmen, daB eine (etwaige)
gesetzwidrige Einbeziehung bebauter Grundstiicke (auBerhalb def
Flichen fiir die eigentlichen Parlaments—qud'Regiérungégebﬁude)
in den Entwicklungsbereich'nur zu einer entsbtééhenden Teil-
nichtigkeit der:Entwiékiﬁ&gsverordnung fiithren k6nnte.(OVG.
Lineburg NJW 1982, 2282, 2284 f£; vgl. auch § 63 Abs. 1 Satz 2
StBauFG, wo dés Gesetz voﬁ der Teilbarkéit einer Entwickldngs—
verordnung ausgeht; zur Teilnichtigkeit von Bebauungsplénen
vgl. Battis/Krautzberger/L&hr_BBadG,1985 § 1 Rn. 131 m. .

w.Nachw.). Hiervon wéte'das‘Gelénde des Eigentiimers nicht be-

troffen.

5. a) 2Zu den,materiellen Gﬂltigkeitsvo:aussetzungen der Ent-
wicklungsverordnung éehért ferner, daB die zligige Dufchfﬁhrung
dét Entwicklungsmaanahme inﬁerhalb eines absehbaren Zeitfaums
‘gewéhtleistet werden kann (§ 53 Abs. 1 Nr. 3-StBauFG). Auch
diese Voraussetzung hat das Bérufungséericht ohne Rechtsverstos

bejaht. Der "absehbare Zeitraum" im Sinne der genannten Vor- '

'~ schrift beginnt mit dem ErlaB der Rechtsverordnung. Die Be-

griindung zu der Verordnung geht davon aus, daB die Entwick-

-lungsmaﬁnahme innerhalb von spétestens 15 Jahren durchgefiihrt



wird. Diese Zeitspanne durfte-das Berufpngsgericht noch als
einen "absehbaren Zeitréum" anSeheﬁ. Dieser 148t sich nicht
génetalisierend'nach einer beStimmten Zeitspénne festlegen. Es
kommt vielmehr auf den Umfaﬂé der jeweiiigen Entwicklungsmag-
nahme‘an,(SChlichtéf/Stich/Krautzberger aa0 §‘é3 Rn. 6). bier
Planung updldethau gines Parlahenﬁs— uﬁd Régierungsviertels mit
Folge— und Infrasttukfufeinrichtungen steilt eine kompleie,
,zeitraubénde dndlmiﬁ mannigfachen Séhwierigkeiten.vérbundene
Magnahme dar. Der ve;anscﬁlagté Zeitfaum von 15 Jahren kann
daher night als unangemeééen'bééeichnet werden. Solche Zeitr&iume
sind auch in der Rechtsprechung bereits'gebilligt worden (Hess.
VGH aaO; Bay VGH Urt. v.;30._Juli 1984, mitget. bei Bielén—
berg'aa0-§ 53 Rn. 6). Der Zeitraum von 15 Jaﬁrén ist noch‘nicht'

abgelaufen.

b) Im ibr igen handelt es sich‘hier, wie das Berufﬁngége-
richt:rechtlich zutreffend éusgefﬁhrt hat, 1ediglich @m eine
Prognose. Diese kahh.gerichtlich nur darauf {iberpriift Wefdén,

,db sie seinerzeit éﬁfgrund deé damaiigen Erkenﬁtnisstandes unter
Berﬁcksiébtigung der dafiir erheblichlicheﬁ’Umstande sachgefecht
~erstellt worden ist (Bay VGH aao;.auszugsweise zitiert bei
Bielénbéré aa0 § 53 Rn. 45 a). Hiernach beachtliche-Fehler

siﬁd nich£ efsichtlich.

Das gilt auch fiir die "ziligige" Durchfiihrung der MaBnahme.

Sollte sie - entgegen der Prognose - verzégerliéh betrieben




worden sein, hitte das nach der zu billigenden Auffassung des
Berufungsgerichts nicht die Nichtigkeit der Entwicklungsverord-
nung‘zur Folge (BVerwG NJW 1979, 2577, 2578 fir eine Sanie-

rungssatzung).

¢) Es kann aahihgestellt bleiben, ob die Rechtsverordnung
ganz oder teilweise aﬁfiuheben ist, wenn sich die Entwicklungs-
mafBnahme ihsgesamt.oder in Teilen als undurchfﬁﬂrb@f erweist
(bejahend: Bielenberqg aad § 63 Rn. 2; SChlichtef/Stich/Krautz—
berger aa0 § 63 Rn. 1). Fﬁf einé'derartige Fallgestaltung lie-
gen nach den Feststellungen des Berufungsgerichts keine Anhalts-
punkte vor. Das gilt jedenfalls fiir den Teil des Entwicklungs-
bereicﬁs, in dem}sichbdas Grundstiick ‘des Eigéntﬁmers befindet.

d) Das Bérufungsgéricﬁt ist auch ohne Rechtsirr tum davon
ausgegangen, daB die Bereitstellung der voraussichtlich erfor-
.derlichen Mittel aus 3ffentlichen Haushalten erwartet werden

kann (§ 53 Abs. 1 Nr. 4 StBauFG).

6. SchlieBlich liegt die Enteignungsvoraussetzung, das der
Grunderwerb durch die beteiligte Stadt zur "ErfﬁllungAihrer
Aufgaben” erforderlich_isf, vor (§ 57 Abs. 3 Satz 1 StBépFG)}
- Das Stédtebauf&rderungSgesétz geht in § 54 Abs. 3 Satz 1 davon

"~ aus, daB die Gemeinde ihre Entwicklungsaufgabe nur erfiillen
kann, wenn sie mdglichst alle Grundstiicke im Entwicklungsbereich

erwirbt. Aus den obigen Ausfﬁhrungen ergibt sich, das die be-

R —
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teiligte Stadt auch das Geléﬁde des Eigentilimers zur Bewdltigung

ihrer Entwickiungséufgabe'benétigt.
'_Néch alledem hat das Berufungsgeticht;die Zuiéssigkeit der
Enteignung mit Recht angenommen.
B Hilfsantrag -
' Das Befufungsgericht ﬁat’deh auf Entschidigung in Ersatz-
land gerichteten Hilfsantrag des Eigentiimers ohne Rechtsverstof

zurlickgewiesen.

1. Einen Anspruéh»deé Eigentiimers auf EntSchédiguﬁg in Land

nach § 100 Abs. 1 BBauG (in Vér’b{_ m. §§ 23 Abs. 1, 57

Abs. 1 Nr. 6 StBauFG) hat der erkennende Senat bereits im

.ersteﬁ»RevisionSurteil abgelehnt (BGHZ 90,.243,_247 £) . Auch das
eigénZende Vorbringen aéé'Eigentﬁmérs in der wiedererdffneten
Berﬁfungéinstaﬁz erfﬁllt nightrdie Tatbestanésmerkmale des

§ idO.Abs, 1 BBauG,,dhne dafl es noch auf die Ausfﬁhrungen

BU 33 unten/34 oben arikommt.

2. Das Berufungsgericht hat auch die Vorahssetzunggh fiir eine
‘ Ersatzlaﬁdentsch§digung aus Billigkeitsgrﬁndén nach § 100
Abs. 4 BBauG im Ergebdis rechtlich zutreffend verneint. Wie .

das Berufungsgericht - von der ReviSion»unangegriffen - ndher




‘daréelegf hat, erétrebt der Eigentﬁmer,die Zuteiluﬁg von Bau-
land fiir betriebliche Zwecke an Stglle des zu enteignenden Bau-
erwar tungslandes. Eine solche Entschadiéung in "Ersatzland”
entspricht hier bei gerechter Abwigung der interéséen der All-
gemeinheit und der Béteiligten nicht der Billigkeit. Das ent-
eignete Grundstﬁck-lag'so weit von dem Lgdengeschaft des Ei-
gentiimers in der Bonner Innenstadt enﬁfernt, das es keinen
besopdereh Beiug zu dem getriéb aufwies. Daher kdnnen Billig-
kéitsgegichﬁspunkte'fﬁr eine Ersatzléndzutéilﬁng nicht aus
betrieblichen'Erforderniééén hergéleitet werden, wie das der

Eigentiimer will.



|

3. Daé'GrundstﬁCk des Eigenﬁﬁmérs iét als Griinfliche véfge~
sehen. Es unterllegt daher nlcht der Repr1vat151erung (vgl.,'
§ 59 Abs. 1 stBauFG). Daher kann der Elgentumer weder aus § 59
Abs. 2 StBauFG noch aus dem Grundsatz des § 1 Abs. 6 StBauFG
etwas fur eine Ersatzlandgewahrung hérlelten. Im ubr1gen wire

{iber eine Reprlvatlslerung auch noch n1cht im jet21gen Stadium

der‘Entw1ck1ungsmaBnahme zu beflnden,

Krohn | L Boujong - ’ . 'Engelhardt

Halstenbetg o " Werp
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