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ZPO § 1027

Bei der Abtretung eines Rechts aus einem Vertrag gehen
regelmdBig auch die Rechte und Pflichten aus einem mit
ihm verbundenen Schiedsvertrag auf den Erwerber iiber,
ohne daB es des gesonderten Beitritts des Erwerbers zum
Schiedsvertrag in der Form des § 1027 Abs. 1 ZPO bedarf.

BGH, Urt. v. 2. Mirz 1978 - III ZR 99/76 - KG Berlin
LG Berlin
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Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Mdrz 1978 durch die
Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Peetz, Lohmann
und Kridner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts vom
13. April 1976 wird zuriickgewiesen.

Die Kl&dgerin trdgt die Kosten des Revisions-
rechtszuges.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Durch Vertrag vom 29. Januar 1965 nahmen die drei
persdnlich haftenden Gesellschafter der im Handelsregi-
ster eingetragenen Firma Konstantin Dafjjjs, darunter der
Ehemann der Kldégerin, die ausschliellich von ihnen ver-
tretene K§§-Verwaltungsgesellschaft mbH - im folgenden:
K@D - als persdnlich haftende Gesellschafterin auf und
wurden selbst Kommanditisten.

§§ 4 und 17 des Gesellschaftsvertrages lauten:

"Gesellschaftsanteile

(1) Die Ubertragung von Gesellschaftsanteilen
oder Teilen davon an Ehegatten und Kinder so-
wie an Gesellschafter unterliegen keiner Be-
schrankung.

(2) Die Ubertragung von Gesellschaftsanteilen
an Dritte ist nur mit Zustimmung der Gesellschaf-
terversammlung zulidssig.
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(3) Die Ubertragung von Gesellschaftsanteilen
wird erst mit der rechtswirksamen Unterzeich-
nung des Schiedsvertrages durch den Erwerber
wirksam."

"Schiedsgericht

Fir alle Streitigkeiten aus dem Gesellschafts-
verhdltnis ist das in besonderer Urkunde ver-
einbarte Schiedsgericht zustandig."

In einer Anlage zum Gesellschaftsvertrag unterzeich-
neten die Griinder der Kommanditgesellschaft einen beson-
deren schriftlichen Schiedsvertrag iiber die Einrichtung
und Zusammensetzung eines Schiedsgerichts sowie dessen
Verfahren.

Im Jahr 1966 lieBen die Kommanditisten die Ubertra-
gung ihrer Anteile auf ihre Ehefrauen im Handelsregister
eintragen. Da nahe Angehdrige der Klédgerin ein mit der
Beklagten in Wettbewerb stehendes Unternehmen fiihrten,
kam es seit dem Jahr 1968 wegen der gesellschaftsrecht-
lichen Stellung der Kliédgerin zu Spannungen und zu mehre-
ren Rechtsstreitigkeiten vor dem Landgericht Berlin.

In der Versammlung am 11. September 1974 stellten
die Gesellschafter fest, daB der Klédgerin ein fdlliger
Zinsanspruch in Hshe von 11 091,34 DM aus ihrem Privat-
konto und von dem Gewinn laut der Bilanz filir das Jahr
1973 zustehe. Die Gesellschafter beschlossen, diese Zin-
sen je zur Hdlfte bis zum 31. Dezember 1974 und bis zum
31. Mai 1975 auszuzahlen und falls das aus Liquiditédts-
griinden nicht méglich sein solite, hieriber erneut zu
beschlieBen.

Mit Schreiben vom 9. Dezember 1974 beantragte die
Koda, im schriftlichen Verfahren zu beschlieBen, die
Auszahlung der Zinsen bis zum 31. Mai 1975 zuriickzustel-

len. Die Kliégerin lehnte dies ab; die anderen Gesellschaf-

ter stimmten zu.




Die Klédgerin begehrt mit der Klage die Zahlung der
nach ihrer Meinung fdlligen Hilfte der ausgewiesenen
Zinsen. Sie hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an sie 5 545,67 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat die Einrede des Schiedsvertrages
erhoben und weiter geltend gemacht, die Klage sei auch
unbegriindet, weil der Zeitpunkt der Auszahlung der Zin-
sen wirksam hinausgeschoben worden sei.

Das Landgericht hat die Klage als unzulédssig abge~
wiesen. Die Berufung ist erfolglos geblieben. Mit der zu-
gelassenen Revision verfolgt die Klégerin den Klagantrag
weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet.

1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat die Klige-
rin den Kommanditanteil wirksam erworben, obwohl die Uber-
tragung des Kommanditanteils abweichend von § 15 des Ge-
sellschaftsvertrages nur miindlich vereinbart wurde und
die Erwerberin entgegen § 4 Abs. 3 des Gesellschaftsver-
trages den Schiedsvertrag nicht unterzeichnet hat. Das
begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Dem Berufungsge-
richt ist darin beizupflichten, daB eine stillschweigen-
de, einverstidndliche Aufhebung vertraglicher Formvor-
schriften anzunehmen ist, wenn alle Vertragspartner, wie
es unstreitig der Fall war, trotz der vertraglichen Abre-
den einen formlosen Erwerb geniigen lassen wollen. Dabei
ist es unwesentlich, ob sie an die vertraglichen Abreden
iiber die Form einer Anteilsiibertragung gedacht haben (BGH
WM 1965, 175; 1972, 311, 312).



2. Die Geltendmachung der Zinsanspriiche betrifft eine
Streitigkeit aus dem Gesellschaftsverhdltnis, fiir die

das in § 17 des Gesellschaftsvertrages vereinbarte
Schiedsgericht zusténdig sein soll. Davon ist das Beru-
fungsgericht rechtsbedenkenfrei ausgegangen. Gegen seine
Auffassung, die Kldgerin sei an diese Bestimmung trotz
des formlosen Erwerbs des Kommanditanteils gebunden, wen-
det sich die Revision ohne Erfolg.

3. Der Senat hat mehrfach ausgesprochen, daB bei der Ab-
tretung eines Rechts, mit dem eine Schiedsklausel verbun-
den ist, regelmédBig auch die Rechte und Pflichten aus der
Schiedsklausel auf den Sonderrechtsnachfolger iibergehen
(vgl. BGHZ 68, 356, 359 m.w.Nachw.; WM 1976, 331; hM).
Diese Rechtsfolge beruht darauf, daB die Schiedsklausel
eine Eigenschaft des abgetretenen Rechts selbst darstellt
und nach dem in § 401 BGB enthaltenen Grundgedanken mit
dem abgetretenen Recht auf den Erwerber iibergeht, sofern
nichts Gegenteiliges vereinbart oder den Umstdnden zu ent-
nehmen ist (RGZ 146, 52, 55; BGB-RGRK 12. Aufl. § 401

Rdn. 18; so bereits Kohler, Gruchot Bd. 31 S. 518 £, 523).

Die Revision macht demgegeniiber geltend, die Schieds-
klausel binde den Erwerber nur, wenn dieser auch der
Schiedsvereinbarung in der in § 1027 Abs. 1 ZPO vorge-
schriebenen Form beigetreten sei. Dem kann nicht gefolgt
werden. Die in § 1027 Abs. 1 ZPO getroffene Regelung er-
faBt nicht den hier vorliegenden Fall der Sonderrechts-
nachfolge.

a) Nach § 1027 Abs. 1 ZPO muB ein Schiedsvertrag
ausdriicklich geschlossen werden. Damit ist erkennbar al-
lein die zum Abschlufl einer solchen Vereinbarung filhren-
de Einigung gemeint. Hdtte auch der Eintritt eines Drit-




ten in die Rechte und Pflichten aus einem bereits ge-
schlossenen Schiedsvertrag als Folge des Erwerbs der
Rechte aus dem Hauptvertrag, hier einem Gesellschafts-
vertrag, grundsdtzlich unter Formzwang gestellt werden
sollen, so hdtte es nahegelegen, dies zusédtzlich im Ge-
setz zum Ausdruck zu bringen. Als § 1027 ZPO durch das
Reichsgesetz vom 27. Oktober 1933(RGB1 I S. 780) die nun-
mehr geltende Fassung erhielt, war allgemein anerkannt,
daB die Rechte und Pflichten aus Schiedsvertrigen, falls
die Vertragspartner nichts anderes vereinbaren, bei Ab-
tretung der Rechte aus dem Hauptvertrag mitiibergehen,
ohne dafB die Abtretung deswegen einer besonderen Form be-
darf (RGZ 56, 182, 183; 146, 52, 56; 147, 213, 216; RG JW
1914, 90; Stein/Jonas ZPO 12./13. Aufl. 1926 § 1025 Anm.
VI; Seuffert/Walsmann ZPO 12. Aufl. § 1025 Anm. 4 c;

von Staff, Das Schiedsgerichtsverfahren nach heutigem
deutschen Recht, 1926, S. 80 ff).

Mit der Neufassung des § 1027 ZPO wollte der Gesetz-
geber zwar MiSbrduchen der Schiedsgerichtsbarkeit, insbe-
sondere gegeniiber rechtlich Unerfahrenen, entgegentreten
(vgl. Volkmar, JW 1933, 2427, 2437). Es fehlt aber jeder
Anhalt dafiir, wie schon das Reichsgericht ausgefiihrt hat
(RGZ 146, 52, 57), daB das Gesetz auch den formlosen
Ubergang einer formgerecht begriindeten Schiedsabrede
auf Sonderrechtsnachfolger verhindern wollte.

b) Die Vorschrift des § 1027 ZPO ist auch nach ihrem
Sinn und Zweck nicht auf Sonderrechtsnachfolger in das
mit der Schiedsklausel verbundene Recht zu erstrecken.
Sie soll demjenigen, der vor der Entscheidung steht, ob
er einen Schiedsvertrag abschlieBen will, die Tragweite
dieses Entschlusses verdeutlichen, insbesondere ihm vor
Augen fiihren, dafl er damit auf den gesetzlichen Richter



verzichtet (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG; BGHZ 68,
356, 360).

Der Revision ist zuzugeben, daB8 auch der Erwerber
eines mit einer Schiedsklausel verbundenen Rechts der
Warnung vor einem nicht hinreichend beachteten Verzicht
auf den gesetzlichen Richter bedarf. Dieser Schutz ist
Jedoch hinreichend gewdhrleistet, wenn - wie hier - be-
reits eine in gesonderter Urkunde vereinbarte Schieds-
klausel besteht. Da sich die Schiedsklausel als eine Ei-
genschaft des abgetretenen Rechts darstellt, es also
nicht in das (einseitige) Belieben des Erwerbers des
Rechts gestellt ist, ob er dieses mit oder ohne diese
Eigenschaft erwerben will (vgl. RGZ 56, 182, 183), ist
es ihm grunds&tzlich zuzumutén, sich {iber den Inhalt die-
ses Rechts, also auch iiber eine m&glicherweise mit ihm
verbundene Schiedsklausel, zu informieren. Ein schutz-
wiirdiges Interesse, das Recht unter Wegfall der Bindung
an die Schiedsklausel ohne Zustimmung der anderen Vertrags-
partner zu erwerben, ist grundsdtzlich nicht anzuerkennen.

Ob die Vertragspartner - wie hier in § 4 Abs. 3 des
Gesellschaftsvertrages geschehen - die Wirksamkeit einer
Abtretung vertraglicher Rechte davon abhédngig machen kén-
nen, daB der Erwerber der Schiedsvereinbarung in dér Form
des § 1027 Abs. 1 ZPO beitritt, ist zweifelhaft. Denn die-
se Vereinbarung nimmt dem abzutretenden Recht nicht die
VerduBerungsfihigkeit, so daB § 399 BGB nicht einschlégig
sein dirfte (vgl. BGB-RGRK aa0 § 399 Rdn. 12). Eine sol-
che Vereinbarung unterstreicht aber den Willen der Ver-
tragspartner, auch kiinftige Rechtsinhaber an die Rechte
und Pflichten aus der Schiedsklausel zu binden. Sie gibt
dem Erwerber besonderen Anlafi, sich nach dem Bestehen ei-
ner den Anforderungen des § 1027 Abs. 1 ZPO geniigenden
Schiedsvereinbarung zu erkundigen. Einer weitergehenden
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"Warnung" bedarf der Erwerber eines derart mit einer
Schiedsklausel verbundenen Rechts nicht.

4, Nach alledem hdngt die Geltung des Schiedsvertra-
ges gegeniiber der Klédgerin von dem Inhalt des Gesell-
schaftsvertrages und den sich darauf beziehenden spédte-
ren Willenserkldrungen der Beteiligten ab.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt:

Der Verzicht der Griindungsgesellschafter auf die
Einhaltung der fiir die Ubertragung von Anteilen vorgese-
henen Form rechtfertige nicht die Annahme, daB sie des-
halb ihre Ehefrauen als Rechtsnachfolger von der Wirkung
der Schiedsabrede hidtten ausnehmen wollen. Ein besonders
enges Vertrauensverhdltnis zwischen den Griindungsgesell-
schaftern habe zwar zum Abschlufl der Schiedsabrede ge-
fiilhrt. Eben dieses Vertrauensverhdltnis habe aber gerade
nach dem Vortrag der Klégerin die Beteiligten veranlagt,
ihre Kommanditanteile auf die Ehefrauen zu iibertragen.
Die zum AbschluB3 des Schiedsvertrages filhrenden Erwédgun-
gen hdtten zur Zeit der Ubertragung der Anteile fortbe-
standen. Eine andere Entscheidung sei zum Schutz der Kla-
gerin vor den aus einer Schiedsabrede méglicherweise dro-
henden Gefahren nicht gerechtfertigt. Es liege nahe, daf
die Griindungsgesellschafter, die die Geschicke der Be-
klagten liber die K@D ohnehin mafSgeblich beeinfluBt hit-
ten, auch nach der aus steuerlichen Griinden erfolgten Uber-
tragung der Anteile, die "eigentlichen wirtschaftlichen
Herren der Gesellschaft" geblieben seien. Diese Gesell-
schafter aber hdtten etwaige Streitigkeiten durch ein
Schiedsgericht entscheiden lassen wollen.

Die von der Revision gegen diese im wesentlichen
auf tatrichterlichen Feststellungen beruhenden Ausfiih-~
rungen erhobenen Bedenken greifen nicht durch.
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Insbesondere hat sich das Berufungsgericht,.anders
als die Revision meint, auch mit dem Vortrag der Kl&-
gerin auseinandergesetzt, nach dem alle Beteiligten auf
die Vollziehung des Schiedsvertrages verzichtet haben.
Es hat in einer nach dem Sachverhalt mdglichen und daher
im Revisionsverfahren zugrunde zu legenden tatrichter-
lichen Wirdigung ausgefiihrt, daB8 die zur Begriindung des
Schiedsvertrages fiihrenden Erwdgungen bei und nach der
Ubertragung des Kommanditanteils an die Kldgerin, die
sich unstreitig bei den Versammlungen der Gesellschafter
wie auch die anderen Kommanditistinnen regelméBig durch
den Ehemann hat vertreten lassen, fortbestanden hédtten.

Soweit die Revision riigt, entgegen der Meinung des
Berufungsgerichts konne aus dem Verzicht auf die in § 4
Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages vorgesehene Unterzeich-
nung des Schiedsvertrages durch die Kl&égerin "nur der
SchluB gezogen werden", daB3 die Rechte und Pflichten aus
dem Schiedsvertrag nicht auf die Ehefrauen h#étten iiber-~
gehen sollen, begibt sie sich auf das ihr verschlossene
Gebiet der tatrichterlichen Wiirdigung. Dasselbe gilt fiir
ihre Ausfiihrungen, nach denen die Abdnderung des § &4
Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages dahin ausgelegt werden
miisse, dafl damit der persdnliche Geltungsbereich des
Schiedsvertrages auf die Grindungsgesellschaft habe be-
schrinkt werden sollen.

5. Dem Berufungsgericht hat die Tatsache, daB die Be-
klagte die Einrede des Schiedsvertrages in mehreren Vor-
prozessen nicht erhoben hat, nicht genligt, um einen Ver-
zicht auf diese Einrede anzunehmen. Entgegen der Meinung
der Revision begegnet diese Auffassung keinen rechtlichen
Bedenken. Ein Verzicht enthdlt die Aufgabe eines Rechts.
Sie ist nach der Lebenserfahrung nicht zu vermuten.
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Das Berufungsgericht hat auch eine Verwirkung der
Einrede verneint, weil es nicht gegen Treu und Glauben
vérsyoﬁe, wenn die Beklagte die Einrede jetzt geltend
mache, obwohl dies wdhrend der 1968 und 1969 schweben-
den beiden Vorprozesse nicht geschehen sei. Die Beklag-
te habe auch nicht UilbermédBig lange mit der Geltendmachung
der Einrede gewartet. Auch das 1d8t im Ergebnis einen
Rechtsfehler nicht erkennen. Ein Recht ist verwirkt, wenn
seit der Moglichkeit seiner Geltendmachung lingere Zeit
verstrichen ist und bestimmte Umstédnde hinzukommen, auf
Grund deren die verspidtete Geltendmachung gegen Treu und
Glauben verstsB8t (BGHZ 43, 289, 292; Palandt/Heinrichs, BGB
37. Aufl. § 242 Anm. 9 a m.w.Nachw.).

Wegen des Verzichts der Beteiligten auf die Wahrung
der im Gesellschaftsvertrag fiir die Ubertragung eines An-
teils vorgesehene Form konnten wohl Zweifel dariiber ent-
stehen, ob der Schiedsvertrag auch gegeniiber den an die
Stelle der Griindungsgesellschafter getretenen Komman-
ditistinnen gelten sollte. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts hat die Beklagte aber der Klédgerin ge-
genilber nicht durch irgendwelche AuBSerungen den Eindruck
erweckt, sie filhle sich an die Schiedsabrede nicht mehr
gebunden. Das behauptet auch die Revision nicht. Bedeut-
sam kann daher in dieser Hinsicht nur sein, daB die Be-
klagte in mehreren Vorprozessen - tatsidchlich waren es in
der Zeit von 1968 bis 1973 vier und nicht nur zwei in den
Jahren 1968 und 1969, wie das Berufungsgericht offenbar
versehentlich ausfiihrt - die Einrede des Schiedsvertrages
nicht erhoben hat. Dabei handelt es sich jedoch um einen
verhdltnismédBig kurzen Zeitraum. AuBerdem fehlt es an wei-~
teren Umstdnden, die bei der Kldgerin den Eindruck er-
wecken konnten, die Beklagte werde sich kiinftig auf die
Einrede des Schiedsvertrages nicht mehr berufen.
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Deshalb kann auch nicht angenommen werden, die Klédge-
rin habe sich in ihren geschédftlichen Dispositionen
darauf eingerichtet, auch bei spédteren Auseinanderset-
zungen der Schiedseinrede nicht mehr ausgesetzt zu sein.

Krohn Tidow Peetz

Lohmann Kréner
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