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I!I_ZE_?_?_[Q?_ URTEIL Verkiindet am

16. Marz 1970
Fieser, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des am@. W 1959 geborenen Hans-Dieter H GINEED ,
gesetzlich vertreten durch seine Fltern, die Eheleute
Bernhard und Anna HGENEP, DENENNS, FEEDstrate @D,

2. ” 6 6 86 00 00

Kldger und zu 1) Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GEENNED -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in D_,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
-~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEED -

ey



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1970 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und
KeB8ler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dilsseldorf vom 6. Februar 1969 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
dem Kldger auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger zu 1) (im folgenden: Kldger) ist der
anf). G 1959 geborene Sohn der ~ im Revisionsverfah-
ren nicht mehr beteiligten -~ Kliger zu 2). Er wurde am
8. Mai 1961 in DI gcgen Pocken geimpft. Da bei
ihm in der Folgezeit Krampfanfdlle auftraten, wurde er
vom 3. Juli bis zum 20, September 1961 und spédter noch
vom 28. November 1961 bis zum 16. Januar 1962 und vom
20. August 1962 bis zum 2. Oktober 1962 stationdr in
einem Krankenhaus behandelt. Am 18. Oktober 1962 wurde
er in das RhEED landeskrankenhaus in DENEGENEEGED
aufgenommen, in dem er sich auch zur Zeit der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht (16.
Januar 1969) noch befand.
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Am 26. November 1963 stellte die Mutter des Kld-
gers bei dem Gesundheitsamt in DEP cinen Antrag
auf Entschédigung wegen Impfschadens.Diesen Antrag lehn-
te der Regierungsprédsident mit Bescheid vom 12. Oktober
1964 wegen Versdumung der Antragsfrist ab.

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Klédger vom
beklagten Land Entschéidigung wegen seiner Gesundheits-
schiéden, die er auf die Pockenschutzimpfung zuriickfiihrt.
Er trdgt dazu vor, seine Mutter habe erst etwa 4 Wochen
vor Antragstellung erfahren, daB ein Zusammenhang zwi-
schen der Impfung und seiner Erkrankung bestehe. Vor dem
Landgericht hat der Klédger beantragt, die Verpflichtung
des beklagten Landes festzustellen, ihn fiir den infolge
der Pockenschutzimpfung eingetretenen Schaden nach MaS-
gabe des Impfschédengesetzes des Landes Nordrhein-West-
falen zu entschéddigen.
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Das beklagte Land, das um Abweisung der Klage ge-
beten hat, hat demgegeniiber geltend gemacht: Der Ent-
schddigungsantrag sei verspidtet gestellt, weil die Mut-
ter des Kldgers bereits am 14. Januar 1963 darauf hin-
gewiesen worden sei, da8 vielleicht ein Zusammenhang
zwischen der Impfung und dem beim Kldger aufgetretenen
Gesundheitsschaden bestehe und da8 sie sich daher beim :
Gesundheitsamt wegen des Impfschadens melden mige.
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Land- und Oberlandesgericht haben die Klage abge-
wiesen. Mit seiner Revision verfolgt der Kl&ger seinen
Klageantrag weiter, wdhrend das beklagte Land um die
Zuriickweisung des Rechtsmittels bittet.
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Entscheidungsgriinde:

1. Die Entacheidung des Berufungsgerichts beruht im
wesentlichen auf folgenden Erwdgungen:

Fiir die Entscheidung iiber den Klageanspruch sei
das Nordrhein-Westf#dlische Impfschiddengesetz vom 10.
Februar 1953 (GVB1 NRW 166) - ImpfschéidenG NRW - maB-
gebend; das am 1. Januar 1962 in Kraft getretene Bun-
desseuchengesetz vom 18. Juli 1961 (BGBl1 I 1012)
- BSeuchenG - gelte nur fiir nach seinem Inkrafttreten
entstandene Impfschédden. Auch § 7 ImpfschidenG NRW,
der u.a. das Erfordernis eines Antrages aufstelle und
die Antragsfristen regele, gelte fiir den vorliegenden
Fall. Danach bestehe ein Entschédigungsanspruch des
Klédgers nicht, da seine gesetzlichen Vertreter die An-
tragsfrist von 6 Monaten versdumt hétten. Diese Frist,
die gemdB8 § 7 Abs. 2 ImpfschdédenG NRW mit dem auf den
Impfungstag folgenden Tage begonnen habe, sei nicht
eingehalten. Fiir die Anmeldung von Anspriichen nach Ab-
lauf dieser Frist habe gem#dB8 § 7 Abs. 3 des genannten
Gesetzes die Bestimmung des § 57 Abs. 1 des Bundesver-
sorgungsgesetzes - BVG -~ entsprechend gegolten. Diese
Bestimmung habe in dem hier mafgebenden Zusammenhang
vorgesehen, da8 der Anspruch noch nach Fristablauf ha-
be geltend gemacht werden kténnen, wenn der Berechtig-
te an der Anmeldung durch Umstinde gehindert gewesen
sei, die auBerhalb seines Willens lagen. In diesem
Fall sei der Anspruch binnen 6 Monaten nach Wegfall
des Hindernisses anzumelden gewesen.



Die Voraussetzungen fiir die Zulédssigkeit der Scha-
densgeltendmachung noch nach Ablauf der Antragsfrist
seien vom Klédger zu beweisen. Wenn man davon ausgehe,
daB die Unkenntnis eines Ursachenzusammenhangs zwi-
schen Impfung und Krankheit ein auBerhalb des Willens
der gesetzlichen Vertreter des Klégers liegender Um-
stand gewesen sei, der diese an der rechtzeitigen An-
meldung gehindert habe, miisse sonach der Kldger bewei-
sen, daB seine gesetzlichen Vertreter den Anspruch in-
nerhalb von 6 Monaten seit Wegfall dieses Hindernisses
angemeldet hdtten. Dieser Beweis sei nicht gefiihrt.
Vielmehr bestehe eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir,
daB die Mutter des Kldgers bereits am 14. Januar 1963
von der Kinder#drztin Dr. GG erfahren habe, wahr-
scheinlich bestehe ein ursédchlicher Zusammenhang zwi-
schen der Pockenschutzimpfung und dem Krampfleiden
des Kldgers und dieser Impfschaden kionne beim Gesund-
heitsamt angemeldet werden. Nicht entscheidend sei,ob
die Kinderédrztin Dr. GEl® die Mutter des Klégers
auch dariiber belehrt habe, da8 die Anmeldung inner-
halb bestimmter Fristen zu erfolgen habe.

Ob Antragsfristen dann, wenn es sich zweifelsfrei
um einen Impfschaden handele, unerheblich seien (vgl.
Bundessozialgericht in NJW 1961, 2277) konne dahinge-
stellt bleiben. Denn die Beweisaufnahme habe nicht er-
geben, daB die Krankheit des Klédgers zweifelsfrei ein
Impfschaden sei.

2. Die Revision verficht demgegeniiber die Auffas-
sung, hinsichtlich der Fristberechnung sei nach dem
Bundesseuchengesetz zu verfahren, und trédgt dazu vor:




Wenn die Mutter des Kligers erst im Januar 1963 die maS-
gebliche Kenntnis erlangt habe, 80 sei dies erst ge-
schehen, nachdem das Bundesseuchengesetz am 1. Januar
1962 in Kraft getreten und das Nordrhein-Westf#dlische
Impfschddengesetz gleichzeitig gemd8 § 85 BSeuchenG au-
Ber Kraft getreten sei. Infolgedessen sei auch § 7
ImpfschéidenG NRW nicht mehr anwendbar gewesen. Selbst
wenn sich Art und Umfang der vom Klidger begehrten Lei-
stungen nach dem Nordrhein-Westf#lischen Impfsché#den-
gesetz richten sollten, so sei Jjedenfalls fiir das Ver-
fahren das Bundesseuchengesetz maSgebend und nach des~-
sen § 56 sei die am 26. November 1963 erfolgte Scha-
densanmeldung rechtzeitig gewesen.

Der Auffassung der Revision kann nicht gefolgt
werden.

Wie der Senat wiederholt ausgesprochen hat (Ur-
teile vom 12. Oktober 1964 - III ZR 30/64 = NJW 1965,
347 = IM Nr. 1 zu BSeuchenG, vom 27. Februar 1969
- III 2R 13/68 - und vom 19. Mai 1969 - III ZR 112/68
= VersR 1969, 801), betrifft das Bundesseuchengesets
nicht die bereits vor seinem Inkrafttreten eingetre-
tenen Impfschddensfdlle. Fiir die Beurteilung des vor-
liegenden Schadensfalles bleibt mithin das Nordrhein-
Weastfdlische Impfschddengesetz maBSgebend, mag es auch
zu der Zeit, in der die Mutter des Klégers erstmals
von einem mdglichen Ursachenzusammenhang zwischen Imp-
fung und Gesundheitsschaden des Kl#gers erfuhr, be-
reits auBer Kraft getreten gewesen sein. Da anderer-
seits im Zeitpunkt der Impfung (8. Mai 1961) das
Nordrhein-Westfiéilische Impfschédengesetz bereits in



Geltung war und dieses Gesetz die nach seinem Inkraft-
treten eingetretenen Impfschiédensfdlle ausschlieBlich
regelt, kann der Anspruch des Kl&dgers nicht neben diesem
Gesetz auch noch als allgemeiner Aufopferungsanspruch
auf die Bestimmungen der §§ 74, 75 Einl. PreuB. ALR ge-
stiitzt werden, wie dies bei vor Inkrafttreten des Nord-
rhein-Westfdlischen Impfschédengesetzes liegenden Impf-
schdden der Fall ist (vgl. die bereits erwdhnte Ent-
scheidung des Senats vom 12. Oktober 1964).

Es geht auch nicht an, fiir die Geltendmachung von
Anspriichen aus Impfasché#densfillen, die vom Bundesseu-
chengesetz iberhaupt nicht erfaBt werden, dessen § 56
heranzuziehen, wie die Revision es will. Vielmehr bleibt
flir die Beurteilung von vor Inkrafttreten des Bundes~
seuchengesetzes aufgetretenen Impfschéddensfédllen die
frithere Rechtslage maBgebend, und zwar auch fiir die Fra-
ge, unter welchen Voraussetzungen der Entschidigungs-
anspruch erhoben werden kann und ob er etwa - infolge
Fristablaufs oder aus anderen Griinden - erloschen ist.

Nach der sonach maBgebenden Bestimmung des § 7
Abs. 2 ImpfschddenG NRW war der Antrag auf Entschiéddi-
gung wegen eines Impfschadens "zur Vermeidung des
Ausschlusses" binnen 6 Monaten nach der Impfung zu
stellen. Diese Frist ist unstreitig nicht gewahrt.
Es kommt deshalb darauf an, ob die nach Ablauf die-
ser Prist erfolgte Anmeldung noch gem&B § 7 Abs. 3
aa0 in Verbindung mit § 57 Abs. 1 BVG Beriicksichti-
gung finden kann. Zwar ist in dem durch das Gesetz
gur Anderung und Erginzung des Kriegsopferrechts vom
27. Juni 1960 (BGB1 I 453) getdinderten Bundesversor-
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gungsgesety die Bestimmung des § 57 nicht mehr enthal-
ten. Die Bestimmung bleibt aber trotzdem in Verbindung
mit § 7 Abs. 3 ImpfschéidenG NRW beachtlich, da sie in
der zur Zeit des Inkrafttretens dieses Gesetzes gelten-~
den Fassung Bestandteil der genannten landesrechtlichen
Vorschriften geworden und von einer Anderung des Bun-
desversorgungsgesetzes unberiihrt geblieben ist. Sonach
konnte entsprechend § 57 Abs. 1 Nr. 3 BVG der Entschi-
digungsanspruch dann, wenn "der Berechtigte an der An-
meldung durch Verhédltnisse verhindert worden ist, die
auBerhalb seines Willens lagen", auch noch nach Ablauf
der Frist des § 7 Abs. 2 ImpfschédenG NRW geltend ge-
macht werden, Jjedoch nur binnen 6 Monaten nach Wegfall
des Hindernisses. Die Voraussetszungen fiir die ausnahms-
weise noch nach Ablauf der in § 7 Abs. 2 ImpfschédenG
NRW normierte Frist fiir die Schadensanmeldung muB8 der-
jenige beweisen, der sich zu seinen Gunsten auf diese
Ausnahmebestimmung beruft. Da8 in dieser Regelung ein
VerstoB8 gegen gzivilprozessuale Grundsitze (§ 282 ZPO)
zu sehen sei, kann der Revision nicht zugestanden wer-
den. Auch kann die Revision aus der von ihr angezoge-
nen Entscheidung des IV. Zivilsenats des Bundesgerichts-
hofes in BGHZ 52, 86 in diesem Zuseammenhang nichts Ent-
scheidendes gu ihren Gunsten herleiten. In dieser Ent-
scheidung ging es um die Beweislast fiir das Vorliegen
oder Nichtvorliegen der Voraussetzungen fiir den Wegfall
einer an sich bestehenden lLeistungspflicht eines Versi-
cherers gemi8 § 7 der Allgemeinen Bedingungen fir die
Kraftverkehrsversicherung. Mit dieser Entscheidung, die
dem Versicherer den Nachweis der Kenntnis des Versiche-
rungsnehmers von dem eingetretenen Versicherungsfall
aufbiirdet, steht die Auffassung, daB der Impfgeschd-



digte selbst den Nachweis der Voraussetzungen fiir die
ausnahmsweise Zulédssigkeit einer Schadensanmeldung noch
nach Ablauf der normalen Antragsfrist zu erbringen hat,
keineswegs in Widerspruch.

Es kann zugunsten des Kldgers davon ausgegangen
werden, daB8 die Unkenntnis seiner Eltern von dem - mig-
lichen - Zusammenhang zwischen seiner Impfung und sei-
nem Gesundheitsschaden als ein auSerhalb ihres Willens
liegender Umstand, der die rechtzeitige Anmeldung ver-
hindert hat, zu werten ist. Jedoch 1ld48t das vom Beru-
fungsgericht auf Grund der Verhandlung und der Beweis-
aufnahme gewonnene Ergebnis,der Kldger habe die Wahrung
der sechsmonatigen Frist nach Wegfall des Hindernisses
(Unkenntnis vom Ursachenzusammenhang zwischen Impfung
und Gesundheitsschaden) durch seine gesetzlichen Ver-
treter nicht nachgewiesen, einen Rechtsfehler nicht er-
kennen.

Schlie8lich macht die Revision noch folgendes
geltend: Nach dem in BSG 14, 246 = NJW 1961, 2277 ver-
offentlichten BeschluB des GroB8en Senats des Bundes-
sozialgerichts vom 9. Juni 1961 seien Fristvorschrif-
ten nicht maB8gebend, wenn das Ziel dieser Vorschriften
deshalb nicht gefdhrdet sei, weil die Voraussetzungen
des verspdtet angemeldeten Anspruchs zweifelsfrei ge-
geben seien. Wenn das Berufungsgericht dazu meine, es
fehle hier daran, daB8 die Anspruchsvoraussetzungen
"sweifelsfrei" gegeben seien, s0 lasse es auBer acht,
daB8 gemd8 § 2 ImpfschddenG NRW die Wahrscheinlichkeit
des ursdchlichen Zusammenhangs mit der Impfung zur An-
erkennung eines Impfschadens geniige. Diese Wahraschein-
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lichkeit sei hier nach dem eingeholten Sachverstiindigen-
gutachten zu bejahen.

Es bedarf hier keiner abschlieBenden Stellungnah-
me zu der Frage, ob dem Bundessozialgericht in der in
dem genannten BeschluB vertretenen Rechtsauffassung zu
folgen ist, eine - von Amts wegen zu beachtende ~ Aus-
schluB8frist (entschieden fiir die Frist des § 58 Abs. 1
BVG a.F.) gelte nicht, wenn die Anspruchsvoraussetzun-
gen zweifelsfrel gegeben seien. Denn hier ist die Auf-
fassung des Berufungsgerichts im Ergebnis nicht zu be-
anstanden, es liege ein Sachverhalt nicht vor, bei dem
auch auf dem Boden der Entscheidung des Bundessozial-
gerichts die Nichtwahrung der Frist unbeachtlich sei.
Nach dieser Entscheidung kann nur dann eine Nichtbe-
achtung des Fristablaufs in Betracht kommen, wenn nach
Lage der Dinge die sachliche Berechtigung des Anspruchs
iiberhaupt nicht in Zweifel gezogen werden kann, mithin
nicht der geringste Zweifel daran bestehen kann, da8
die Anspruchsvoraussetzungen - von der Frage des Frist-
ablaufs abgesehen -~ sdmtlich gegeben sind. Hier genligt
gwar gemd8 § 2 ImpfachddenG NRW zur Anerkennung des An-
spruchs die Wahrscheinlichkeit des ursédchlichen Zusam-
menhangs der Schidden mit der Impfung. Aber auch diese
Anspruchsvoraussetzung, néimlich die blo8e Wahrschein-

ger,ist hier keinesfalls "zweifelsfrei" gegeben. Das
beklagte Land hat einen Ursachengzusammenhang zwischen
der Erkrankung des Kldgers und der Impfung stets in
Abrede gestellt und es kann nicht davon gesprochen wer-
den, daB dieser Zusammenhang nach Lage der Dinge ver-
niinftigerweise nicht bestritten werden ktnne. Selbst
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wenn dann auch der gerichtlich bestellte Sachverstdndi-
ge zu dem Ergebnis gekommen ist, die Wahrscheinlichkeit
eines Ursachenzusammenhangs sel griBSer als die Nicht-
wahrscheinlichkeit,und wenn auch das Gericht auf Grund
der Beweisaufnahme die Wahrscheinlichkeit eines Ursa-
chenzusammenhangs im Sinne des § 2 ImpfschéddenG NRW be-
jahen miiBte, dann bedeutet das keineswegs, daB8 die An-
spruchsvoraussetzungen -~ hier insbesondere: Wahrschein-
lichkeit des ursdchlichen Zusammenhangs - zweifelsfrei
im Sinne der zuvor erdrterten Rechtasprechung des Bun-
dessozialgerichts gegeben seien.

3. Die Revision kann nach alledem keinen Erfolg ha-
ben. Sie muB unter Beachtung des § 97 ZPO fiir die Ko-
stenentscheidung guriickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr. HuBla KeBler
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