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Der I I I .  Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs h a t 
au f d ie  mündliche Verhandlung vom 28«, A p ril 19^9 
u n te r  Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Br. Pagendarm 
sowie der B undesrich ter Dr. Arndt«, Br. Beyer, Dr. Hußla 
und Gähtgens

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision dos B eklagten wird -  u n te r  ih r e r  
Zurückweisung im übrigen - das U r te i l  des 10. Z iv i l ­
sena ts des O berlandesgerich ts C elle  vom 14« März 1968 
bezüglich der gesamten Kostenentscheidung und in sow eit 
aufgehoben, a l s  es über d ie  F e s ts te llu n g  der Aus- 

c; . .g le ich u n g sp flich t des Beklagten h in s ic h t l ic h  des Ihm 
von der E rb la sse r in  zugewendeten B etrages von 
67.467,35 DM befunden h a t (Z if f e r  2 des T e i lu r te i lo  
der 7. Zivilkammer des L andgerichts Hannover vom 
4. J u l i  1967).

Im Umfang der Aufhebung wird d ie  Sache zur anderw eiten 
Verhandlung und Entscheidung -  auch über d ie  Kosten 
des R evisionsrechtszuges -  an das B erufungsgerich t 
zurückverw ie  s en .

Von Rechts wegen



Tatbestand;

Der Kläger bemüht e ich  um eine A useinandersetzung des 
Nachlasses se in e r am V «  1963 v ersto rbenen  Hutter»
der Witwe Meta geborene Erben sind zu
je  einem D r i t te l  ih re  d re i  Söhne, nämlich d e r  K läger, der 
Beklagte und der Bruder Hans Robert

H aup tbestand te il des N achlasses waren u n s t r e i t ig  
e in  Grundstück in  A flH B , mehrere Guthaben b e i Banken 
und Sparkassen von rund 40.000 DM und e ine  D arlehens­
forderung gegen d ie  E heleute GW B  über 41.000 DH. Hin­
s ic h t l ic h  des Grundstücks haben s ich  d ie  P a r te ie n  im 
Laufe des R e c h ts s tre i ts  anderw eitig  g e e in ig t .  Die fo lgen ­
den Posten sind s t r e i t i g :  Die E rb la sse rin  h a t te  am
1. Juni 1951 dem B eklagten fü r  den Bau e in e s  Hauses au f 
20 Jahre  e in  z in s lo se s  Darlehen von 67.467,35 DM gew ährt. 
Bezüglich d ie se s  Darlehens gab d ie  E rb la s se r in  u n te r  dem
2. Januar 1963 folgende vom Beklagten entworfene s c h r i f t ­
l ic h e  Erklärung ab:

«Mit Rücksicht au f d ie  erheb liche  A rb e it, d ie  mein 
Sohn fü r  mich g e le i s t e t  h a t und w e ite r  l e i s t e n  
muß und m it R ücksicht au f d ie  w ir ts c h a f tlic h e n  
und f in a n z ie l le n  Leistungen meines Sohnes in  der 
Vergangenheit und Zukunft habe ich  a u f  d ie  Rück­
zahlung des erwähnten Darlehens im Wege d er v e r­
frü h ten  Erbfolge v e rz ic h te t ,  was ich  h ie rm it*  
b e s tä tig e  . . . ”

Am 17. Dezember I960 h a t te  d ie  E rb la s se r in  dem 
Beklagten e in  «Überbrückungsdarlehen11 von rund 23.000 DM 
gewährt, über d ie  angebliche Tilgung b e s te h t S t r e i t .
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Am 10» März I960 h a t te  d ie  E rb la s se r in  fü r  das 
Studium des Sohnes U lrich  des K lägers einen  B etrag 
von 12.500 DM zur Verfügung g e s t e l l t .  Die P a r te ie n  
s t r e i t e n  über d ie  dadurch etwa begründete A usgleichs­
p f l i c h t .

Der Kläger v e r la n g t m it der Klage zum Zwecke der 
E rb te ilu n g  d ie  Zustimmung des Beklagten zu- E rb te ilu n g s­
plänen und h a t dazu mehrere Teilungspläne a u f g e s te l l t .  
Vorher h a t te  der Kläger Auskunft über versch iedene Vor­
gänge v e rla n g t; insow eit i s t  der R e c h ts s tre i t  e r le d ig t .

. Im je tz ig e n  V erfahrensabschn itt h a t  das L andgericht 
am 4 p J u l i  1967 e in  l e i l u r t e i l  dahin e r la s se n : Der Be­
k lag te  habe der Auszahlung von je einem D r i t t e l  der zum 
Nachlaß gehörigen Guthaben der B an k in a titu te  an den Klä­
g er und Hans zuzustimmen; w e ite r  i s t  f e s t g c s t e l l t ,
daß d er Beklagte den ihm von der E rb la s se r in  zugewandten 
B etrag von 67.467>35 DM zur Ausgleichung zu b ringen  habe.

Für d iese  beiden S tre itp u n k te  h a t  d er K läger vorge­
trag en :

Die gesamte üteilungsmasse betrage nach Ausscheidung 
des Grundstücks noch 105 *475 »84 DM* Denn das Überbrückungs- 
darlehen  von genau 22.824,50 DM s e i  noch n ic h t g e t i l g t .
Der B eklagte habe w e ite r  a l s  B evollm ächtig ter d er Erb­
l a s s e r in  deren S teuerangelegenheiten  so n ac h lä ss ig  e r ­
le d ig t»  daß dadurch Schäden in  Höhe von 5 <>761,65 DM e n t­
standen se ien , d ie  d er Beklagte den Erben zu e r s ta t t e n  
habe. Dagegen könne der Kläger gewisse Kosten e r s t a t t e t
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verlangen, nämlich dio Kosten fü r  d ie  Todes e r  Klärung se in e s  
Bruders Helmut» fü r  d ie  E rte ilu n g  des E rbscheins und fü r  
d ie  E in le itu n g  des Y erSteigerungsverfahrens über das Grund­
stück  m it zusammen (674*84 + 1.541,80 «) 2.216,64 EM« Für 
Grabpflege und einen  Gedenkstein s e i  e in  B etrag  von 
3.000 EM zu rü ck zu s te llen . Die Zahlung von 12.500 DM fü r  
das Studium se in es  Sohnes U lrich  müsse außer B e trach t b l e i ­
ben* w eil d ie  E rb la s se r in  d iesen  Betrag dem Sohn u n m itte l­
b a r  geschenkt habe, so daß eine A u sg le ich sp flich t n ic h t be­
s teh e . Dagegen müsse der Beklagte den B etrag von 
67.467,35 DM zur Ausgleichung bringen, w eil W ortlaut und 
Sinn der Urkunde vom 2. Januar 1963 d ie  V erpflich tung  
zu r Ausgleichung ergäben.

Der B eklagte, der d ie  Abweisung der Klage b ea n trag t 
h a t ,  h a t fü r  d ie  S tre itp u n k te , d ie  Gegenstand des h ie r  
s t r e i t ig e n  T e i lu r te i l s  s ind , au sgefüh rt:

Die P a rte ie n  h ä tte n  s ich  b e re i ts  end g ü ltig  am 
17. Oktober 1965 über d ie  Auseinandersetzung g e e in ig t .
Eine T eilauseinandersetzung  s e i  auch n ic h t z u lä s s ig . Im 
übrigen  habe e r  das Überbrückungsdarlehen b e r e i ts  zurück­
g e z a h lt. S chadensersatzverpflich tungen  beständen n ic h t ,  
w eil e r  d ie  In te re s se n  se in e r  M utter s t e t s  sachgemäß wahr­
genommen habe. Eine A u sg le ich sp flich t fü r  das e r la sse n e  
D arlehen von 67.467,35 DM bestehe n ic h t ,  da d ie  M utter das 
w iederho lt e r k lä r t  und in  der Urkunde vom 2. Januar 1963 
ausgeschlossen habe. D ieser E rlaß  s e i  nu r d ie  G egenleistung 
dafü r gewesen, daß der Beklagte seine E lte rn  in  d e r Z e it 
von 1949 b is  1963 durch Bezahlung von Kleidung, E in rich tung , 
Zahlung von K rankheitskosten , Hausunkosten und Erholungs­
r e is e n  sowie Erledigung so n s tig e r  V erb ind lichke iten  min»
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destens in  g le ic h e r  Höhe u n te r s tü tz t  gehabt habe« Dagegen 
müsse der Kläger den B etrag von 12,500 DM fü r  das Studium 
se in es  Sohnes zur Ausgleichung bringen .

Das O berlandesgericht h a t au f d ie  Berufung des Be­
k lag ten  das T e i lu r te i l  vom 4, J u l i  1967 le d ig l ic h  dahin  
abgeändert, daß d ie  E inw illigung in  d ie  Auszahlung der 
Konten s ich  b e i der D fflIH H P Bank nur au f e inen  B etrag 
von 23«204969 DM beziehe» so daß e in  B etrag von 3«000 DM 
fü r  d ie  B ach laßverb ind lichkeiten  zu rückb leibe; im übrigen 
i s t  d ie  Berufung zurückgewiesen. Das B erufungsgerich t h a t 
d iese  Entscheidung im w esentlichen  m it folgenden Erwä­
gungen begründet:

Eine a u ß e rg e rich tlich e  Einigung über d ie  Auseinander­
setzung  s e i  n ic h t erwiesen« Die Einigung würde e r s t  m it 
Unterzeichnung eines gemeinsam g e b i l l ig te n  Textes zustande 
gekommen se in ; dazu s e i  es n ic h t gekommen« V erfah rensrech t 
l i e h  s e i  d ie  h ie r  ausnahmsweise ausgesprochene T eilaus­
einandersetzung  n ic h t zu beanstanden, w eil d ie  In te re s se n  
d er Erbengem einschaft dadurch n ic h t b e e in trä c h tig t  würden. 
Dem Kläger s e i  auch n ic h t etwas zugesprochen, was e r  
n ic h t b ean trag t habe. Es s e i  nur d er B etrag  fü r  d ie  Grab­
kosten  von der Teilung ausdrück lich  auszunehmen« Der Be­
tra g  von 12.500 DK fü r  d ie  S tudienkosten des Sohnes Ul­
r i c h  des K lägers s e i  n ic h t a u s g le ic h s p f lic h tig , w eil d ie  
E rb la s se r in  d iesen  B etrag dem Sohn des K lägers zugewendet 
habe und n ic h t dem K läger se lb st«  Dagegen müsse d e r Be­
k la g te  den E rlaß  der Schuld von 67«467,3$ DM a l s  Zuwen­
dung zum Ausgleich bringen« Diese F e s ts te llu n g  s e i  nach 
§ 280 ZPO z u lä s s ig . Die entsprechende Erklärung d e r E rb-
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la s s e r in  nach § 2050 BGB s e i  in  der Urkunde vom 2. Januar 1963 
e n th a lte n , und zwar in  der YJendung "im Wege der v e rfrü h te n  
E rbfolge11 • Die Fassung stamme vom rechtskundigen B eklagten, 
der den Ausdruck "v e rfrü h te  Erbfolge" nur h ä t te  wegzulasson 
brauchen, wenn w irk lich  seine M utter ihn  durch d ie se  
Schenkung endgü ltig  habe bevorzugen wollen«, Der Hinweis 
au f d ie Leistungen des B eklagten besage n ic h ts ,  w eil d ie ­
s e r  den V o rte il der Schuldbefreiung unabhängig davon e r ­
la n g t  habe, welcher A n te il s ic h  fü r  d ie  Erben sp ä te r  erge­
ben würde. Äußerungen d er E rb la sse r in , der B eklagte s o l le  
d ie ses  Darlehen "vorweg haben", würden daran n ic h ts  ändern, 
w eil s ie  gegenüber der s c h r i f t l ic h e n  Erklärung zu unbe­
stimmt se ien , um eine andere Bedeutung der Urkunde vom 
2. Januar 1965 anzunehmen. Schon d ie  Gewährung des z in s ­
lo sen  Darlehens fü r  e in  Bauvorhaben in  e in e r  Z e it ,  in  der 
K redite schwer zu beschaffen  und d ie  Baukosten n ic h t  hoch 
gewesen se ien , sowie der E rlaß  des Darlehens s t e l l t e n  e ine 
se h r erheb liche Bevorzugung und damit V orw egleistung d a r , 
w eil d ie  Brüder solche V o rte ile  n ic h t gehabt h ä t te n . Es s e i  
bedeutungslos, ob der Beklagte E rsa tz  fü r  Aufwendungen 
verlangen  könnte, w eil e r  e ine Aufrechnung dam it n ic h t 
e r k lä r t  und eine S u b stan tiie ru n g  b ish e r n ic h t  vorgenom­
men habe.

Dagegen r i c h t e t  s ic h  d ie  R evision des B eklagten, 
m it der e r  se ine  Anträge aus dem B erufungsrechtszug 
w e ite rv e rfo lg t und d ie  Abweisung der h ie r  s t r e i t ig e n  An­
trä g e  e r s t r e b t .  Der K läger b ea n trag t, d ie  R evision zurück­
zuw eisen.



En t  Scheidung s^ ü n d ej^

Der R evision i s t  e in  E rfo lg  te ilw e is e  n ic h t  zu v er­
sagen«

1. Die R evision b i t t e t  um Nachprüfung, oh d ie  ge­
troffene F e s ts te llu n g  bezüglich  der A u sg le ich sp flich t zu­
lä s s ig  war. Sie m eint, aus der S te llu n g  der versch iedenen  
H ilfo aa träg e  ergebe s ich , daß der Kläger d ie se  F e s ts te l ­
lung e r s t  fü r  den F a ll  der Abweisung a l l e r  H ilfsan trä g e  
v e rlan g t habe; dem Antrag h ä t te  daher n ic h t s ta ttg eg eb en  
werden dürfen , w eil noch n ic h t a l l e  H ilfsan trä g e  e r le d ig t  
se ien .

Diese Bedenken sind  unbegründet. Der K läger h a t te  
vor dem Landgericht im (Termin am 24» Januar 1967 z u le tz t  
d ie  Anträge aus den S c h r if ts ä tz e n  vom 23» November 1966 
und vom 17« Januar 1967 g e s t e l l t .  Diese Anträge gingen 

auf Zustimmung zu verschiedenen, h ilfsw e ise  aneinander­
g e re ih ten  Xe i  lungs vor Schlägen; u n te r  Z if fe r  4 h ieß  es 
dann, daß " sc h lie ß lic h  h ilfsw e ise 11 b ean trag t werde, vorab 
f e s tz u s te l le n , daß der Beklagte wegen d ie se s  B etrages 
zu r Ausgleichung v e rp f l ic h te t  s e i .  Das Landgericht h a t te  
diesem Antrag s ta ttgegeben . Xm B erufungsrechtszug h a t 
der Kläger insow eit A ufrechterhaltung  des U r te i ls  e r s t r e b t  
und d ie  vom Beklagten erhobenen Beanstandungen gegen d ie se  
F e s ts te llu n g , d ie  d ie  R evision j e t z t  w iederho lt, b e r e i ts  
fü r  unbegründet e r k lä r t .  Damit h a t e r  d ie  Auslegung s e in e r  
Anträge durch das Landgericht g e b i l l ig t ,  so daß d ie



-  9 -

// /
v

Entscheidung von seinem Begehren k e in e s fa l ls  mehr abw eich t,
Bann bestehen insow eit keine v e rfah re n srech tlich en  Bedenken 
gegen d ie  Entscheidung des B erufungsgerich ts, da d ie  übrigen  
Voraussetzungen des § 280 ZPO gegeben s in d ,

2, Bas O berlandesgericht h a t eine T eilauseinander­
setzung fü r  z u lä ss ig  g eha lten  und dabei bemerkt, daß 
der Beklagte w eitere  B aeh laßverb ind lichkeiten  n ic h t  sub­
s t a n t i i e r t  behauptet habe» Bie R evision m eint, das Be­
ru fu n g sg e rich t habe damit d ie  B ew eislast verkannt. Der 
Kläger h ä t te  beweisen müssen, daß w eitere  Bachlaßver­
b in d lic h k e iten  n ic h t vorhanden se ien ; der B eklagte habe 
s ich  m it einem B e s tre ite n  begnügen dürfen«

G rundsätzlich  kann e in  H ite rbe  nur d ie  Gesamtaus- 
einander Setzung verlangen (§ 2042 BGB), Eine T e ilau se in ­
andersetzung i s t  gegen den W illen e in es  H iterben  z u lä s s ig , , 
wenn besondere Gründe dafü r v o rlieg en  und d ie  Belange der 
Erbengem einschaft n ic h t b e e in trä c h tig t  werden (BGH Warn 
1963 Br, 58 s  MDR 1963, 578), Die Voraussetzungen d a fü r h a t 
das B erufungsgericht z u tre ffen d  d a rg e le g t. Denn d ie  e rheb lichen  
Bankguthaben lieg en  s e i t  lä n g e re r  Z e it f e s t ,  ohne daß be i 
dem P rozeßverhalten  d er B e te i l ig te n  m it einem a lsb a ld ig e n  
Ende der Auseinandersetzung zu rechnen is t«  Bas Berufungs­
g e r ic h t  h a t  au f d ie  G rabpflegekosten Bedacht genommen und 
wegen d er übrigen V erb ind lichke iten  n ic h t nur bem erkt, daß 
der B eklagte keine w eite ren  B ach laßverb ind lichkeiten  be­
hau p te t habe, sondern ausd rück lich  angenommen, daß w e ite re  
B aeh laßverb ind lichkeiten  n ic h t mehr e r s ic h t l ic h  se ien . Da­
m it h a t es m öglicherweise n ic h t  nur auf d ie  B ew eislast 
a b g e s te ll t«  Darauf kommt es aber n ic h t an, denn der Kläger
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h a tte  d ie  ihm bekannten N ach laßverb ind lichkeiten  au fg ezäh lt 
und w e ite r behauptet, daß mehr N ach laßverb ind lichkeiten  
n ic h t vor lägen« Es i s t  anerkannten R echts, daß d er Beklagte 
e ine d e ra r tig e  negative  Behauptung n ic h t  e in fach  b e s tr e i te n  
d a r f ,  sondern nun eine p o s itiv e  Behauptung v o rtrag en  muß, 
wenn e r s ic h  gegen eine solche verneinende Behauptung 
wendet (BGH NJW 1958, 1188j 1959, 1084)« W eiter h a t  das

4

B erufungsgericht darauf hingewiesen, daß der E rb fa ll  b e r e i ts  
f a s t  fUnf Jah re  zurücklag, so daß inzwischen d ie  Ausschluß- 
Wirkung des § 1974 BGB e in g e tre te n  se in  d ü r f te .  Nach alledem  
bestehen keine re c h tlic h e n  Bedenken gegen d ie  Vornahme e in er 
T eilauseinandersetzung , zumal zun Nachlaß auch noch d ie  
erheb liche  Forderung gegen d ie  E heleute Qöing gehört«

3« Eie R evision g r e i f t  das U r te i l  w e ite r an , sow eit 
es den Abschluß e in e r  Einigung über d ie  A useinandersetzung 
n ic h t a l s  erw iesen a n s ie h t. Die R evision  w ürdig t dabei d ie  
Aussage des Zeugen Hans B M I  anders a l s  das Berufungs­
g e r ic h t .  Bas i s t  unerheb lich , w eil dam it keine R echtsver­
le tzung  dargetan  wird« Bas B erufungsgericht h a t te  b e i 
s e in e r  Würdigung keinen Anlaß, dazu noch beide P a r te ie n  zu 
vernehmen, deren widersprechende Standpunkte es aus den 
S c h r if tsä tz e n  kannte« Eine V erletzung des dem T a tr ic h te r  
in  § 448 ZE0 eingeräumten Ermessens i s t  deshalb  n ic h t  e r­
s ic h tl ic h «

4« Die H auptangriffe des Beklagten r ic h te n  s ic h  gegen 
d ie  Annahme e in e r  A u sg le ich sp flich t bezüglich  der 
67.467,35 M ,

' Ber T a tr ic h te r  h a t insow eit e ine in d iv id u e lle  W illens­
erk lärung  au eg e leg t, do daß das R ev is io n sg erich t d ie se
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Auslegung nur in  ganz begrenzt 3m Umfange darau f über­
prüfen kann, ob be i der Auslegung R ech tsfeh le r u n te r­
lau fen  sind» etwa Auslegungsgrundsätze verkannt sind  
oder w esen tlicher A uslegungsstoff übersehen worden is t«

Die zah lre ich en  von der R evision insow eit vorge- 
. tragenen Bedenken sind säm tlich  unbegründet b is  au f 

e ine Rüge, d ie  aus dem V ortrag d er s c h r i f t l ic h e n  Re­
visionsbegründung zur Rot noch gerade a l s  in  d er fü r  
Prozeßrügen vorgeschriebenen Form gefunden werden kann; 
d ie se  Rüge fü h r t  zur Aufhebung des U r te i ls ,  w e il das 
O berlandesgericht e inen  erheb lichen  Beweisantrag n ic h t  
v o lls tä n d ig  behandelt h a t .

Bas B erufungsgericht h a t s ic h  b e i der Auslegung 
auch m it der Behauptung des Beklagten b e faß t, d ie  Erb­
la s s e r in  h ä tte  mündlich e r k lä r t ,  d er Beklagte s o l le  das 
Darlehen "vorweg haben". Bas O b?rlandesgerich t m ein t, daß 
eine solche Bemerkung zu unbestimmt s e i ,  um d ie  s c h r i f t ­
l ic h e  Erklärung zu e n tk rä f te n , d ie  das B erufungsgerich t 
a l s  Anordnung e in e r  A u sg le ich sp flich t gerade deshalb  
au f fa ß t,  w eil d ie  Passung von einem Rechtskundigen, näm­
l ic h  dem Beklagten stammt.

Der R evision 1 s t zuzugeben, daß das Berufungsge­
r i c h t  dabei dem Vorbringen des Beklagten n ic h t v o l l  
g erech t geworden i s t .  Denn d ie s e r  h a t te  in  der Be­
rufungsbegründung se ine  Ehefrau a l s  Zeugin dafü r benannt, 
daß d ie  E rb la sse rin  mehrfach ihm gegenüber in  Gegenwart 
s e in e r  Ehefrau e r k lä r t  habe, d e r Beklagte s o l le  das Bar­
lehen "vorweg haben" 5 und w e ite r :  " © n g e r  e c h -
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n e t  w e r d e n  s o l l e  d a s  n i c h t " .
Das B erufungsgericht h a t zwar eine E rklärung der Erb­
la s s e r in ,  d e r Beklagte so lle  das Darlehen "vorweg haben" 
a l s  zu unbestimmt und unerheblich  e r k lä r t ,  doch ging der 
Beweisantrag w esen tlich  w e ite r , näm lich auch dah in , daß 
d ie  E rb la sse rin  e r k lä r t  haben s o l l t e ,  " angerechnet wer­
den so lle  das n ic h t"  . Eine solche w eitergehende E rk lä­
rung kann nach den Begleitum ständen fü r  d ie  Auslegung der Worte 
"v e rfrü h te  E rbfolge" doch von Bedeutung werden® Zwar h a t 
das B erufungsgericht d ie  Worte "v e rfrü h te  E rbfolge" auch 
in  Verbindung m it d er Bemerkung d er E rb la s se r in , der Be­
k la g te  s o lle  d iesen  B etrag "vorweg haben", a l s  Anordnung 
e in e r  A u sg le ich sp flich t au sg e leg t, doch wäre es v ie l l e i c h t  
zu einem anderen Ergebnis gekommen, wenn f e s t g e s t e l l t  wäre, 
d ie  E rb la sse rin  habe a l s  ih ren  e rn s tl ic h e n  W illen b is  zun 
Schluß z u sä tz lic h  noch e r k lä r t ,  d ie s e r  B etrag s o l le  dem Be­
k lag ten  be i der E rb te ilung  n ic h t angerechnet werden. Dem 
R ev isionsgerich t i s t  d ie  Entscheidung verw ehrt, wie d ie  
Erklärung vom 2« Januar 1963 auszulegen i s t ,  wenn d ie se  
u n te r  Beweis g e s te l l te n  Erklärungen d e r E rb la s se r in  f e s t ­
g e s t e l l t  worden wären.

Wegen des Übergehens d ie se s  w eite ren  Satzes in  dem 
Beweisantrag muß daher das (E rteil aufgehoben werden. Das 
B erufungsgericht muß s ich  m it dem ang e tre ten en  Beweis, von 
dessen E rh eb lich k e it auszugehen i s t ,  b efassen  und p rü fen , 
ob d ie  E rb la sse rin  d ie  in  dem Beweisantrag behaupteten Er­
klärungen e rn s th a f t  und auch noch kurz vor ihrem Tode a ls  
ih ren  eigenen W illen  .e rk lä r t  und a u fre c h t e rh a lte n  h a t te .
P a lls  das B erufungsgericht d iese  Behauptung a ls  erw iesen an­
s ie h t ,  muß es en tsche iden , ob d ie  in  d e r Urkunde a l l e in  e n t-

J
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haltenen  Worte "v e rfrü h te  Irb fo lg e "  dann noch a l s  Anord­
nung e in er A u sg le ichep flich t oder gar a l s  Ausschluß e in e r  
A u sg le ich sp flich t (V ersieh t) zu v ersteh en  sind« Gewiß sind 
mündliche, beg le itende  oder nachfolgende Erklärungen der 
E rb la sse rin  a l s  H ilf s m itte l  fü r  d ie  Auslegung ih r e r  spä­
te re n  Urkunde zu verw erten; aber es b le ib t  dabe i, daß d ie  
Urkunde d ie  Vermutung der V o lls tä n d ig k e it fü r  s ich  h a t ,  
insbesondere wenn e in  Rechtskundiger s ie  a u fg e se tz t h a t .
Das B erufungsgericht muß dabei d ie  Oesamtumstände fü r  das 
Zustandekommen der behaupteten Erklärungen der E rb la sse r in  
würdigen. Abgesehen von der au ffa llen d en  Tatsache, daß der 
Beklagte d iese  sehr w esentliche Behauptung anscheinend 
erstm als in  der Berufungsbegründung a u f g e s te l l t  h a t ,  b le ib t  
w e ite r z w e ife lh a ft, warum der rech tskundige Beklagte d iese  
Worte se in e r M utter n ic h t in  d ie  Urkunde aufgenommen h a t .
Bas kann seinen  Grund d a rin  haben, daß auch e r  b e i unbe­
fangener Würdigung so lcher Bemerkungen se in e r  M utter g lau b te , 
daß ih r  W ille r i c h t ig  so zu versteh en  s e i ,  wie e r  ihn dann 
in  der Urkunde vom 2. Januar 1965 n ie d e r le g te . Das a l l e s  
zu b e u r te ile n , i s t  aber Aufgabe des T e tr ic h te re .

Der B eklagte h a t dann in  d er neuen Verhandlung Ge­
le g e n h e it, d ie  sonstigen  gegen d ie  b ish e rig e  Auslegung 
des O berlandesgerich ts in  der Revisionsbegründung n ie d e r-  
ge leg ten  Bedenken dem B erufungsgericht vorzu tragen , insbe­
sondere auch sow eit es s ich  um e ine  andere Würdigung 
der vom B eklagten u n te r Beweis g e s te l l t e n  Auslagen fü r  
d ie  E rb la sse rin  a l s  Anhaltspunkt fü r  e inen  V erzicht (v g l.
I I  3 b dd und ee 79/10 der R ev isionsbegründungsschrift)handeit
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Dabei wird das B erufungsgericht auch k la rz u s te l le n  haben, 
warum es au f S. 18 d er je tz ig e n  U rte ilsg rü n d e  von einem 
"k la ren  W ortlaut der Urkunde" s p r ic h t ,  obwohl es zur Be­
gründung fü r  d ie  von ihm gefundene Auslegung län g ere  Aus­
führungen und E rörterungen gemacht h a t 0

Dr. Dagendarm Br. Arndt Br. Beyer
Dr« Hußla Gähtgens
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