BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III 2R 99/67 URTEIL Verkiindet am

"""""""""""" 27. Hai 1968
Grof,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
in der Baulandsache der Geschiftsstelle

betreffend die Grundstiicke B{D-S A Ufer @B,
~Ufer Ufer Ecke A ire @,
) As

A ring @, A ring @ (Frontgrundstiick
ring @ (Hinterland)

1. Wissenschaftler Heinz K (D . D @0 SN ,

reg D

Eigentiimer, Bercchtigter aus Grunddienstbarkeiten,
Antragsteller fiir das gerichtliche Verfahren, Re-
visionsklidger und Anschlufirevisionsheklagter,

- Prozefihevollmiéichtigtes Rechtsanwilte Prof.Dr. D
und Dro-_

2. B , vertreten durch den Senator fiir Finanzen,

Enteignungshegiinotigte, Antragstellerin fiir das
gerichtliche Verfahren, Revisionsheklagte und
AngschluBrevisionsklidgerin,

- Prozefrevollméichtigter:Rechtsanwalt Dr. - -

3. B vertreten durch den Stadtrat fiir Bau- und
Vfohnungswvesen des Bezirksamtes S » B

(SR - Ceri-scllllil-strasde

Bercchtigte aus Grunddienstbarkeiten,

4. Senator filr Bau- und Wohnungswesen- Baulandbeschaffunge-
ent, EEDE NN Strose

Enteignungobehorde.
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Per III. Zivilsenat des Dundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhendlung vom 27. Mai 1968 un-
ter Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. HuBla,
Gdhtgens und KecBler

filr Recht erkanni:

Auf die Revisionen der Beteiligten zu 1)

und 2) wird das Urteil des Baulandsenats

des Kemmergerichts in Berlin vom 24. April
1967 aufgehoben, soweit die Klage ahgewilc-
scen und soweit der Beteiligte zu 2) zu ci-
ner héheren Zahlung als insgesamt 253 000 DM
verurteilt ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
andcerweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiher die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— — ————— g G- ——— -

Fiir den Bau ciner UmgchungsstraBe um die Span-
dauer Altstadt bendtigte der Beteiligte zu 2) - inm
folgenden als "Berlin" bezeichnet - u.2. die im Ru-
hrum hezeichneten, einen geschlossenen Komplex bil-
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

denden Grundstiicke genz oder teilweise. Die Grund-
otiicke liegen im allgemeinen Wohngehiet der Baustu-
fe IV/3. Sie waren nur geringfiigig behaut. Eigentii-
merin war Frau Martha K}, die urspriingliche Be-
teiligte zu 1), die im Laufe des Berufungsverfahrens
verstorben und von ihrem Sohn, dem jetzigen Beteilig-
ten zu 1), beerbt worden ist. Der Einfachheit hal-
ver ist im folgenden stets vom Eigentiimer die Rede,
gleichgiiltig ob es sich um die Zeit vor oder nach
den Tode der urspriinglichen Beteiligten zu 1) han-
delt.

Durch Beschluf Nr. 813/59 vom 13. Oktober 1959
hat der Senat von Berlin dem Land Berlin das Ent-
eignungsrecht verliehen und angeordnet, daB dic Ent-
eignung nach den Vorschriften des Preuflischen Ge-
setzes liber ein vereinfachtes Enteignungsverfahren
vom 26, Juli 1922 (GS 221) durchzufiihren sei. Nach-
dem Kaufverhandlungen zu kciner Einigung gefiihrt
hatten, hat das zur Vertretung Berlins ermiichtigte
Bezirksamt Spandau am B. April 1960 bei der Enteig-
nungshehdrde bveantragt, den Veranstaltungsplan fest-
zustellen, Berlin in den Besitz der Fléchen einzu-
weisen, die Entschiddigung festzusetzen und die Ent-
cignung zugunsten Berlins auszusprechen.

Durch rechtskriftig gewordenen BeschluB von
8. Mdrz 1961 hat die Enteignungsbehtrde den Veran-
staltungsplan endgiiltig festgelegt und die zu ent-
eignenden Flachen hestimmt. Durch BeschluB vom 24.
Mai 1961 hat sic Berlin mit Wirkung vom 1.Juni 1961
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vorliufig in den Resitz der Grundstiicksfldchen cin-

gevicsen.

Nach Einholung eines Gutachtens des Regierungs-

baumeisters a.D. Dr. R} durch die Entecignungshe
horde und Vorlege eines Gutachtens des Professors

P iurch den Eigentiimer hat die Enteignungs-

behiirde mit BeschluB8 vom 30. Oktover 1961 die Ver-
kehrswerte der Grundstiicke wie folgt festgesetzt:

fiir das 879 aqm grofle Grundstiick
Ufer 16

auf 25 I pro qm 21.975

fiir 627 qm des Grundstiicks
Ufer 17/18

auf 25 IM pro qm 15.675 Did
zuziiglich Vert der Baulich-
keiten 5.500 DM 21.175%

fiir das 1.198 qm grofle Grundstiick
~Ufer 19/20

Ecke As:inz 8
auf 27,50 Il pro am 32,945 DM
zuziglich Wert der Baulich-

keiten 21.798 DM 54.743

fir 642 qm des Grundstlicks
A ring

auf 26 DI pro aqm 16,692

fir 305 qm deg Grundstiicks

A ring @ (Frontgrundstick)

auf 26 D pro qm 7.9%50 DM
zguziiglich Vert der Baulich-

keiten 12,600 D 20.530

- — - e o oo

fiir das 228 roBe Grundstiick
A rmg?ﬁ_%Hlnterland)

auf 26 DM pro qm - 5.928

zusammen 141,043

ot st 1om At o s o e

D

DM
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—
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Zugleich hat die Enteignungsbehtrde die Ent-
eignung der bezcichneten Grundstiicksfliéichen aus-
gesprochen.

Diesen Beschlufl haben sowohl der Eigentiimer als
auch Rerlin nit Antrag auf gerichtliche Entschei-~
dung angefochten.

Der Eigentiimer hat einc ErhShung der Enteig-
nungsentgchddigung auf 308.050 DM verlangt; neben
hheren Quadratmeterpreiscn hat er eine Entschédi-
gung fir Grundstiickskauf-Nehenkogsten in Hohe von
13 % des Bodenwertes sowie einen Zuschlag wegen der
durch das Geschidftsraummicten-Gesetz ermdglichten Er-
hohung der Ertrdge der Baugrundstiicke gefordert. Ber-
1lin h#lt dic eingesctzten Bodenpreise fiir zu hoch
und hat die Heratvsetzung der Entschiéddigung auf
130,598 DM veantragt.

Das Landgericht hat ein Gutachten des Gutachter-
ausschusses fiir Grundstiickswerte in Berlin iiber den
Verkechrawert der Grundstiicke unter Zugrundclegung des
Zustands vom 1. Juni 1961 und der Preisverhidltnissc
vom 30. Oktoher 1961 eingeholt. Es hat sodann dic
Entschiddigung auf 151.952 IM festgesetzt, also um
10.909 DM hoher als die Verwaltungubehorde.

Mit sciner Ierufung hat der Eigentiimer die Po-
sten Grundstiickskauf-Nebenkosten und Entschddigung
fir ermoglichte Erhthung der Ertrdge nicht weiter
verfolgt, sondern nur noch geltend gemacht, die




Grundstiickspreise seien zu niedrig angoesetzt, und
zuletzt, nédmlich in der miindlichen Verhandlung von

28. Mirz 1967 treantragt, dic Enteignungsentschiédigung
iiher die hereits entrichteten Entschéddigungszahlun-

gen von zuszamnen 151.952 DM hinaus auf insgesamt wei-
tere 406.672 DM festzusetzen. Er hat zur Regriindung

in der Verhandlung vorgetragen, dafl infolge zu gerin-
ger Festsetzung der Entschidigung noch 25 % der enteig-
ncten Fliche zu entschiddigen seien und der Preis je

gm inzwischen auf 400 DM gestiegen sei.

Das Berufungsgericht hat ein Ergidnzungsgutach-
ten des Gutachterausschusses dariiber eingeholt, ot
die vom Eigentiimer genannten Vergleichsohjekte wegen
ihrer Lage mit den Bewertungsgrundstiicken besser ver-
gleichhar seien als dic vom Gutachterauasschuf8 in ur-
spriinglichen Gutachten herangezogenen Vergleichsgrund-
stilcke und ob sich hierdurch der Verkehrswert der cin-
zelnen Grundstiicke per 31. Oktoher 1961 dndere. Den
Gutachterausschufl ist aufgegeben worden, den Verkchrs-
wert sowohl fiir den 30. Oktober 1961 als auch fiir den
Tag der Gutachtenerstattung zu ermitteln.

Das Berufungsgericht hat sodann eine Entschidi-
gung von insgesamt 259.330 DM (107.378 DM mehr als
das Landgericht) zugesprochen und im iibrigen die Beru-
fung zuriickgewiesen.

¥it seiner Revision verfolgt der Eigentiimer sei-
nen abgewiescnen Berufungsantrag weiter. Mit seiner
unselbsténdigen AnschluBrevision erstrebt Berlin dic
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Herabsetzung der Entochidigung auf 253.000 DM. Bei-
de Partcien beantragen, das gegnerische Rechtsuit-
tel zuriickzuweisen.

Entacheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat auf Grund von Ver-
gleichsprcisen den Wert der enteigneten Grundstiicke
zum 1. Oktober 1961 mit 40, 36 und 33,50 DM je qm
und einschliefllich eines Betrages fiir den Minderwert
eines Restgrundstiickes (3.216 DM) sowie des unstrei-
tig gewordencn Vertes der aufstehenden Gebiude
(43.525 DH) mit insgesamt 188.306,50 DM angesetzt.
Davon zicht es den auf Grund des Enteignungsheschlus-~
ses hegahlten Betrag von 147.043 DM ab und gelangt
fiir 1961 zu einer Restforderung des Eigentiimers von
42.263,50 DM = 25 % der urspriinglich geschuldeten
Entschiddigung. Es legt weiter dar, im April 1964
habe der Verkehrswert der Grundstiicke 100, 90 und
83,50 DM je qm und insgesamt cinschlieflich der Ent-
schiddigung fiir Minderwert und Gebidude 405.160,50 Dt
betragen. Davon seien nach dem demaligen Stande noch
25 % = 101.290,12 DM zu zahlen gewesen. Mit dem von
Berlin im April 1964 entsprechend dem landgericht-
lichen Urteil bhezahlten Betrage von 10.909 I seien
10 % der 25 % oder 2,5 % des Gesamtwertes bezahlt
worden.,




Mir den Zeitpunkt der letzten miindlichen Tat-
gsachenverhandlung (28. Mdrz 1967) sei der Wert der
Grundstiicke mit 120, 108 und 100 DM je gm und der
gessmte Verkchrswert des enteigneten Gelédndes mit
AT7T7.233 Dd anzusetzen. Darnach betrage der noch
nicht hezahlte Rest (22,5 %) 107.377,42 DM. Diesen
Betrag hat dags Kammergericht - aufgerundet auf
107.378 IM - liber den vom Landgericht zuerkannten
Betrag von 151.952 DM hinaus 2zugesprochen, so daf
sich ecine Entschéddigung von insgesamt 259,330 Di
ergibvt.

il.

Die Revision des Eigentiimers riigt, wesentliche
Festotellungen des Berufungsgerichts beruhten auf
VerfahrensverstdBen. Das Berufungsgericht habe
rechtsfehlerhaft Bewcisangebote unheriicksichtigt
gelassen, durch die unter Beweis gestellt worden sei,
dall dem Zigentiimer im Jahre 1966 fiir sein benachhar-
tes Grundstiick Asfilring 4.400 DA je qm getoten
worden seien und dafl andere vergleichbare Grund-
stiicke (K1{jjjjjotrase Nr. @ und Nr. im Jah-
re 1964 zu einem Quadratmeterpreis von 140 bis 160
DM verkauft worden seien (Schriftsatz vom 1. Dezen-
ber 1966 S. 4 und 5).

Die Riige greift durch; weil das Berufungsge-
richt zu den Beweisengeboten nicht Stellung genom-
men hat.
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Wie auch die Revision einrdumt, ist auf Ent-
eignungsentschidigungen § 287 Abs. 1 ZPO anwend-
bar (BGHZ 29, 217). Der Tatrichter entscheidet daher
iiber deren Hohe unter Wirdigung aller Umstédnde nach
freier Uperzeugung. Davei bleibt es seinem - pflicht-
gemdBen -~ Ermessen ilperlassen, oh und inwieweit ei-
ne beantragte Beweisaufnahme vorzunehmen sei. Das
enthett ihn allerdings nicht der Hotwendigkeit, die
schiitzungstregriindenden Tatsachen soweit als mdglich
festzustellen, weil die Schédtzung der Wirklichkeit
moglichst nahekommen soll. Das Revisionsgericht
kann aher nur priifen, ob dic Schadensermittlung auf
grundsdtzlich fehlerhaften oder offenhar unsachli-
chen Erwidgungen beruht, ob wesentliche, die Entschei-
dung bvedingende Tatsachen auBer acht gelassen sind,
und or der Tatrichter die tatséchlichen Grundlagen
seiner Schidtzung und ihrc Auswertung in den Urteils-
griinden hinrecichend dargelecgt hat; die Darlegung
ist erforderlich, weil dem Revisionsgericht ohne
sie auch die zulédssige und goehotene heschriénkte
Nachpriifung nicht moglich widre (3GHZ 3, 162, 175;
6, 62 = IM § 287 Nr. 7 m. Anm. Johannsen; Urteile
vom 25. Februar 1960 - III ZR 51/59 = VersR 1960,
369; vom 16. Dezemher 1960 - VI ZR 51/60 = VersR
1961, 183; vom 16. Dezemher 1963 - III ZR 47/63
= IM § 287 ZPO Nr. 33; vom 3. Dezember 1964 - III %R
141/64 = VersR 1965, 242). Zu dieser Darlegung ge-
hért auch, daB der Tatrichter gestellte Beweisan-
trédge wiirdigt und ihre Ablehnung bvegriindet (RGZ 40,
422, 424; DBAG NJW 1963, 925, 926; BGH Urteil . vom
12, Juli 1965 ~ III ZR 214/64 = Wi 1965, 947; Stein-
Jonas ZPO § 287 Anm. III 2; Wieczorek ZP0 § 287
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Anm. D IV 2 a; Baumbach ZPO 29. Aufl. § 287 Anm. 3 A).

Ausnehmen mdgen gelten, wenn der Beweisantirag nicht
veriickgichtigt werden durfte, etwe weil ofiensicht-
lich die Voraussetzungen fiir dic Zulassung nach

§ 529 Ars. 2 und 3 ZPO nicht gegehen waren, wenn

cr offensichtlich unerhebliche Tatsachen hetrifft,
oder wenn sich aus dem sonstigen Inhalt der Urteils-
grindc zweifelsfrei erginht, daB und warum das Ge~
richt einc unter Beweis gestellte Behauptung fiir
unerheblich gehalten hat, wenn also das Urteil
nicht auf der Nichtberiicksichtigung des Reweisan-
trages beruhen kann. Dagegen #dndert es an der NHot-
wendigkeit, gestcllte Beweisantridge zu wiirdigen

und ihre Ablehnung zu begriinden, nichts, da8 der
Patrichter im Anwendungshercich des § 287 ZPO den
Unfang der Beweisaufnahme nach seinem Ermessen bve-
stimmen kann. Das Revisionsgericht muB priifen, ob
allc wesentlichen Umstidnde gewirdigt sind und cine
sachentsprechende Beurteilung stattgefunden hat,
und dazu muBl es ersehen konnen, warum gestellten
Beweisantrdgen nicht stattgegebven worden ist.

Dic Beweisantriige, deren Nichterhebung die Re-
vigion riigt, sind nicht offensichtlich verspidtet
oder unerhehlich., Das gilt entgegen der in der Re-~
visionsverhandlung vorgebrachten Ansicht Berlins
auch fiir das behauptete Kaufangehot zu 400 Dil je
qm; auch ecin Angebhot, das nicht zu einem AhschluB
gefiihrt hat, kann geeignet sein, Anhaltspunkte fiir
den Verkehrswert eines Grundstiicks zu gehen, und
es ist nicht offensichtlich, daf hei dem wehaupte~
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ten Angehot Umstinde vorliegen, die es fiir cinen
Preisvergleich ungeeignet machen. Die Nichtbweriick-
sichtigung der Beweisantrdge hdtte daher nach der
angefiithrten Rechtsprechung begriindet werden miissen.
Diecse Begriindung fehlt, es ist auch aus den sonsti-
gen Ausfithrungen des Berufungsurtceils nicht erkenn-
bar, warum das Berufungsgericht den Antrégen nicht
stattgegeben hat. Es licgt zwar nehe, dafl es dies

in Auslbung des ihm nach § 287 Abs. 1 ZPO zustehen-
den Ermessensund deshalb getan hat, weil es die vor-
liegenden Gutachten fir zuverlidssig und ausreichend
angesehen hat. Indessen ist das Revisionsgericht zu
ciner Uperpriifung nicht in der Lagc, es kann auch
hinsichtlich des Unfangs der gcbhotenen Beweisaufnah-
me nicht anstelle des Tatrichters iiber dic Ausiibung
des Ermessens gemdB § 287 Abs. 1 ZPO entscheiden.

Danach muB auf die Revision des Eigentimers das
Berufungsurteil aufgehoben werden, soweit es die Kla-
ge abweist; auf die weitere Riige, Grundstiicke in der
Carl-Schurz-Strafic in Spandau seien zum Vergleich
zu Unrecht nicht herangezogen worden, kommt es hier-
nach nicht mehr an.

III.

1o Die Anschlufirevision riigt, das Berufungsge-
richt habe unter Verletzung verfahrensrcchtlicher
Vorgchriften festgentcllt, die Grundstiicksprei-
gc¢ secien in Berlin in der Zeit vom Priihjahr 1964
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bis zur letzten miindlichen Verhandlung (28, Mirz 1967)
un etwa 20 % gesticgen. Das Berufungsgericht hare Zer-
1lin mit dieser unrichtigen Feststellung iiberrascht;

es hidtte diesen Punkt ervrtern miissen; stattdessen
habe es zu Unrecht eine eigene geniigende Sachkunde

fiir sich in Anspruch genommen; die Grundstiicksprei-

s¢ seien in Wirklichkeit vom ¥riihjahr 1964 his Friih-
jahr 1967 gerade in der in Betracht kommenden Gegend
von Spandau um etwa 66 2/3 ¢% gestiegen. Die Quadratme-
terpreisc scien danach fiir das Frithjahr 1964 nit 72,
64, 80 und 60 D anstatt mit 100, 90 und 83,50 DM an-
zusetzen. Durch die Zahlung von 10.909 DM im April
1964 sci daher ein héherer Prozentsatz der noch offen-
stehenden Entschiéddigung getilgt worden als vom Beru-
fungogericht angenormmen mit der Folge, daB das Beru-
fungsgericht dem Eigentiimer 5.240,14 DM zuviel zuge-
sprochen habe.

Auch diese Riige greift im Brgebnis durch. Wie der
Revision einzuriumen ist, ldB8t%t sich aus den Prozel-~
akten nicht erschen, daB das Berufungsgericht die fiir
Friithjahr 1964 anzusctzenden Grundstlickspreise und sei-
ne Auffassung dariiher mit den Parteien ertrtert hahe.
Indessen muBte es den ProzeBbevollmichtigten der Par-
teien klar sein, dafl das Berufungsgericht der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes iiber dic Auswirkung
steigender Prcise auf noch nicht vollstdndig gezehl-~
te Enteignungsentschiidigungen folgen werde, dalB ecs
daher auch die Zahlung von 10.909 IM entsprechend
den flir 1964 anzusctzenden Grundstiicksprcisen bweriick-
sichtigen werde und daB es nach dem Inhalt seincs Auf-
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trags an den Gutachterausschuf nicht heahsichtigte,
auch iiher diese Preisc ein Gutachten einzuholen. Es
wire daher ihre Sache gewesen, entsprechenden Vor-
trag zu btringen. Es stand dem Berufungsgericht auch
frei, von ciner Beweisaufnahme liher die Grundsotiicks-
preise von 1964 ahzusehen, wenn es selhst insoweit
eine geniigendc Sachkunde hesaB. DaB dics an sich zu-
traf, hat es in ausreichender Vleise dargelegt. Da
jedoch die Parteicen iiher dic Grundstiickspreise von
1964 nichts vorgetragen haren, und das Berufungs-
gericht lediglich angibt, die Preisc seien vom Frith-
jahr 1964 wis Mérz 1967 in Berlin um etwa 20 % ge-
sticgen, ist das Revisionsgericht auch hier nicht in
der Lage zu iiberpriifen, oh alle wesentlichen Umstin-
de heachtet sind. Instesondere ist die nicht fernlie-
gende Moglichkeit nicht auszuschlieBen, daB sich die
Grundstiickspreise in verschiedenen Teilen Berlins wie
anderswo auch verschieden und, wie die AnschluBrevi-
sion behauptet, in der hier in Rede stchenden Gegend
von Spandau anders entwickelt haten als vom Berufungs-
gericht angenommen. Deshaldb muB das Berufungsurteil
auf die AnschluBrevision hin aufgehoben werden, so-
weit die Verurteilung Berlins entfallen kann, wenn
die Preise im Frithjahr 1964 niedriger als vom Be-
rufungsgericht angenommen lagen, n#dmlich wegen eines
Betrages von 5.250,14 DM,

2. HMit Rocht rigt dic AnschluBrevision ferner, daB

der im April 1964 bezahlte Betrag von 10.909 DM nicht,
wvie das Berufungsgericht abrundend ansetzt, 2,5 % des
Verkchrswertes ausmacht, den die Grundstiicke in jenecr
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Zeit vesessen haren, sondern anndhernd 2,7 %. Aus
dem Unterschied von 0,2 % kdnnte sich eine Erm#Bi-
gung der Restschuld Rerlins ergeten, dic nach der
Berechnung der AnschluBrevision mindestens 954,46 Di
ausmacht, aber auch einen etwas hoheren Betrag er-
reichen kann.

Danach ist das Berufungsurteil auf die An-
schluflirevigion entsprechend dem mit dieser gestell-
ten Antrag aufzuheben, soweit Berlin verurteilt ist,
insgesamt nehr als 253.000 DM 2zu zahlen,

IV.
Im Umfang der Aufhebung muBS die Sache an das Be-
rufungsgericht zurlickverwiesen werden. Das gilt auch

fiir die Entscheidung iliber die Kosten der Revision, da
sie vom weiteren Verlauf des Rechtsstreites avhingt.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. HuBla

Gahtgens KeB8ler
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