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BUNDESGERICHTSHOF

[IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 99/65 URTEIL Verkindet am

18. Mai 1967
Schorn,
Justizengestellter

ale Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des geistlichen Studienrats Laurenz S (I NEEEEENNENENGND
in VD, PGP

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt (ENND -
gegen

Prau Maria J G zev. REEED in 20D,
)

Beklagte und Revisionsbekleogte,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Mai 1967 unter Mitwir~
kung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundec-
richter Dr. Beyer, Dr. HuBla, Kefller und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hemm vom 2. Februar 1965 aufgehoben. Die

Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Xosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht guriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 15. August 1960 verstorbene Kreisobermedizinal-
rat i.R. Dr. Anton S hat durch Erbvertrag von
6. August 1956 die Beklagte, seine Haushiilterin, als Erbkin
eingesetzt. Er war geschieden und kinderlos. Der Kléger,
sein Bruder, h#dlt den Erbvertrag fiir nichtig, weil der
Erblasser zur Zeit des Vertragsabschlusses nicht geschifts-
fihig gewesen sei.

Dr. SUNNEEER 1itt seit 1934 an Diabetes. Im Jahre
1952 und im Januar 1953 erlitt er leichtere Schlaganfidlle.
Vom 6. bis zum 24. April 1954 wurde er in der Universitiits-
klinik M@ wegen Schlaganfalles mit linksseitiger Liéhmung
und giénglicher Storung des Sprachzentrums behandelt. Zum
1. April 1955 wurde er vorzeitig in den Ruhestand versetzt. An
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5. April 1956 erlitt er wieder einen Schlaganfall uni
wurde bis zum 25. April 1956 im LENEEENE-iiospital
QD vesen des Schlaganfalles, sowie wegen Blut-
hochdrucks, Diabetes und Niereninsuffizienz behandelt.

Am 22. Juli 7956 wurde er wegen eines ncuen leichten
Schlaganfalls in das MN@!ospital in O eingcwiesen,
In der Krankengeschichte ist als Diagnose verzcichnet:
"Apoplexia cerebri mit Sprachlaéhmung, Cercbralsklerose,
Hypertonie, gzeitweilige Verwirrtheitszugtinde." Vihrend
dieses Xrankenhausaufenthaltes ertrterten die Arzte mit
dem Xl#dger die Unterbringung des Kranken in einer Heil-
und Pflegeanstalt. Auf einen dahingehenden Vorschla,
den ihm der Kléger machte, ging Dr. SN nicnti
ein. Darmufhin suchte ein anderer Bruder, Assessor
Ferdinand SO, in Einverstindnis mit den Ubrigen
Geschwistern die Beklagte auf, die schon friher einnal
liingere Zeit als Haushdlterin bvei Dr. S beschiil-
tigt gewesen und damals in P "in Hausncister-
geschialten" an einer Schule tdtig war, und befragte sice,
ob sie den Haushalt und die Pflege des Bruders iibernchmcen
wolle. Die Beklagte wiar damit cinverstanden und ibernalrn
Anfang August den Haushalt. Am 3. August 1956 wurde Dr.
SN in hiusliche Behandlung entlassen.

Im Bericht vom 6. August 7956 des leitenden Arztes
der Innercn Abteilung heifit es u.a.:

"Herr Obermedizinalrat Dr. Sch. bedarf einer
intensiven pflegerischen Betreuung, da er
gelbst nicht in der Lage ist, fir sich zu
sorgen ... 3o0llte sich das Krankheitsbild
verschlechtern, dann wire eine Unterbringung
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in einem Sanatorium bzw. in einer Pflegeanstalt,
wo eine gute pflegerische Betreuung gewdhrleistet
inst, in Ervdgung zu ziehen.”

Am 6. August ?956 haben Dr. Anton SN vrd ie
Beklagte im Hause der ersteren in BN, CIINIINNES.

zur Niederschrift des Notars Dr. Il in Gegenwart
zweier Zcugen folgenden Vertrag geschlossen:

"Irau Maria J@, die schon in den Jahren 1934 -~ 1945
fast zwdlf Jahre lang ununterbrochen Herrn Dr. SENIIEIEGzNGD
sur groBten Zufriedenheit den Haushalt gefiihrt hat, ver-
pflichtet sich, Herrn Dr. SUEER unnchr wicderun den
Haushalt zu filhren und ihn, wie e¢s gein Zustand crfordersy,
beutens zu pflegen, und zwar solange Herr Dr. SENNEENEGND
¢s viinscht. Nieserhald gibt Prau Maria J#ihre Stellun:
als Schulhausmeisterin in (P ove und wird end-
giiltig nach B zichen.

Herr Dr. SEEP ird Frau J@@Pihre Tiitigkeit
angemesyen vergiten, insbesonderc aber getzt er wsice zu
gseiner alleinigen Erbin ein. Frau Haeria Jninnt dic
Erbeinsetzung an."

Es folgen Bestimmungen iiber zwei Vernéchtniuse an
Verviandtc und iiber die Xosten des Verirugs.

1ty
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Der Kliger ist der Ansicht, der Erblasgser sei beil
der Entlassung aus dem Krankenhaus in derart schlechtem
Zustand gewesen, dafl er unmbglich drei Tage gpéter wiedexr
im Begitze seiner geigtigen Kridfte habe sein konnen. larayr
deute auch der Inhalt des Erbvertrages: Es sei auffillig,
da darin nichts fiir den Pall vorgesehen sei, dafl der
Erblasser kurz nach dem Vertragsschlufl sterben werde
oder dafl seine geschiedene Frau - was durchaus mbglich
geviesen sei - zuriickkehrte. Offenbar sei er der /illens-
tecinflussung der Beklagten erlegen, die die feste Absicht
gehabt habe, ihn zu heiraten. Der Kldger hat beantragt
testzustellen, daB der von Dr. SER vnd der Beklagten
geschlossene Verpflichtungs- und Erbvertrag nichtig sei.

Dic Beklagte hat beantragt, diec Klage abzuweiscn.
3ic hat die Behauptungen des Kligers bestritten unc vor~
getragen: Der Erblasser habe zu geinen Gesgchwistern cein
kilhles Verhdltnis gehabt -~ was der Kliéger bestreitet -,
auch seien die Vermogensverhdltnisse des Erblassers usur
Zeit des Erbvertrags noch bei weitem nicht so giingtig
gewesen vie zur Zeit seines Todes.

Das Landgericht hat nach Vernehmung von Zeugen und
der finholung eines Gutachtens des Landesmedizinalrats
Dr. Engelmann vom Westfdlischen Landeskrankenhaus HMiinoter,
der dic Geschiditsunfhigkeit des Erblassers nicht alg
crviesen ansah, die Klage abgewiesen.

Der Kliger hat Berufung cingelegt und ein Gutachicen
des Landesmedizinalrats Dr. Schulze-Aussel vorgelegt, dus
sich gegen die Ausfilhrungen Dr. Engelmanns wendet. Dao
Berufungsgericht hat weitere Zeugen vernommen und den
Direktor der psychiatrischen Klinik der medigzinischen



-6 -

Akademie Diisseldorf mit der Erstattung cines weiteren
Gutachtens beauftragt. Das Gutachten wurde von dem Lanloes-—
medizinalrat Dr. Czechmanek ausgearbeitet, der Direlktor
der psychiatrischen Klinik Prof. Dr. Panse erklédrse uich
mit dem Gutachten einverstanden. Das Gutachten, das dic
Geschéiftsfdhigkeit des Ertlassers verneint, wurde von

Dr. Czechmanek in der miindlichen Verhandlung vom 17.
November 1963 erl#dutert. Das Berufungsgericht liefl sich
dann ein weiteres Gutachten von dem leitenden Aruzt Dr.
Kréber der psychiatrisch-neurologischen Klinik der Anstalt
Bethel bei Bielefeld erstatten; Dr. Krober sah als nichi
erviesen an, daB Dr. SEEEP zur Zeit des Vertragsab-
schlusses geschédftsunféhig gewesen sei. Daraufhin hat das
Berufungsgericht die Berufung des Kliégers guriickgewviesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Kldger seinen Test-
stellungsantrag weiter. Die Beklagte hittet, das Rechts-
mittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Die Revision trHgt vor, Prof. Dr. Panse sei eine
international anerkannte Kapazitdt; der Gutachter Dr.
Krber, dem das Berufungsgericht gefolgt ist, sei als
‘Wissenschaftler, wenn ilberhaupt, dann in geringem Unfang;
hervorgetreten; es stehe fest, daf er hinsichtlich seines
viigsenschaftlichen Rutes und seiner Erfahrungen nicht nit
Prot. Dr. Panse verglichen werden konne. Vienn dic Revision
hiermit sagen will, das Berutungsgericht h&tte aus den

o
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angegebenen Griinden dem von Dr. Czechmanek erarbeiteicn
und von Prof. Dr. Panse gebilligten Gutdchten den Vorzug
geben miissen, so widre das ein im Revisiongverfahren untce-
achtlicher Angriff auf die Tatsachenwilrdigung des Beru-
fungsgerichts. Dieses hat dargelegt, warum es das Gut-
achten Krobersg filr iiberzeugender hélt, auflerdem auch noch
betont, daB es nicht zu ecinem anderen Ergebnis geclangt
wire, wenn das Gutachten Dr. Czechmaneks ebenso iiber-
zeugend widre wie das Dr. Krobers. In der Bewertung der
Gutachten von Sachverstéindigen ist der Tatrichter grund-
sdtzlich ebenso frei wie bel der anderer Bewecismittel,
wobei sich allerdings fiir seine Beurteilung oft eine
Grenzc ausg seiner fehlenden Sachkunde ergeben wird.
Indessen ist es ihm auch bei nicht hinreichender eigener
Sachkunde nicht verwehrt, dem Gutachten zu folgen, das
ihm eingehender und iiterzeugender begriindet er:icheint.
Dies ist sogar seine Pflicht. Das Berufungsgericht fiihrt
aus, das Gutachten von Prof. Dr. Panse und Dr. Czechnaneck
stelle die Geschédftsunfihigkeit kategorisch fest, ohne
eine nachpriifbare wert- und gutachtliche Interpretation
der iktenunterlagen und damit eine Begriindung der Schiul-
folgerungen zu geben, auch die Anhdrung Dr. Czechnaneis
habe insoweit nichts ergeben, so dafl der Senat sich uchon
aus diesem Grunde veranlaBt gesehen habe, ein wveiteres
Cutachten einzuholen. Das Berufungsgericht gibt also eine
hinreichende Begriindung, warum es dem Gutachten Dr. Kriters
folgt. Im {ibrigen wiirde das Urteil auch von der Hilfuer-
wigung des Berufungsgerichts getragen, es wiire zu keinen
anderen Ergebnis gelangt, wenn die Gutachten gleich ilker-
zeugend gewesen wviiren. Denn es kann aus Rechtsgriinden nicht
bteanstandet werden, wenn der Tatrichter in einer schwie-
rigen Frage, wie usle die darstellt, ob ein Verstorbelier

in cinen bestinmten weit zuriickliegenden Zeitpunkt geschiiftcs-



fihig wiar oder nicht, bei widersprechenden Gutachten

den Beweis der Geschédftsunfdhigkeit nicht als gefiihrt
angsieht. Die Revigion kann daher nichts daraus herleiten,
daB nach ihrer Behauptung Frof. Dr. Pansec ilber mehr
Erfahrung verfiigt als Dr. Krdber.

Ebensowenig hat die Revision mit der Riige Erfolg,
das Berufungsgericht habe iibersehen, daB auch Prof. Dr.
Pange die von Dr. Krober besonders hervorgehobtene Iir-
krankung des Erblassers an Diabetes (Zucker) bekannt
gewesen sei. Diese Behauptung ist nicht recht verstiind-
lich. Das Berufungsgericht stellt im Tatbestand fest,
daB der Erblasser seit langem an Diabetes gelitten habe
und es fehlt jeder Anhalispunkt dafiir, daB es angencmmen
haben kénne, Prof. Dr. Panse und Dr. Czechmanek hiitten
diesen in ihrem Gutachten erwvghnten Punkt iibersehen.

1I.

it Schriftsatz vom 30. Januar 1965, bei Gericht
am %, lebruar 1965 eingegangen, hatte der Kliger bean-
tragt, das Ergcheinen des Sachverstdndigen Dr. Kridber
vor Gericht anzuordnen, um Gelegenheit zu geben, den
Sachverstiéindigen zur Klarstellung und Erléuterung seinos
Gutachtens zu befragen. Gleichzeitig war beantragt vicrden,
das persdnliche Erscheinen Prof. Dr. Panses anzuordnen,
um eine Gegeniiberstellung der beiden Sachverstidndigen
herbeizufiihren. Das Berufungsgericht hat dem Antrag nicht
entsprochen, sondern im Termin vom 2. Februar 1965 ver-
handelt und Urteil gesprochen.

Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg.



Zwaor ist ihr nicht zu folgen, wenn sie meint, der
Antrag auf Ladung Profy . Dr. Pansesihabe® deshglb -nizht o
abgelehnt werden diirfen, weil der Antrag, ihn perusonlich
zu horen, vor dem ndchsten Verhandlungstermin geutellt
worden sei, wenn auch von der Beklagten; der Kldger hubo
némlich diegen Antrag aufgenommen. Die Ladung des Sach-
verstindigen war vom Gericht angeordnet worden. Auf seirpe
mit Uberlastung begriindete Bitte wurde an seiner Stelle
Dr. Czechmanek zum Termin vom 5. November 1963 geladen
und vernommen. Den Parteien sind die entsprechenden Vor-
fiigungen des Gerichts ordnungsgemiéB zugegangen. wmine Riige
igt weder daraufhin noch im Termin erhoben worden. Den
fritheren Antrag auf Ladung Prof. Dr. Panses durfte des
Berufungsgericht daher als erledigt ansehen.

Die Revision macht aber weiter geltend, der Kliiger
hahe zunidchst keinen AnlaB gehabt, die Ladung dicues Saoh-
verstindigen zu beaniragen, weil dessen Gubtachten zu seinen
Gunsten ausgefallen sei, und erst das zweite abweichende
Gutachten Dr. Xrdbers das Interesse des Kligers begriindet
habe, von seinem Rechte, beiden Sachverstiéndigen Tragen
vorzulegen, Gebrauch zu machen.

Ferner vertritt die Revision die Ansicht, das Beru-~
fungsgericht habe den Antrag auf Ladung des Sachverstiin-
digen Dr. Krober nicht aklehnen dlirfen. Mit der letztoren
Rilge dringt sie durch.

Wie der Bundesgerichtshof in meinem Urteil EGHZ 35,
370 im Anschluf an dic frithere Rechtsprechung (RG HRR 19323,
Nr. 1549; 1937 Hr. 868; WarnRspr 1938 Hr. 137; Seuff. arch.
91, 283; BGHZ 6, 398; 24, 9, 14 =IM § 411 2P0 ix». 2 nit



PRy

- 10 -

Anm. Johannsen; BGH Beschl. vom 10. FPebruar 1960 - IV

ZB 7/60 = IM aal Nr. 3) ausfilhrt, haben dic Parteicen

das Recht, nach der miindlichen oder schriftlichen Xr-
stattung eines Gutachtens dem Sachverstédndigen Fragen
vorlegen zu lassen; deshalb ist bel schriftlicher Er-~
atattung des Gutachtens dem ordnungsgemif gestellten

Antrag einer Partei, den Sachverstdndigen zu diesem

Zviecke zu laden, vom Gericht stattzugeben. Diese Ver-
pflichtung setzt jedoch voraus, dafl der Antrag in dem

~ ndchsten - Verhandlungstermin gestellt wird, in demn

das Gutachten vorgetragen wird. Das Gutachten wird crut
durch seinen Vortreg in der miindlichen Verhandlung zum
Gegenstand des Rechtsgtreits und zur Grundlage der Urteilo-
bildung (§ 285 Abs. 2 ZPO; BGHZ 35, 370, 373 mit Wachweinen).
Der Verhandlungstermin, in dem dies geschicht, ist fiir die
Ausiibung des Fragerechts einem Zeugenvernehmungstermin
gleichzusetzen, in dem die Parteien ihr Fragerecht aus-
tiben miissen, wenn sie es nicht verlieren wollen. Dic An-
wendbarkeit der Regeln iiber den Zeugenbeweis hat zur IFolge,
dafl in dem Termin, in dem das Gutachten von den Parteien
vorgetragen wird, der Antrag auf Anordnung des Erscheinens
des Gutachters gestellt werden muB3, wenn nicht das Yragoe-
recht der Parteien verlorengehen soll. Sowelt der Sach-
verstiindige Dr. Panse in Betracht kommt, hatte der Klijer
das Fragerccht verloren, als er mit Schriftsatz vou *0.
Januar 1965 den Antrag auf Ladung ankiindigte. Seine !einung,
das Fragerecht sei deshalb wieder aufgelebt, welil das
spitere Gutachten Dr. Krtbers zu einem anderen “rgebuis
gekommen gei als das der Sachverstindigen Dr. Panse und

Dr. Czechmanek, findet in der Rechtsprechung des Bundegs-
gerichtshofs keine Stiitze. Der V. Senat Hat il seinen Urteil
vom 3. Juli 1964 - V ZR 2/63% = 1M § 441 ZPO Nr. 6 = !TIR
1964, 998 ausgeflihrt, es gelte auch dann keine Ausnahme
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von den Grundsats, daB bei schrirtlicher Begutachtung der
Antrag, das Xrscheinen des Sachverstidndigen vor Gerichit
anzuordnen, in dem niichsten Verhandlungstermin gestellt
werden muB, in dem das Gutachten vorgetragen wird, wvenn
eine Partei die Ladung des Sachversténdigen deshalb ersty
spidter als erforderlich ansieht, weil das fiir sic glinstige
Gutachten durch die weitere Beweisaufnahme widerlegt oder
in Zwveifel gezogen worden ist.

Der Revision ist allerdings einzuriumen, daB einer
Partei aug gutem Grunde dic Befragung eines Sachverstiin-
digen, der sein Gutaechten schriftlich erstattet hat, crsi
dann geboten erscheinen kann, wenn sich auf Grund der
weiteren Beweisaufnahme Zweifel an der Richitigkeit des
Gutachteny ergeben. und daB moglicherweise sinnvolle und
klirende Fragen illberhaupt erst dann gestellt werden kunnea,
wenn die voneinander abweichenden Ansichten der Sachver-
gtédndigen zu Tage getreten sind. Indessen bedarf eus kxeiner
weiteren Stellungnahme zu der angefithrten Rechtsprechung,
well das Berufungsgericht den Antrag auf Ladung des Sachn-
verstindigen Dr. Xrober mit unzureichender Begriindung ul-
gelehnt hat und sein Urteil schon aus diegem Grunde aut-
gehoben werden muf.

Wic das Berufungsgericht selbst ausfiihrt, hitte es
einem ordnungsgeniif gestellten Antrag aut Ladung des Sach-
versténdigen Dr, Krober stattgeben miissen. Als rechtonifl-
brduchlich, wie es meint, kann der Antrag schon deshalb
nicht angesehen werden, weil er vor allem aut’ die Gegen-
iiterstellung der gerichtlich bestellten Sachverstiindii:en
abzielt, die zu entgegengescetzten Xrgebniassen gelangt sweral
das ergibt sich auug dem letzten Absatz des Schritftsatzes
vom 30. Januar 1965. Vie der Sachverstiindige Dr. fricer
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in seinem Gutachten darlegt, haben die Sachverstindijgecn
Dr., Panse und Dr. Czechmanek zwar das zusammengetragei,
was an Zeugenaussagen, Arztberichten und Vorgutachten
aktenkundig war, sich aber bei der Auswertung der festi-
geatellten Tatsachen sehr kurz gefaflt. Das Berufungsge-
richt hatte hierin selbst einen wesentlichen llangel des
Gutachtens gesehen. Der Kldger hatte ein berechtigtes
Interesse daran festzustellen, ob Dr. Panse und Dr.
Czechmanek in der Lage seien, die von Dr. Krdber ver~
mifte ndhere Begriindung flir ihre Ansicht zu geben und
desgsen Argumenten andere entgegenzusetzen, die das Gut-
achten Dr. Kridbers gu erschiittern vermdchten. Sein Antrag,
die Sachveraténdigen Dr. Panse und Dr. Krdber zu laden,
war daher nicht rechtsnmifibr8uchlich; damit scheidet auch
die Moglichkeit aus, den Antrag auf Ladung Dr. Xrobers
filr sich allein zu priifen und als rechtsmifbréuchlich

vu erachten. Auf dic im Schriftsatz vom 30. Januar 1965
angekiindigten I'ragen an Dr. Krdber, dic das Berufungs-
gericht erortert hat, kommt es unter diesen Umstiéinden
nicht an.

Die Ablehnung der Ladung desg Sachverstiindigen Dr.
Krober wire daher nur dann berechtigt, wenn sie auf ¢ 279
ZP0 gegtiitzt werden konnte, wie es das Berufungegericht
in seiner Hilfsgbegriindung tut. Es bestehen keine grund-
stitzlichen Bedenken, diese Bestimmung in Verbindung uit
§ 28% Abs. 2 ZPO anzuwenden, wenn es sich um das persén-
liche Ergcheinen eines Sachverstéindigen handelt, der sein
Gutachten schriftlich erstattet hat. Bs geht um einen Akt
der Beweisaufnahme; auf ihn kdnnen daher die genannten
destimmungen andgeviendet werden, wenn ihre sonstigen Voraus-—
sctzungen vorliegen. Dem steht nicht entgegen, dall der
Antrag auf Anordnuni der Ladung eines solchen Sachver-
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stdndigen nach der angefiihrten Rechtsprechunyg in Verhand-
lungstermin gestellt werden kann, in dem das schriftlichs
Gutachten in den Rechtsstreit eingefiihrt wird. Diese iy, -
lichkeit entbindet die Parteien nicht von der Verpflicl.-
tung, den Antrag in einem vorbereitenden Schriftsatz uo
rechtzeitig anzukiindigen, dafBl es dem Gericht miglici: ist,
den oder dic Sachverstindigen zum Verhandlungstermin nach

§ 272 b ZPO zu laden, und wenn das Erscheinen zum Verhand-
lungstermin nicht méglich ist - wonit erfahrensgenifi vor
allem dann zu rechnen ist, wenn mehrere Sachverstidndige
gleichzeitig erscheinen sollen - wenigstens mit ihnen
einen moglichen Termin zu vereinbaren; dann kann der
angesctzte Termin verlegt und die Abhaltung eines Verhandi-
lungstermins vermieden werden, in dem nichts den Rechts-
streit wirklich Férderndes geschicht, was nicht auch ohne
diesen Termin geschehen kdnnte. Die sachgemiile Vorbereci-
tung und Férderung des Rechtsstreits durch vorbereitende
Schriftsiitze ist Pflicht der Parteien im Anwaltsvrozel

(8§ 129, 130 ZPO). Die Schriftsitze miissen so rechtzeitiy
cingereicht werden, daB dem Gericht eine sachentsprechonde
Vorbereitung des Verhandlungstermins moglich ist. Auch
venn ein VerstoB gegen die Begtimmungen der §§ 132 uni

272 ZP0 nicht vorliegt, die fiir gewisse Angaben und Antzruec
begtimmen, wann sie spitestens mitgeteilt werden miissen,
konnen dic Voraussetzungen des § 279 Abs. 1 %P0 gegeben
sein (die Anfithrung des § 279 Abs. 2 ZP0 im Beruiungaur-
teil S, 12 beruht offenbar auf Irrtum, denn diese Begutir-
mung setut einen VerstoS gegen § 272 ZP0O voraus und cin
solcher liegt nicht vor, vieil es sich tei dem Verlangen,
dic Sachversténdigen zur personlichen Anhérung zu laden,
nicht um ein neues Vorbringen handelt, auf das hin sich
der Gegner erst erkundigen muf8, um sich erkliren zu konnen)
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Jire im Termin vom 2. Februar 1965 die Anhdrung von
Sachvergtindigen angeordnet worden, so hdtte an jenem Tage
nicht wie geschehen ein Urteil crgehen konnen. Der Rechts-
atreit widre also durch die Anordnung verzdgert worden.

Mit dieser Folge ihres Verhaltens konnten der Xlijer
und seine ProzeBbevollméchtigten rechnen. Insoweit hat
das Berutungsgericht die Voraussetzungen dec § 279 Abs. 1
ZP0 als gegeben ansehen konnen. Dagegen hat es das Vor-
liegen der weiteren Voraussetzung, dal der Klédger in der
Absicht, den ProzeB zu verschleppen, oder aus grober Nach-
liiggigkeit den Antrag verspitet angekiindigt habe, nicht
mit hinreichender Begrindung bejaht.

Ein Beweggrund, der den Kléger hétte veranlassen
konnen, den Rechtsstreit zu verschleppen, ist weder vom
Berufungsgericht festgestellt, noch ersichtlich. Gerade
der Xlidger hat regelméflig kein Interesse daran, die #Znt-
scheidung hinauszuzogern. Besondere Umstdnde, die hier
filr eine andere Beurteilung sprédchen, liegen nicht vor.
Der Antrag, dic beiden Sachversté@ndigen persdnlich zu
laden, war sachgerecht, wic bereits ausgefithrt ist. Eg’
kann daher nicht, wie es das Berufungsgericht getan hat,
aus der Belanglosigkeit der im Schriftsatz vom 30. Januur
1965 angekiindigten Pragen auf Verschleppungsabsicht go-
schlosgsen und die Zuriickweisung des Antrags auf Ladun:
der Sachverstiéindigen nicht auf einc s30lche Absicht ge-
stiitzt werden.

Ebensowenig tragen die Feststellungen des Berulviige-
gerichts den SchluB, der Kldger habe den Antrag aui Ladun;
der Sachverstindigen aus grober Nachldusigkeit verspivlet
angekiindigt. Grobe Nachlissigkeit ist cine besonders schviczne
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Vernachliissigung der gebotenen Sorgfalt, die Nichtbeochi-
tung dessen, was jedem einleuchten muB. Der Kliger hat
vorgetragen, er habe einen Facharzt um Stellungnahnme

zu dem Gutachten Dr. Krobers gebeten und diese - die ecrsi
am Tage vor dem Termin eingegangen sei - abwarten wollce:,
Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, daB dicse
Erklédrung den Tatsachen nicht entspreche. Zwar ist richiig
dafl der Klidger angesichts der Widerspriiche der vom Beru-
fungsgericht eingeholten Gutachten den Antrug schon {riher
hiitte stellen konnen. Eine besonders schwere Vernachliin- _
sigung der gebotenen Sorgfaltspflicht kann aber nicat
darin gefunden werden, dafl er die Stellungnahme eincs
Arztes seines Vertrauens abwarten wollte, bevor er dc:u
Antrag stellte. Ware der Antrag frither angekiindigt worden,
hidtte daraufhin das Gericht die Sachverstindigen nach

§ 272 b 2P0 zum Termin geladen und hiitte dann die Stelliung
nohme des befragten Arztes den Kléger dazu gefiihrt, den
Antrag fallen zu lassen, dann wédre eine unnittze llehruaxbeit
fiir das Gericht entstanden, in die Zeiteinteilung der Sach
verstindigen wire lberfliissigerweise eingegriffen woxrdexn,
und noglicherweise wiren auch unniitze Mehrkosten entstende
wenn ein Sachverstdndiger nach dem Fallenlassen des Antrug:
nicht mehr rechtzeitig hiédtte abgeladen werden kdnnen. is
kann daher in der spidten Ankiindigung des Antrags jeden- -
fally keine g r o t e Nachlidssigkeit getunden werden.
Das Revipsionsgericht kann dice Moglichkeit nicht ausschlics-
scn, daB das Berufungsurteil auf der Ablehnung des Antrags
beruht, zumal nicht davon ausgegangen werden kann, dal3 dos
Berufungsgericht, wenn es Dr. Krdber hidtte personlich er-
gcheinen lassen, diese MaBnahme nicht auch hingichtlich
des Sachverstiindigen Dr. Panse getroftfen hatte.
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Mit der gegebenen und auch mit anderer Begrindung
kann das Berufungsurteil daher nicht gehalten werden;
es mu3 vielmehr aufgehoben werden und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kogsten der Revision, an das Berutungsgericht zuriick-
verwiesen werden. Bei der neuen Verhandlung wird zu
priifen sein, ob sich bei der gegebenen Sachlage nicht
bereits aus §§ 402, 398 ZP0 und der Autklidrungsptlicht
des Gerichts AnlaB ergibt, den Sachverstidndigen Prof.
Dr. Panse neben Dr. Krober zu laden, falls ein dahin-
gechender Antrag ordnungsgemdfB gestellt wird.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Yr. Hullla

Kef3ler Dr. Reinhardt

,d
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