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Nachschlagewerk: Ja

Amtliche Sammlung: jJa

BGB §§ 823 Eb, 839 Ca, Fg

Ein Kraftfahrer, der bei Temperaturen um den Gefrierpunkt
mit seinem Fahrzeug eine LandstraBc 1. Ordnung aullerhald
geschlossener Ortschaften befihrt, kann nicht damit rech-
nen, vor Glatteisgefahr sicher zu sein. Mafnahmen zur Ab-
wendung dieser Gefahr darf er nur an besonders gefiihrli-
chen Straflenstellen erwarten. Dic Polizei ist regelmillig
nicht verpflichtet, ihn vor einer nicht ohne weiteres
erkennbaren Vereisung der Fahrbahn zu warnen.

Zur PFrage, ob ¢in Polizeibeamter amtspflichtwidrig handelt.
wenn er gleichwohl durch VWinkgzeichen vor Glatteis warnt,
der gewarnte Fahrer daraufhin bremst, sein Fahrzeug ins
Rutschen kommt und beschddigt wird.

EGH, Urt. v. 13. Dezember 1965 - III ZR 99/64 - OLG Hamm
LG Paderborn
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 1%. Dezember 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowic der Iun-
desrichter Ir. Arndt, Gihtgens, KeBler und Dr. Reinhardt

filr Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des beklagten Landes wird
das Urteil des 10, Zivilsenats des QOberlandes-—
gerichts in Hamm vom 10. Mirz 1964 aufgehoben

und das Urteil der 2. Zivilkammer des Landge-

richts Paderborn vom 8. November 1963 abgedin-

dert. Die Kjage wird in vollem Umfang abgewie-—
sen.

Der Kléger trédgt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen

" o e —cu—y v

Der Kliiger nimmt das beklagte Land aufgrund Amtshaf-
tung fiir den Schaden aus einem Verkehrsunfall in Anspruch,
den nach seiner Ansicht ein Polizeibeamter verschuldet ha-
ben soll.

Am 9. Dezember 1962 gegen 9,00 Uhr hatte der Polizei-
meister G} geweinsam mit cinem anderen Polizeibeamten
einen Verkehrsunfall aufzunehmen, der sich auf der von
Brilon nach Biiren fiihrenden LandstrafBe erster Ordnung in
Hohe des Ortsschildes von Biiren infolge Vereisung der
nicht gestreuten Fahrbahn ereignet hatte. Wdéhrend sich
GEP 2 der Unfallstelle aufhielt, beobachtete er, daB
ein sich aus Brilon nédhernder Wagen mit einem Lippgtadter
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Kennzeichen eingangs der einige 100 m vor dem Ortsschild
verlaufenden langgestreckten Kurve ins Rutschen geriet,
und schlofB hieraus richtig, daB die StraBe nicht nur im
Bereich des Qrtsschildes vereist war. Er machte sich des-
halb auf den Weg, um den Anfang der nicht ohne weitercs
erkennbaren, sich auf etwa 300 m erstreckenden Eisfliiche
aufzusuchen und dort die aus Brilon herannahenden Ver-
kehrsteilnehmer vor dem Glatteis zu warnen. Als er sich
etwa 30 m von dem Ortsschild entfernt hatte, kam ihm der
Kléager in seinem Volkswagen mit ciner Geschwindigkeit

von etwa 7O km/h entgegen. G} schwenkte den rechten
Arm, unm den Kliger, der noch etwa 150 bis 160 m von ihm
entfernt war, auf das Eis aufmerksam zu machen und ihn
zum langsameren Fahren anzuhalten. Der Klédger schaltete
daraufhin von dem 4. in den 3. Gang zuriick. Dabei kam
sein Fahrzeug auf dem Glatteis ins Rutschen, geriet gegen
einen Baumstumpf und in den StraBengraben und wurde be-

- schiddigt.

Der Kléger hat seinen Sachschaden auf 1.413%,07 D
beziffert und mit der Klage von dem beklagten Land die-
sen Betrag nebst Zinsen erstattet verlangt. Er gibt dem
Polizeibeamten die Schuld an dem Unfall und vertritt die
Ansicht, GJJB have ihm das Zeichen, das nach Ansicht
des Klidgers ein Halt-Zeichen gewesen ist, nicht geben
dirfen. Ferner hat der Kléger geltend gemacht, der Beamte
habe schon frither am Ende der Eisfldche VWarnposten be~
zichen ktnnen und miissen und ihn, den Kliéger, noch vor
Erreichen des Glatteises rechtzeitig warnen kdnnen.

Das beklagte Land hat um Abweisung der Klage gebe~
ten und die Auffassung vertreten, der Polizeibeamte habe
sich richtig verhalten. Es hat behauptet, das Zeichen sgei
nur ein Viarnzeichen gewesen und so rechtzeitig gegeben
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worden, daf der Kl&ger scinen Wagen gefahrlos habe aus-~
laufen lassen kbnnen. Schuld an dem Unfall sei dic un-
bedachte und unvorhersehbare Reaktion des Klégers gewe-
sen. Er habe mit Riucksicht auf sein eigenes Verschulden
und die durch das Glatteis erhthte Betriebsgefahr seines
Viagens in erster Linie fiir die Unfallfolgen selbst einzu-
stehen. Ferner hat das bheklagte Land auch die HShe des
Anspruchs bestritten.

Das Landgericht hat den Gesamtschaden des Kldgers
auf 1.233%,07 DM festgestellt, in diesem Umfung dem Klage-
anspruch zu 4/5, d.h. in Hohe von 986,44 DM nebst Zinsen
stattgegeben und die weitergehende Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat die Berufung des beklagten Landes zu~
rickgewicsen,

it der Revision verfolgt das beklagte Land seinen
Klageabweinungsantrag weiter. Der Kléger bittet, die Hevi-
sion zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.
1.

Das ERerufungsgericht geht zu Recht davon aus, dafl dexr
Polizeimeister G{JJil) an der Unfallstelle in Ausiibung ho-
heitlicher Gewalt tédtig geworden ist und daB das beklagte
Land als Dienstherr des Beamten grundsitzlich fiir die Fol-~-
gen einer dabei schuldhaft begangenen Amtspflichtverlet-
zung nach § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG einzustchen hat.
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Es legt seiner Entscheidung weiter zugrunde, dufl dem
Beamten den Benutzern der nach Brilon fihrenden Landstrafe
und damit auch dem Kldger gegeniiber nach § 14 des PreuBi-
schen Polizeiverwaltungsgesetzes (PrPVG) die Amtspflicht
obgelegen habe, bis zum Eintreffen eines Streukommandos
fir ausreichende Mabtsnahmen zur Sicherung des Verkehrs auf
der vereisten StraBenfliiche zu sorgen, und kommt zu dem
Ergebnis, dafl Glunz diese Amtspflicht schuldhaft verletut
habe. Es filihrt hierzu aus:

Ob dem Polizeibeamten vorzuwerfen sei, daBl er sich zu
spdt dazu entschlossen habe, die Ausdehnung der Eisfliiche
in Richtung Brilon zu ermitteln, und einen VWarnposten am
Ende der Vereisung noch vor dem Erscheinen des Klégers habe
beziehen kdnnen, ktnne auf Grund der Aussagen der vor dem
Landgericht gehdrten Zeugen nicht festgestellt werden,
brauche aber auch durch eine erneute Vernehmung der Zeugen
nicht gekldrt zu werden. Ein Fehlverhalten des Polizei-
meisters liege némlich in jedem Fall darin, daB er dem
Klédger ein Winkzeichen gegeben habe, als dieser sich be-
reits auf der Eisfliéiche befunden habe. Denn dieses Wink-
zeichen sei zur Gefahrenabwehr nicht geeignet gewesen. Ls
konne dahingestellt bleiben, welcher Art duas Zeichen gewe-
sen sel und ob der Kliger es als Aufforderung zum Anhalten
hube verstehen miissen. Jedenfalls habe es den Kliger zum
Abbremsen und langsameren Fahren veranlassen sollen. Unter
den gegebenen Umstdnden sei diese hinisnahme objektiv falsch
gewesen. Denn es sei eine allgemeine Erfahrungstatsache,
dafl das Abbremsen eines Kraftfahrzeugs auf glatter Strafle
durch plbtzliches Gasviegnehmen, durch Zuriickschalten oder
durch :Betiitigen des Fremspedals leicht zu einem Unfall
fiihre. Die VWarnung des Polizeibeamten wire nur dann ver-
kehrsméfig gewcsen, wenn sie gegeben worden wire, bevor der
Klidger die vereiste Strecke erreicht gehabt hdtte, weil er -
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nur in diesem Fall die Fahrt gefahrlos hdtte verlangsanen
konnen.

Dieses unsachgemédfBe Verhalten des Beamten sei pflicht-
widrig gewesen. Der Grundsatz, daB die Auswahl des zur
Gefahrenabwehr notwendigen Mittels dem Ermessen des Poli-
zeibeanten iiberlassen sel und seine Ermessensentscheidung
in der Regel auf ihre ZweckmidBigkeit nicht nachgeprift
werden konne, erfahre eine Einschriénkung, wenn - wie hier -
eine unmittelbare Gefahr fiir Leib und Leben der Verkehrs-
teilnehmer drohe. In Fiéllen dieser Art sei die Polizei
verpflichtet, geeignete MaBnahmen zur Gefahrenabwehr zu
treffen. Dieser Pflicht, auf der vereisten Strecke in ge~
eigneter Weise zur Sicherung des Verkehrs einzuschreiten,
gei der Polizeibeamte GfjjiliJdurch seine den Kliéger gefihr-
dende und den Unfall verursachende Warnung nicht nachgekom-
men. Die Gefidhrlichkeit seines Verhaltens habe er erkennen
miissen, ‘

II.

Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfilhrungcen
fiihren zur Aufhebung des Berufungsurteils und Abweisung
der Klage.

1l.) Unzutreffend ist schon der Ausgangspunkt dey Fe-
rufungsurteils, daB der Polizeimeister G dem Kliger
gegeniiber nach § 14 PrPVG verpflichtet gewcsen sei, dic
aus Brilon herannehenden Fahrzeuge bis zum Eintreffen
eines Streukommandos vor dem Glatteis in der Kurve zu
warnen.

Nach § 14 PrPVG hat die Polizei die nach pflicht-
geriflen Ermessen notwendigen MaBnahmen zu treffen, um Ge-
fahren fiir die Sicherheit und Ordnung abzuwenden. Qb und
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welche MaBnahmen notwendig sind, obliegt demgemifl grund-
sdtzlich der pflichtméBig auszuiibenden Entschliefungsfrei-
heit des Polizeibeamten. Pflichtwidrig handelt der RBearte
grundsidtzlich nur dann, wenn sein Vorgehen mit den an eine
ordnungsméBige Verwaltung zu stellenden Anforderungen
schlechterdings unvereinbar ist (vgl. BGHZ 2, 209, 214
mwN; 4, 302, 311, 312; 12, 206, 208). Dies wire beispiels-
weise der Fall gewesen, wenn der Beamte iiberhaupt keine
Erwdgungen angestellt haben wiirde, wenn zweifellos sach-
fremde Beweggriinde fir ihn maBgebend gewesen wédren oder
wenn er die gezogenen rechtlichen Schranken iiberschritten
hatte (vgl. BGH VRS 7, 87).

Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich, wie das
Berufungsgericht meint, fiir den Polizeibeanten angeboten
hat, den an der Unfallstelle noch wartenden Zeugen S{D
zu bitten, die aus Richtung Biren herankommenden Verkehrs-
teilnehmer durch Winkzeichen vor der in Hohe des QOrts-
schildes von Biiren beginnenden Eisfldche zu warnen, damit
er selbst am anderen Ende der Eisfléche den von Bkrilon her-
annahenden Verkehr auf das Glatteis hinweisen konnte. Eben-
80 kann dahinstehen, ob es nicht fiir ihn zumindest ebenso
nahe gelegen hat, selbst die aus Biren kommenden Kraftfah-
rer zu warnen und davon abzusehen, den Zeugen, der kurz

zuvor das Opfer eines Verkehrsunfalls geworden war, mit
einer solchen Aufgabe zu betrauen, auch wenn durch diese
MaB8nahme die Gefahr filr die sich aus Brilon nihernden Ver-
kehrsteilnehmer nicht beseitigt werden konnte, weil dem
Polizeibeamten weitere Hilfskrédfte nicht zur Verfiigung
standen. Denn dem Policeibeamten hdtte selbst dann ein
pflichtwidriges Verhalten im Sinne der oben gemachten Aus-
fihrungen nicht vorgeworfen werden kdnnen, wenn er liber-
haupt davon abgesehen hiétte, MaBSnahmen zur Warnung des
Verkehrs vor dem Glatteis zu treffen.
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Ein Kraftfahrer, der, wie der Kliadger, btei Temperatu-
ren um den Gefrierpunkt mit seinem Fahrzeug eine Landstras-
se erster Ordnung auflerhalb geschlossener Ortschaften be-
féhrt, kann nicht damit rechnen, vor Glatteisgefuhrén si-
cher zu sein. MaBnahmen zur Abwendung dieser Gefahren darf
er nur an besonders gefdhrlichen Straflenstellen erwarten,
Denn nach der stidndigen Rechtsprechung des Senats (IGH
NJw 1952, 108T7; VersR 1956, 68; 1959, %34; VRS 10, 254;
BGHZ 31, 73, 75; ILii Nr. 15 zu BGB § 823 Eb = EGH Varn.
1962 Nr., 26) haben die fiir die Verkehrssicherheit der
Straien Verantwortlichen den Glatteisgefahren auf Fahr-
bahnen auBierhalb geschlossener Ortschaften nur ausnahms-
welse vorzubeugen, und zwar grundsétzlich nur dort, wo
Anlage oder Zustand der StraBle die Bildung von Glatteis
begiinstigen oder seine Wirkungen erhdhen und wo diese be-
sonderen Verhdltnisse von dem Kraftfaher trotz der bei
FYahrten auf winterlichen Sirafen von ihm zu fordernden
grofleron Sorgfalt nicht oder nicht rechtzeitig zu erken-—
nen sind. Das Risiko, das dem Kraftfahrer aus dieser Be-—
grenzung erwidchst, muf ¢r hinnehmen, wenn er im Winter
mit scinem Fahrzeug am Verkehr teilnimmt. Es kann ihm
zugemutet werden, in dieser Jahreszeit besonders vorsich-
tig zu fahren und nicht nur der StraBenoberfldche und dem
Gelénde, durch das die StraBe fiihrt, eine gesteigerte
Aufmerksamkeit zu schenken, um eisfordernde EBesonderhei-
ten der Vegstrecke rechtzeitig 2zu erkennen, sondern auch
sonst seine Fahrweise so einzurichten, dall er bei plotuz-
lichem Auftreten von Glatteis das Fahrzeug in seincr Ge-
walt behdlt.

Das Berufungsgericht hat zwar die Prage nichl beant-
wortet, ob die von Brilon nach Biiren filhrende LandstrafBle
im Bereich der Vereisung besonders gefahrlich war, doch
ergibt der unstreitige Sachverhalt eine ausreichende
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Grundlage, um die Frage zu verneinen. Danach war die lang-
gestreckte, an einem Hang vorbeifiihrende Kurve an dieser
Stelle so gut zu ilibersehen, daB der Polizeibeamte G
von seinem Standort in der Niéhe des Ortsschildes von Eiiren
aus die FMahrweise des vor dem Kléger aus bBrilon herannzhen-
de Vagen mit dem Lippstédter Kennzeichen eingangs der Kurve
erkennen konnte. Auf den Verlauf der Strafle und ihren bau-
lichen Zustand konnte sich deshalb der aus Brilon heran-
kommende Verkehr rechtzeitig einrichten. DaBl die Stralle
sonstige auBergewonliche Verhédltnisse aufwies, die be-
sonders glatteisfordernd gewesen wiren und als solche auch
von einem aufmerksamen Kraftfahrer nicht rechtzeitig hai-
ten erkannt werden kbnnen, hat der Kldger nicht behauptet.
Unstreitig lag das besondere Gefahrenmoment vielmehr allein
in der Beschaffenheit des Glatteises, das nicht zu einer
Verfédrbung der StraBenoberflédche gefiihrt hatte und deshalb
nicht ohne weiteres erkennba: war. Eine so beschaffene
Vereisung kann aber bei entsprechenden Witterungsverhdlt-
nissen iiberall angetroffen werden. Der Kraftfahrer muf mit
einer solchen Fahrbahnglatte rechnen und kann nicht ver-
lanren, daB Straflen auBerhaldb geschlossener Ortschaften allein
deshalb bestreut werden, weil die Lisgliatte wegen ihrer
Beschaffenheit von einem Kraftfahrer schwer auszumachen
ist.

Bei dieser Sachlage durfte Polizeimeister Gl da-
rauf vertrauen, daB die aus Brilon herannahenden Ver-
kehrsteilnehmer auch ohne besondere VWarnung auf plotz-
liches Glatteis in der vor dem Ortsschild von Biliren ver-
laufenden Kurve vorbercitet waren und sich durch eine vor-
sichtige Fahrweise selbst vor den sich hieraus ergebenden
Gefahren schiitzen wilirden, ohne hierzu besonders aufgefor-
dert worden zu sein., ks wdre zwar zweckmiBRig gewesen, wenn
der Beamte sich - wie er es auch unstreitig beabsichtigt
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hatte - am Anfang der Eisfléche aufgestellt hidtte, um die
Kraftfahrer auf die Gefahren der Kurve besonders hinzuwei-
sen. Jedoch widre es nicht mit den an sein Lrmessen zu stel-
lenden Anforderungen unvereinbar gewcsen, wenn er eine sol-
che MafBnahme nicht getroffen haben wiirde. Kann aber dem
Polizeibeamten eine Amtspflichtverletzung selbst dann nicht
vorgeworfen werden, wenn er von einer Warnung der Kraftfah-
rer vor dem Glatteis abgeachen hidtte, so vermag der Kliiger
seinen Schadensersatzanspruch nicht damit zu begriinden, dal
G- sich zu spdt zu einer Varnung entschlossen habe oder
seine dem Klidger gegebenen Zeichen nicht ausgereicht hidt-
ten, um den Kldger auf die Eisglédtte aufmerksam zu machen,

2,) Das Vorgehen des Polizeibeamten wire allenfalls
dann zu beanstanden gewesen, wenn es die Gefahr eines Un-
falls fiir den Kléger ausschlieBSlich erhtht hidtte. Denn
venn GJi) auch bverechtigt war, von einer Warnung des Kli-
gery vor dem Glatteis abzusehen, so durfte er, wenn er
sich gleichwohl zu einer Warnung entschlofl, diese Mafinah-
me doch nicht so treffen, daB dem Kldger hieraus nur ein
Schaden erwachsen konnte. Mit einem solchen sinnlosen Ver-
halten wliirde der Eeamte die rechtlichen Schranken des ihm
durch § 14 PrPVG eingerdumten Ernessens iiberschritten ha-
ben, das der Polizei zum Zwecke der (Jefahrenabwehr, nicht
aber zur Herbeifilhrung von Gefahren eingerdumt worden ist.
Zwar kannh in kritischen Situationen auch ein Lingreifen,
das selbst nicht ungefdhrlich ist, berechtigt sein. Ent-
scheidet sich der Polizeibeamte aber fiir eine Gefahren .
schaffende MafSnahme, welche objektiv weder zur Abwehr noch
zur Verringerung ciner Gefahr geeignet ist, so kann er
sich einer Amtspflichtverletzung schuldig machen. Ob die-
se Voraussetzungen vorliegen, kann von den Gerichten nach-
gepriift werden.
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Mit Recht bveanstandet die Revision, daB das RBeru-
fungsgericht das Vorliegen dieser Voraussetzungen fiir
ein pflichtwidriges Verhalten des Polizeimeisters G
schon deshalb bejaht, weil die Winkzeichen des Bcamten
dazu bestimmt und objektiv auch geeignet gewesen seien,
den Kliger zum Abbremsen und langsameren Fahren zu ver-
anlassen.

Es ist allerdings eine allgemeine Erfahrungstatsa-
che, daf ein pldtzliches Bremsen auf eisglatter Strafie
leicht ein Fahrzeug ins Schleudern bringen und zu einem
Unfall fithren kann. Hitte der Polizeibeamte durch sein
Zeichen den Klidger zum sofortigen Anhalten seines Wagens
aufgefordert, so wilrde der Beamte mit dieser Aufforderung,
die den Klidger bei der festgestellten Geschwindigkeit von
etwa 70 km/st zu einem scharfen Bremsen auf dem Glatteis
gendbtigt hdtte, die Gefahr eines Unfalls fiir den Kléger
lediglich erh8ht haben. Da dies der Fall gewesen ist,
hat das Berufungsgericht jedoch nicht festgestellt. Zu
einer solchen Feststellung hdtte das Berufungsgericht
auf Grund des Sachverhalts auch nicht gelangen kénnen.
Unstreitig hat Gl den rechten Arm geschwenkt, als der
Klédger noch 150 bis 160 m von ihn entfernt war. Es kann
dahin stehen, ob der Klédger dieses Winken ilberhaupt als
Zeichen zum Anhalten seines Wagens auffassen durtte, weil
der Beamte den erhobenen Arm nicht, wie es § 2 Abs. 2
Nr. 2 StV0 fir ein Haltzeichen bei der Verkehrsregelung
vorschreibt, in Ruhestellung gehalten, sondern bewegt
hat und auBerdem nach der allerdings bestrittenen Behaup-
tung des beklagten Landes mit dem linken Arm "gepumpt"
haben soll. Jedenfalls bedeutete das Zeichen keine Auf-
forderung zum sofortigen Halten, sondern allenfalls eine
Weisung zum Anhalten an der Stelle, an welcher der Poli-
zeibeamte stand. Dieser Weisung konnte der Kldger aber
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nachkommen, ohne seinen Wagen scharf abbremsen zu miissen.
Dic Strecke von mindestens 150 m, die er bis zu dem Stand-
ort des Polizeibeamten zu durchfahren hutte, lie8 ihm hin-
reichend Zeit, das Anhalten durch langsames Herabsetzen
seiner Geschwindigkeit allméhlich vorzubereiten. PFiir ein
solches allmdhliches Bremsen trifft der Erfahrungssatz,
den das Berufungsgericht gseiner Entscheidung zugrunde ge-
legt hat, nicht zu; es widre vielmehr fir den Kléger auch
unter den gegebenen StraBen~ und Witterungsverhiltnissen
aller Voraussicht nach gefahrlos gewesen.

Dexr Polizeibeamte konnte erwarten, daB der Klidger in
dieser Vicise auf das Zeichen reagieren wiirde. Er brauchte
nicht damit zu rechnen, daB der Kldger bereits bei eciner
verhdltnismédBig hohen Geschwindigkeit zuriickschalten und
seinen Wagen hierdurch stiarker abbremsen wiirde, als dies
unter den gegebenen Umstédnden erforderlich war. Das Ein-
schreiten des Polizeibeamten entband den Kléger nicht da-
von, sich verkehrsgerecht zu verhalten und jedes Risiko
mdglichst zu vermeiden.

Deshalb handelte der Polizeibeamte nicht pflicht-
widrig, als er sich dazu entschlofl, durch seine Vinkzei-
chen den Kldger zu veranlassen, die Geschwindigkeit he-
rubzusetzen. Denn diese MaBnahme war objektiv geeignet,
die Gefahr, dufl der XlEger infolge seiner Guschwindigkeit
mit seinem \iagen aus der vereisten Kurve getragen wurde,
zu verringern. Ob der Beamte den Kliger durch eine andere,
zweckniliigere MaBnahme auf das Glatteis h#dtte aufmerksan
machen kdnnen, braucht nicht erdrtert zu werden, weil dag
Einschreiten des Polizeibeamten den angestrebten Zweck
der Gefahrenabwehr hinreichend erfiillt haben wiirde, wenn
der Xliager sich verkehrsgerecht verhalten hitte.
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Da der Kléger somit seinen Schadensersatzanspruch
auf eine Amtspflichtverletzung des Polizeibeamten nicht
zuriickfihren kann, mu8 das Berufungsurteil aufgehoben
und die Klage abgewiesen werden.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klidger nach
§ 91 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Géhtgens

Ke3ler Dr. Reinhardt
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