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Beklagten und Revisionskligerin,

~ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N
gegen

1. den Dekorateur Bans-Joachim S c h

geb. @ GEEEED 1945, \GEEEED, Co@EBstr. @

2. den Dekorateur Glinther XKlaus § c¢ h D,
geb. @D. QD 1945, PGENEED, :QEEEPstrotc @F,

beide gesetzlich vertreten durch den DicuEEED
im P G— e.V. Xl ,
Ste traBe @, (Vereinsvormundschaft)

Kldger und Hevisionsbeklagten,
~ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1963 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Ir. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Ir. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Kefller

fiir Recht erkannt:

Auf die Hevision der Beklagten wirad
das Urteil des 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Stuttgart vom 10. April 1963
aufgehoben. 7

Die Sache wird zur anderwdten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
det® Revisionsverfahrens, an das Be--
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Tie Mutter der Kliger, Frau Elisabeth ~.ch-
ist bei einem Unfull tbdlich verletzt worden, bei dem
ein in der PP ::tionierter Lastzug der fran-—
z8sischen Armee beteiligt war. Die Kliger verlangen den
irsatz entgangenen Unterhaltes nach 3§ 839, 844 BGB in
Yerbindung mwit Art. 34 GG. Folgender Sachverhalt stent
fest:

an @. G 1559 gegen 20.30 Uhr, also bei Dun-~
kelheit, war bel Kilometer @,9 auf der Autobahn St@P-
@D - '@ <in franzdsischer Heereslastzug am rechten
Fahrbannrand abgestellt, welil eilne Panne behoben werden
sollte. Der aufsichtsfilhrende franzdsische Offizier hatte
etwa 100 m hinter dem iLastzug auf der Fahrbahn ein Dreieck-
“Warnschild aufstellen lassen, das nicht mit Riickstrahlern
versehen war. Bel diesem Warnschild befand sich der Soldat
He@l als Sicherungsposten; er hatte keine Taschenlampe.

Die Kléger fuhren zusammen mit ihrer Mutter und dem
‘Kellner Christian M@ in einem Volkswagen der Firma
H@P auf der Autobahn in Richtung StGNIER- Tie Kliger
safen hinten. Mit einer Geschwindigkeit von etwa 100 km/st
niherte sich der Volkswagen dem gbgestellten Lastzug, iber-
fuhr das Warnzeichen, geriet ins Schleudern und prallte
gegen den Anhﬁﬂgér. Die Insassen wurden auf die Fahrbahn
‘geworfen. UG und die HMutter der Kléger starben noch an
der Unfallstelle. Der Kldger Hans-Joachim Sch@ill® erlitt
eine Gehirnerschitterung. Der Xliger Ginther Klaus Schaiilili®
wurde nur leichter verletzt.

Die Eltern der Kléger sind geschieden. Die Mutter der Klé-
ger war Vertreterin der Mdbelfirma H@P. Sie hat den Unterhalt
der Kliéger allein in vollem Umfang bestritten, weil der Aufent-
balt des Vaters unbekannt war. Nach dem Tode der Mutter ist der
Bezirksfiirsorgeverband Reggl.. fiir den Unterhalt der
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Kldger aufgekommen. Am 29. September 1960 erfolgte die
Anzeige gemd § 21 a der Firsorgepflichtverordnung, je-
doch hatl der Iursorgeveroand die Kl#ger ermacntlgu, den
'ﬁnqpruch in vollem Umfang im eigenen Namen geltend zu
machen. Der DQNENNEED . der an 8. Januar 1960 zum
Vormund der {liger bestellt worden wur, hat deren Ent-
schédigungsanspriiche, die das Kreisjugendamt M
schon im Dezember 1959 vorsorglich angemeldet hatte,

mit Schreiben vom 8. Februar 1960 geltend machen lassen,
zunéchet ohne Spezifizierung; diese ist am 26. Cktober
1960 erfolgt. Hit Bescheid vom 29. pugust 1961, zugestellt
am 31. August 1961, hat sich das Amt flr Verteidigungs-
lasten bereiterklédrt, den Anspruch der Kléger dem Grunde
nach zu 40% anzuerkennen. Es ging davon aus, daB die Mutte
der Kldger am Steuer gesessen sei, und daB ibr ein Mitver-:
schulden an dem Unfall zur Last falle, welches sich die
Kldger entgegenhalten lassen miiBten.
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Mit ikrer am 31. Oktober 1961 bei Gericht eingegangenen
und nach Bewilligung des gleichzeitig erbetenen Armenrechté
am 27. Februar 1962 zugestellten Klage verlangen die Klageé
vollen Schadensersatz. Sie tragen vor, ein Mitverschulden
ibhrer Mutter scheide aus, weil im aeltpunkt des Unfalls M‘l'—
@ i:s rdhx’zeug gelenkt habe.
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Die nlager haben beantragt festéustelien, daBl die Be-:
klagte den den Llégern aus dem Verkenrsunfall vom 17, Oktober
1959 entstandenen und noch entstehenden Schaaen, soweit sich
" dieser aus § 844 BGB herleltet, in vollem Umfang zZu ersetzen

hat.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen, weil
die dutter der Kliéger zur Zeit des Unfalls den Wagen ge-
steuert habe und ihre unachtsame Fahrweise die Hauyptursache
des Unfalls pei; daB die franz®sischen Soldaten ein Ver-
schulden trifft, leugnet sie nicht. )
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Dus Landgericht hat der £lage mit der MaBgabe
stattgegeben, daff ein etwaiger Anspruchsiibergang auf
Sozialversichrungstréger zu beriicksichtigen sei. Die
Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit
ihrer Hevision verfolgt die Beklagte ihren Abweisungs-
antrag weiter. Die nliger bitten, das Rechtsmittel
zuriickzuwelisen.

Entscheidungsgrindes

I.

Landgericht und Oberlandesgericht naben nicht fest-
stellen konnen, ob im Augenblick des Unfalis die Mutter
der Kliger oder MNP der Volkswagen gefiihrt hat. £ie
gehen deshalb davon aus, GaB die Beklagte den ihr obwi-
liegenden Beweis eines den kligern im Ranmen der 3§ 839,
844 BGB angurechnenden Mitverschuldens ihrer Mutter (§ 254
BGB) nicht gefilhrt habe, andererseits aber der dem Kligern
nach ihrem eigenen Vortrag an sich zustehende und gemiB
§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB den Anspruch gegen die Beklagte
ausschlieBende Ersatzanspruch gegen die Erben <N
nicht durchgesetzt werden kinrne.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe es
fehlerhaft unterlassen, entSprechénd den Beweiéantrégen
der Beklagten zur Lldrung der kFrage, wef”ﬁ?ﬁﬁVélkswagen :
zur Zeit des Unfalls gefahren habe, den Soldaten He@E
als Zeugen zu vernehmen und ein Obergutachien einzuholen.

ir.

ﬁnbegrﬁndet ist die Kiige, es hitte ein Cbergutactiten
eingeholt werden miissen. Die Beklagte hat ein Gutachten des
Technischen Uberwachungsvereins St@J® vca 21. Dezeumber
1960 vorgelesrt, das zum Ergebnis gelangt, aus der Lage der
Verungliickter nach demn Unfall sei nach den physikaiischen
Gesetzen zu folgern, daf die ¥utfer der Klédger auf dem
finrersitz gesessen habe. Demgegeniiber Fiihrt das vom Land~
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gericht eingeholte Gutachten des Forschungsinstituts
fir Kraftfanrzeugwesen und Kraftfahrzeugmotoren an der
Techinischen Hochschule Si@P vowr 3C. Mai 1562 aus,
auf Grund der nach dem Unfaull festgestellten Tatsachen
sei die Bewegung des unfallfahrzeugs -~ das zundchst an
- den Anhiinger des lLastzuges und dann an den Zugwagen an-
stieB und nach beiden AnstGBen Drehbewegungen aus-
fithrte ~ im ganzen anndhernd zu erkennen, aber die
SttBe auf die Personen und deren Beweéungen im %agen_'
selbst konnten nicht in allen Einzelheiten. geniigend ge-
nau angegeben werden. Das Gutachten legt eingehend dar,
daR die Lage der Verunglickten sich nach den physikali-
schen Gesetzen sowohl erkliéren lasse, wenn M— den
Vagen gefiihrt habe, als auch, wenn Frau Schreiber am
Steuer gesessen sei. Keiner der beiden M¥glichkeiten fiir
das Herausfallen der vorn sitzenden Personen k§nné vom
physikalischen Standpunki aus eine wesentlich gritBere
¥ahrscheinlichkeit gegeniiber der anderen zugemessen wer-—
den. Das Beiufungsgericht hat ausgefiihrt, éuch'einem _
Laien leuchte ein, daf die einzelnen Vorginge bei dem Un-
fall nicht sicher genug rekonstruiert werden kénnten, um
| aug der Lage der Verungliickten einen zuverlassigen-SchluB
auf die Person des Fahrzeuglenkers zu ‘ermbglichen. Die
Einholung eines ubergutachtens ergcheine nicht erforderl1ch.

Zu Unrecht rigt die Revision dies als widerspruchlich
mit der Begriindung, wenn die Rekonstruktlon des Unfalls
ein derartig schw1erlges Unterfangen sei, ktnne sie nicht
dem Urteil von Lalen anheimgegeber werden. Das Berufungs-: '
gericnt hat nicht eine besondere Sachkunde fiir sich in An~
spruch genommen, sondern ist lediglich der Ansicht des von
Landgericht erhobenen Gutachtens gefolgt, die UngewiBheit
der Einzelhciten des Unfallhergangs lasse einén sicheren
Schluf nicht zu. Damit hat es sich im Rehmen der ihm zu-
stehenden tatriclhterlichen Wiirdigung gehalten. Der.Richter




muf die eingeholten Gutachten - grundsidtzlich nicht die
von einer Partei eingereichten Gutackten, sog. rrivat-
gutachten (BGH VI ZR 204/61 vom 2. Oktober 1963 mit
welteren Kachweisen) - auf ihre logische und wissen-
schaftlicine Begriindung hin nack .dglichkeit ,.priifen. Iie
Frage, ob das Ergebnis der Priifung richtig ist, ist als
solche vom Revisionsgericht nicht nachzupriifen, son-

dern ledigliich die ¥rage, ob der Tatrichter bei der Bil-~
dung seiner Uberzeugung die sich ihm bietenden Erkenntnis-
guellen ausgeschpft nat. Dabei kann ein Fehler in der
Uberzeugungsbildung nicht schon deshalb festgestellt wer-
den, weil das Ergebnis der Wiirdigung von dem Urteil eines
Sachverstindigengutacktens abweickt, was sich bei mehreren,
einander widersprechenden Gutachten gar nicht vermeiden
148t; die Wirdigung des Sachverhslts durch den Tatrichter
oufll lediglich erkennen lassen, da8 die Abweichung auf.
hinreichenden sachlichen Griinden berunt (BGH LM Nr. 3 zu
§ 411 ZPO). Das ist hier mit Kicksicht auf die sachliche
und erschﬁpfende‘Auseinandersetzung des Berufungsgerichts
mit den Ausfihrungen beider Gutachten der Fall. Unter die-
sen Umstdnden bedarf es keines Eihgehens auf die Frage,

ob das Gutachten des Teohnischen Uberwachungsvereins, das
vom Ant fir Verteidigungslasien in dem durch Art. 8 des
Finanzvertrages vorgesehenen Verfahren eingeholt worden -
ist, einem Privatgutachten gleichzustellen ist, und etwa
schon deshalb die Notwendigkeit entfiel, zu ihm Stellung zu
nehuen. ‘ '

¥ine verfahrensrechtliche Pflicht zur Einholung
eines Obergutachtens hat im ibrigen die Réghisbrechﬁng
nur ausnahmsweise bei besonders schwierigen Fragen oder
bei groben MEngeln der vorhandenen Gutechten angenommen
(BGH L1 Nr. 2 zu § 739 ZPO = MDR 1953, 6C5; Versk 1960, 59¢;
III ZR 144/59 v. 11. Juli 1960 £. 10; 11II 2R 55/60 vom :
8. ¥ai 1961 €. 5). Wenn das Berufungsgericht die Frage,
ob sich aus der Lage der Verungliickten sichere Schliisse
ziehen lassen, nicht als eine besonders schwierige ange-
gsehen hat, so 1#Bt das einen Rechtsfehler nicht erkennen;




eine Frage ist nicht schon deshalb besonders schwigrig,
weil von 2zwel Gutachtern nur der eine die Unterlagen
fliir ausreichend ansieht,zu einem eindeutigen Ergebnis
zZu gelangen.

Endlich setzt die verfahrensrechtliche Pflicht zur
Einholung eines Obergutachtens die ibglichkeit voraus,
einen Gutachter heranzuziehen, deax grdéfBere Sachkunde
oder bessere Erkenntnisguellen, wie besoﬁdérg Unter-
suchungsmethoden, zur Verfiigung stehen als dem Erst-
gutachter. vas rolgt aus dem Begriffe des "Obergutach-
‘tens"., Die Bekiagte hat nichts dafiir vorgetragen, da8
das Gutachten einer anderen Stelle zuverlissiger sei als
das vom Landgericht eingeholte des Instituts ziner Fech-
nischen Hochschule.

Die Ansicht des Berugungegerichis, die Einholung eines
Obergutachtens sei nicht erforderlich, beruht also nicht
auf einem Rechtsverstof. '

IIT.

Ein Rechtsfehler liegt jedoch darin, daB das Be-
rufungsgericht die beantragte Vernehmung des Zesugen He@@lllp
- abgelehnt hat. '

‘Die in das Wissen der Zeugen gestellte Behauptung, beim
ZusammenstoB habe cine Frau den Unfallwagen gelenkt, ist
erheblich. Die Vernehmung des Zeugen durfte daher nur dann
‘unterbioiben, wenn von vornherein der vdllige Unwert des Be-
weismittels ersichtiich und deshalb jede Mdglichkeit, dab
die Beweisauinahme Sacﬂdienliches ergeben werde, ausge-
schlossen war (RG JW 1930, 1061; BGH LM Nr. 1 u. Nr. 7a zu
¢ 286 (E) ZPO = NJW 1951, 481 und 1956, 1480; BVerwG in NJW
1956, 923; Rosenberg, Lehrbuch, 9. Aufl. S. 561; Stein-Jonas
ZPO 18, Aufl. § 284 Anm. III 2 b; Wieczorek ZPO § 286 Anm.
¢ IV a Z; Baumbach ZBQ 26. Aufl. I 2866 Anm. 3 A; 28ller ZPQ




9. Auflo § 286 Annln 1 - So 258 aan “‘)o 310.’?3 Uk’iwahr—
scheinlichkeit des Reweiswertes geniigt nicht (OGH Bri 1,
347, 353).

Das Berufungsgericnt hat ausgefiihrt, bei dem Zeugen
He@P Landele es sich um ein offensichtlich ungeeignetes
Beweismittel. Las werde klar, wenn man sich in die Lage.
des Warnpostens versetze. Der Unfallwagen sei mit einer
Geschwindigkeit von mindestens 100 ¥m/st mit aufgeblendeten
Scheinwerfern herangekommen, um dann 100 m weiter auf den
Anh#dnger des Lastzugs aufzuprallen. Es_sei'ausgeschlossen,
dai He@ll®, withrend sich das Fahrzeug auf der Stirecke vor
dem Warnzeichen befand, erkannt habe, o0b ein Mann oder eine
Frau am Steuer sitze. Bekanntlich lasse sich_schon.bei abge-
ulendoten Scheinwerfern zur Nachtzeit das Innere eines auf
den Becvvoznter sukommenden Fahrzeugs nicht erkennen. Das
gelte iﬁ erholiten Mafle bei eingeschaltetem Fernlicht. Ebenso.
sei es ausgeschlossen, daB He@® die in sein Wissen ge-
stellte Feststellung gefroffen habe, als das Fahrzeug auf
die HOhe seines Standorts gekommen sei und diesen passiert
gehabt habe. Die Beklagte behaupte nicht, daB die Beleuchting
im Wageninmmern eingeschaltel gewesen sei. Das sei auch ganz
unwahrscheinlich. Beobachtungen ilber die Insassen eines beil
Nacht mit einer Geschwindigkeit von 100 km/st am Beobachter
herbeifahrenden Fahrzeugs zu machen, sei nichi mdglich.

Die Revision bringt demgegeniiber vor, He@® kbnne
sohr wohl genauere Einzelheiten des Unfallgéscnehens '
selbst wahrgenommen haben. Er milese das Uberfahren des .
Dreieckschildes bemerkt und zwangsliufig sein Augenmerk
in den folgenden Sekunden auf den Volkswagen und dessen
weitere Yortbewegung gerichtet haben. Er kdnne daher ge-
sehen haben, an welcher Stelle und in welcher Weise die
Ingassen ins rreie geschleudert worden seien, zumal un-
streitig der Lestzug und der hinter diesem stehende Kombi-
wagen des Reparaturkommandos beleuchitet gewesen seien, so daB
die EScheinverfer des letzteren die hiickseite des Lastwagen—
anné@ngers beleuchtet hiétten.
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Der hevision ist zugegeben, dafi das Berufungs-
gericnt dies nicht erwogen hat. Es widerspricht zwar
der Lebenseriahrung, dal ein Zeuge Vorginge der hier
in Frage kommenden Art, die sich nachts in rd. 1O n
~ Entfernung von ihm in Sekundenschnelle abspielen, mit
geniigender Deutlichkeit wahrnehmen und hinterher noch.
bekunden kann, auf welcher Seite des %Wagens die einzel-
nen Insassen bei dessen Drehbewegungen herausgefallen sind.
-Indessen ist die MOglichkeit, da der Zeuge sachdienliche
Angaben machen kann, doch nicht mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit auszuschlieflen. Es ist nicht vollig
unmbglich, daB er, unmittelbar nach-dem der Volkswagen an
ihm vorbeigefahren war, die Ktpfe der vorne sitzenden
Personen ven schrig hinten gegen den von den Scheinwer-
fern erzeugten Lichtikreis als-Silhnouetten mit geniigender
Deutlichkeit wahrgenommen hat, um feststellen zu kﬁnhen, ob
eine Frau oder ein Mann den Fiihrersitg und den rechten
Vordersitz eingenommen hat. Es ist auch nicht vbllig aus-
geschlossen, daf der Zeuge im Lichte der Scheinwerfer des
Reparaturwagens hat sehen ktnnen, ob M@ und Frau
Sch@l® aus der rechten oder linken Tiir des Wagens ge-
fallen sind. Der erkennendée Senat verkennt nicht, daf
der Zeuge mit sehr groder Wahrscheinlichkeit keine sach-
dienliche. Aussage wird machen kénnen. Der Senat verkeant
auch nicht, daB durch die Verneumung des Zeugen der Rechts-
gstreit verteuert und die Entecheiduﬁg hinausgeszogert wird.
Das dndert nichts an der Notwendigkeit, Beweisangeboten |
iiber rechtserhebliche Behauptungen zu entsprechen, soweit
das Beweismittel nicht v6llig ungeeignet ist. Hinzu kommt,
dag das Berufungsgericht sich nicht mit der Behauptung
der Beklagten auseinandergesetzt hat, He@@® have vor
der Franztsischen Behdrde bereits bekundet, eine Frau
nabe am Steuer geésessen (Schriftsatz der Beklagten: voin'
6, Februar 1963 S. 3). . :




Fiir das Revisionsgericht ist die MOglichkeit nicht
auszuschlielden, daB das Berufungsurteil auf der Unter-
lassung der Vernehmung des Zeuger beruht. Das Urteil
kann daher mit der gegebenen und auch mit anderer Be-
grindung nicht gehalten werden; vielmehr muf es aufge-
hoven und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch ilber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-
den.

Ir. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Beyer Kefller




