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Verkiindet am 29. April 1963 2222 046

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbe=mter
der Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

DGR, vertreten durch den BuGED-
der ¥ s, dieser vertreten durch den HEIIIINEGD
der "G, dieser durch die Ot
D e ',

Beklagten, RevisionsklHgerin und Anschluflrevisions-
beklagten,

~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <D - .

gegen

die Witwe Frau Anna Elisateth He@J®, gct. PED, '@-1@D-
G CGEpsir. @ als Alleinerbin des and. =961

verstortenen Bundestahnbeamten a.D. Valentin He ’
I str. @B,
Kl#Zgerin, Revisionsteklagte und Anschluflirevisions-

kligerin,
- ProzefRtevollmichtigter: Rechtaanwalt Dr. QD -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 29. November 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten und die AnschluB-
revision der Klidgerin wird das Urteil des 1. Zivil-
senates des Oberlandesgerichts in Frankfurt am Main
vom 9. Fetruar 1961 aufgehoben, soweit in HbOhe von
54,04 DM nebst Zinsen zum Nachteil der Beklagten
erkannt iat.

FPerner wird auf die AnschluBrevision das ge-
nannte Urteil aufgehoben, soweit in H6he von
563,035 DI nebst Zinsen zum Nachteil der Kligerin
erkannt ist.

Im iibrigen werden die Revisionen zuriickgewiesen.

Im Unfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuriick-

verviecsen.
Von Rechts wegen



Tattestand:

Der Bundesbahnteamte a.D. He-, der wihrend des
Rechtssatreits verstorben und von der jetzigen Kligerin,
seiner Witwe, allein beerbt worden ist, war neben seinem
Sohne Miteigentiimer eines im Jahre 1938 erbauten Einfamilien—
hauses in NGD-TQD. Das Haus war vom 15. Mai 1945 tis
zum 4. Mai 1956 von den amerikanischen Streitkriften in
Anspruch genommen. Am Tage der Freigate wurde es zur Fest-
otellung der widhrend der Beschlagnahme entstandenen
Schiiden durch Vertreter des Amtes fiir Verteidigungslasten,
des Sonderbauamts und des amerikanischen Grundstiicks-
offiziers cingehend besichtigt; He(QllD und ein von ihm
teauftragter Architekt waren zugezogen.

Durch Bescheid vom 15. Februar 1958, zugestellt am
7. Mirz 1998, erkannte das Amt fiir Verteidigungslasten
unter Atlehnung weiterer Anspriiche folgehde Schadensbe-
triige an:

Instandsetzungskosten : 7.692,99 DM
Architektenhonorar S 202,75 DM

' 7.895,74 DHM.

Von diesem Betrag wurden 100,~ DM zum-Ausgieich einer
werterhtbhenden Baumafnahme der Besatzung akgesetzt.

Helfmann, der von seinem Sohn ermaehtigt war, die Ent-
schidigungsanspriiche in eigenem Namen geltend zu machen,
hat mit seiner am 6. Mai 1958 beim Landgericht einge-
laufenen und demnichst zZugestellten Klage beantragt, die
Beklagte zur Zahlung einer weiteren Entschddigung von
5.,000,~ DN netst 2 % Zingen iiter dem Diskontsatz der
Bank Deutecher Iidnder zu verurteilen.
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Das Landgericht hat eine zusditzliche Entschidigung
von 1.574,64 DM netst Zinsen zugesprochen und im iibrigen
die Klage abgewiesen; von den Kosten hat es 2/3 dem Kliger,
1/3 der Reklagten auferlegt.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufunge-
gericht die Klage mit einem weiteren Betrage von 810,18 DM
abtgewiesen und die Verurteilung nur in Hohe von 764,46 DM
L zufrecht erhalten. Die AnschluBrevision HeGEEED, nit

der die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung einer
- weiteren Entschidigung von 913,86 DM nebst Zinsen ver-
langt war, hat es zuriickgewiesen.

Von den Kosten.des ersten Rechtszuges hat das Be-
rufungegericht dem Kliger 5/6 und der Beklagten 1/6,
von denen des Berufungsverfahrens dem Kliger 2/3% und
der Beklagten 1/3 auferlegt.

Mit ihrer zugelassenen Revision teantragt die Be-
klagte, die Klage mit einem weiteren Teiltetrage von
242,33 DM abzuweisen. Die jetzige Kl#gerin, die den
Rechtssireit in der Revisionsinstansz aufgenommen_hat,
begehr»t mit ihrer AnschluBrevision die Verurteilung der
Beklagten gem#iB den in der Berufungsinstanz gestellten
Antrigen, d.h. zur Zahlung von weiteren 810,18 und
613,86 DX. I

' Beide Parteien beantragen die Zuriickweisung des
Rechtsnittels des Gegners. ' '

I.
Beide Rechtsmittel sind zuldssig, da das Berufungs-
gericht die Reviasion ohne Einschrinkung zugelassen hat
und es gich um eine Rechtsgpache, nimlich um die Ersatz-

leistung der Instandsetzung einer Sache gus ein und
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demselten Schadensereignis handelt (BGHZ 9, 357; 7, 62;
I¥ Nr. 27 zu § 546 ZPO; vgl. auch Urt.v. 22.September 1955
- I1I ZR 218/54 S. 7/8).

II.
Im Streit sind noch folgende Einzelposten:

l. Die Beklagte erstrebt die Herabsetzung der zu
erotattenden Architektengeviihren, die das Landgericht
mit 484,83 DM und das Oberlandesgericht mit 444,78 DM
angesetzt hat, um 242,03 DK auf den vom Amt fiir Ver-
teidigungulasten anerkannten und in der gezahlten Ent-
schddigung enthaltenen Betrag von 202,75 DM.

2. Die Klﬁgerin tittet, ihr die Einzeltetrdge wieder
zuzusprecheh, die ibr das Landgericht zu - und das Ober-
landesgericht aberkannt hatte:

a) fir Schinheitsreparaturen 207,10 DM
bt) fiir Spritzputz der AuBenwiinde _ 350,—5 DM
¢) fiir Balkonschdden . B 213,03 DM
d) an Architektengebﬁhfen 40,05 DM

Summe 810,18 DM;

ferner bittet die KlHgerin, ihr entsprechend den
mit der AnschlufBberufung gestellten Antrigen zuzuerkennen

e) fir Instandsetzungskosten (Teil-

erneuerungen) zusdtzlich 552,71 DM
f) fir die Heizungsanlage zusitzlich 544,55 DM
g) fir Gerite zusitzlich _.16,60 DN

" Summe 913,86 D¥.
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Da die Hohe der Architektengebilhren von der Bau-
sunme athingt, ist zundchst die Anschluflrevision mit
Ausnabrie degs Postens Architektengebiihren zu tehandeln
und anschlieBend dieser Posten, mit dem sich teide Re-
vigsionen tefassen.

I1I.

1. Das Amt fiir Verteidigungslasten hat von den tat-
s'ichlich erforderlichen Aufwendungen fiir Schonheitsre-
paraturen, fir die Teilerneuerung einzelner Bauteile und
filr die Erneuerung der Heizungsanlage Abziige "neu fiir alt"
in Hiéhe von 207,10; 552,71 und 344,55 DM (vgl. oten zu
II 2 a, e und f) vorgenommen. Das Berufungsgericht hat
diesec Abziige als berechtigt angesehen. Hiergegen wendet
sich die Anschlufirevision ohne Erfolg. Da das beschlag-
nahmte Haue nach dem Tage des Inkrafttretens des Pinanz-
vertrages, dem 5. Mai 1955, ireigegeben und untestritten
itermiiBig abgenutzt worden ist, ist aui Grund des Art. 8
Ats. l,'2 ¢, 3, 4 3es Finanzvertrages (FV) i.V.m. Art. 48
Abs. 1 des Pruppenvertrages und §8§ 88, 60 Abs. 2, 27
Abe. 1 u, 3 BLG idP vom 19. Oktober 1956 (BGB1 I 815)
= & 26 BLG idF vom 27. September 1961 /P71 T 176g) der
Kldgerin fiir die entstandenen Schiden Ersatz in Hohe
der fiir die sachgemiiBe Instandsetzung erforderlichen
Kosten zu leisten. Debei ist nach § 33 Abs. 1 BLG 1956
(= § 32 BLG 1961) die Ercatzleistung insoweit nicht zu
zahlen, ale dem Ersatsberechtigten infolge der Anfordvrung
Vermdgensvorteile erwachsen. Nach § 27 Abs. 4 BLG 1956
ist fiir die gewbhnliche Abnutzung der Sache wihrend der
Zeit, fiir die die Nutzungsentschddigung nach § 22 Abs. 1
BIG 1956 gewiihrt wird, kein Erszatz zu leisten. Die Er-
ratzpflicht ist jedoch auch tei den Schiden, die durch
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normnle Atniitzung entstanden wiren, wenn die Sache nicht
ibermidfig abgenutzt worden wire, insoweit gegeben, als
ein Teil der Nutzungsentschidigung eintehalten wurde,
die Besatzungsmacht deshalb gur laufenden Instandhal-
tung der beschlagnahmten Sache verpflichtet war und die
Schiden der normalen Atniitzung durch die ordnungsgemife
laufende Instandhaltung hintangehalten oder becseitigt

worden wiren.

#ie der Senat in seinem Urteil III ZR 213/60 vom
28. Xai 1962 ausgefiihrt hat, und auch die AnschluB-Re-
vision nicht verkennt, sind als auszugleichende Vorteile
auch Zreparnisse aniusehen, die dem Ersgtzberechtigten
durch das zeitliche Hinausschieben von Erneuerungsar-
beiten an cinzelnen Bauteilen entstehen; sie recht-
fertigen Abziige "neu fiir alt", die sich auf Grund der
normglen Lebensdauer des Bauteils ung der Atniitzung
errechnen lassen, die ohne die Beschi#digung oder iiber-
miBige Abnilitzung wihrend der Beschlagnahme im Zeitpunk?t
der Rilckgabe der Sache eingetreten gewesen wire. Ent-
gegen der Ansicht der AnschluBrevision sind hkiervon
auch die sogenannten Séhbnheitsreparaturén,-wie An-
streichen und Tapezieren, weder allgemein auszuneimen
noch aus besonderen Griinden im vdrliegenden Fall un-
teriicksichtigt zu lassen. Der Umstand, daB von der an
He@llP gezahlten Nutzungsentschidigung auf Grund der
Hess.VO vom 13. Mirz 1946 (GVBL 159) und des Hessischen
Cezetzes vom 1. Pebruar 1950 (GVBL 14) jeweils 8 % ein-
behalten wurden, rechtfertigt keine andere Beurteilungo‘
Denn auch dann, wenn sich daraus die Pflicht fiir die
Besatzungsmacht crgeten hiitte, die Schonheitsreparaturen
ausgufiihren, hdtten sich bei der vom Berufungsgericht
angenormenen 7-jihrigen Letensdauer Anstriche und Tapeten



zur Zeit der Riickgabe normalerweise nicht durchgehend

in einem neuwertigen, sondern Jje nach dem Zeitpunkt der
letzten Erneuerung, in einem bereits wieder mehr oder
aeniger atgeniitzten Zustande befunden. Die Pflicht zur
laufenden Unterhaltung konnte zwar, gerade unter den
besonderen VerhZltnissen der Zeit nach dem 2zweiten ¥Welt-
krieg und gerade bei Schinheitsreparaturen, wenn sie diese
unfalite, die Notwendigkeit einachlieflen, in gewissem
Unfang dem in Kriegs- und Nachkriegszeit'angefallenen
Nachholbedarf Rechnung zu tragen und den Zustand eines
becchlagnshmten Hauses gegeniiber dem zur Zeit der Be-
schlagnahme bestehenden zu verbessern;denn auch wenn

. insoweit 15 Jahre nichts geschehen war, gehdrt es zur
laufenden Unterhaltung, daR wieder einmal gestrichen oder
tapeziert wird; mehr als einen mittleren Erhaltungszu-
stand herbeizufilhren, war die Besatzungsmacht ater nicht
verpflichtet (vgl. hierzu das zitierte Urteil).

Im vorliegenden Fall hat das Amt fiir Verteidigungs-—
lasten bei den Schdnheltsreparaturen 16 Einzelposten der
Schadensliste in Hobhe von 1nsgesamt 1.004 D (vgl.

Bl. 160 GA, der Posten 22 ist nicht mehr im Strelt) um
insgesamt 207,10 DM gekdrzt (s. oten II 2 a). Dabei te-
tragen die Atazlige bei zwei Teilbetrigen der Einzelposten
65 und 73, die das lLasieren und Lackleren von Holzwerk
betreffen, 50 % (von 45 und 42 DM, also 22,50 und 21,- DM).
Bei dem Einzelposten 8 der die Reparatur einer Bims-
steinbriistung betrifft, sind von dem Rechnungsbetrage

von 12 DX 40 % = 4,80 DX abgeeetzt. Von den Posten 42, 99
und 110 in Hdhe von 60, 36 und 30 DM, die den Anstrich

von Heizkdrpern betreffen, sind jeweils 30 ¥ = 18,-, 10,80
und 9,- DL abgesetzt. Bei den ilbrigen Posten, die noch

im Streite sind, betrigt der Abzug 20 4, ausgenommen zweil
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Teiltetrd e der Posten 65 und 73, die ungekiirzt tliebten.
Im Durchschnitt sind also weniger als 20 % abgesetzt
worden., Die Absetzungen iiterschreiten daher weder beziig-
lich einzelner Posten, geschweige denn in ihrer Gesamt-
heit die Betrige, die sich ergeten, wenn man davon aus-
geht, dafB sich das Haus ohne die Inanspruchnahme im Zeit-~
nunkt der Riickgabe in einem mittleren Erhaltungszustand
tefunden haten wiirde.

Dieses Ergebnis vermdgen die Riigen der AnschluBrevi-
sion nicht zu erschiittern. Die tesonderen Verhiltnisse
der Nachkriegszeit, deren Nichtberiickeichtigung geltend
gemacht wird, stehen den vofgenommenen Abziigen nicht
entgegen, wie sich aus dem Ausgefiihrten ergibt. Da die
Abtziige auch dann berechtigt sind, wenn die Instand-
haltungspflicht der Besatzungsmacht die Schénheitsrepa-
raturen umfaBte, mufte das Berufungsgericht nicht priifen,
ot dies der ¥all war. Es hatte auch keinen Anlafl zu
untersuchen, ob etwa die Nichtverwendung des einbehal-
tenen Teils der NutzungsehtSchédigung fiir den vorgesehe-
nen Zweek tei der Vorteilsausgleichung zu berﬁcksichtigen
seij das kommt in Betracht, wenn von der Nutzungsent-
schidigung mehr einbehalten und nicht bestimmungsgemidB
verwendot worden ist, als der Betrag, der dem Ersatzbe-
rechtigten nach der Freigabte der Sache fiir deren Instand-
setzung gewshrt wird. Das trifft hier nicht zu; es §idd
I'cincrlei Anhaltspunkt dafiir vorgetragen oder ersichi-
lich, daB die von der Besatzungsmécht eintehaltenen Teil-
tetriige der Xutzungsentschidigung insgesamt die nach
der Freigate des Hauses zuerkannte Entschidigung auch
nur anndhernd erreichen, soweit dieser daraus herge-
leitet wird, die Besatzungsmacht sei der ihr etwa ob-
lierenden Pflicht zur normalen Unterhaltung und zur Vor-
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nahme der Schinheitsreparaturen nicht nachgekommen. Die Erhe-
tung der in diesem Zusammenhang angebotenen Sachverstindigen-
teweise ist mit Grund unterblieben;.es fehlt die erforder-
liche bestimmte Angabe der zu teweisenden Tatsachen.

2. Bei verschiedenen Erneuerungsarbkeiten wurden von
7 Eingelposten (Schadensliste Nr. 4, 5, 27, 29 a, 116, 118,
119) Atziige "neu fir alt" in Hohe von zusammen 552,71 DM
vorgenommen (s. oben II 2 e),die das Berufungsgericht
als berochtigt anerkennt. Auch hiergegen wendet sich die
Anschlufirevision ohne Erfolg. Soweit sie die Miglichkeit
der Abziige an sich bezweifelt, gilt das oben Gesagte. Be-
ziglich der einzelnen Posten triégt die Revision nichts
vor. Rechtsfehler in déer Anwendung der dargelegten Grund-
sditze auf die Einzelposten lassen sich nicht erkennen.
Die Abtkiige bewegen sich bei der Mehrzahl der Fosten nach
dem von den Parteien rechnerisch nicht beanstandeten Aus-
filhrungen des Gutachtens zwischen 10 und 20 #, unter-
etellen also, dal ohne die lnanspruchnahme insoweit nur
cine geringe Abniltzung eingetreten widre. Von den Kosten,
die durch dic¢ Anschaffung eines neuen Gasherdes und eines
neuen Xohlen-Beistellherdes entstanden sind, sind 50 %
abgesetzt. Das rechtfertigt'sich daraus, daB die Ersatz-
leistung fiir athanden gekommene Gegenstidnde sich nach
dem gemeinen Wert der Sache im Zeitpunkt der Palligkeit
des Riickgabeanspruchs bemiBt (§ 27 Abs. 2 Satz 1 BLG 1956).
ts entapricht der Letenserfohrung, daB der gemeine Wert
von Herden nach 18-jihrigem Gebrauéh 50 % des Neuwerts
zunindest nicht ilibercchreitet; auch hat die Anschlufi-
revicion nichts Gegenteiliges vorgetracht.

3. Hinsichilich des Betrages von 344,55 DM (s.oben
IT1 2 £),der von den XKosten fiir die Erneuerung der Heizungs-
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anlage abgesetzt worden ist, bleitt die AnschluBlrevision
etenfalls ohne Erfolg. Die Kosten betrugen 1.914,25 DM,
der Abzug 18 %. Bei einer normalen Letensdauer der Heizung
von 40 Jahren, wie sie das eingeholte Sachverstindigen-
gutachten annimmt und die Instanzgerichte zugrunde ge-—
legt haben, weicht der Abzug von nur 18 % von den im an-
gefiihrten Urteil des Senats entwickelten Richtlinien
jedenfalls nicht 2zum Nachteil der Kligerin ab.

4. Soweit die AnschluBrevision sich dagegen wendet,
daf von den Wiederteechaffungskosten athanden gekommener
Geréte im Betrage von 33,25 DM 50 # = 16,60 DM (s. oben
II 2 g) abgesetzt worden sind, litersieht sie, da8 sich
auch hier der Entechidigungsbetrag gemdB § 27 Abs. 2 BLG 1956
auf den geneinen Wert der Sache bteschrinkt, wie bereits
bezliglich der Herde ausgefiihrt ist. '

5. Den Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir Spritz-
putz in Hohe von 350 DM (Position 16 a des Gutachtens
Sch@® (s. oben II 2 t) hat die Kldgerin im AnschluB
an das Gutachten damit begriindet, daB die Erneuerung des
Futzes an drei kleineren Stellen von zusammen 26 qm
(Pos. 7, 11 u. 16 der Schadensliste und des Gutachtens)
cin uneinheitliches Farbbild'ergeben habe und deshalb
das (bterspritzen der ganzen Fassade (rd. 200 gm) erfor-
derlich geviesen sei.

Die Eheleute He{ @ haten diesen Anspruch erstmals
mit ihrem Schreiten vom 1. September 1957 geltend ge-
macht. Das Berufungsgericht hat dic Klage insoweit in
Ab#inderung des landgerichtlichen Urteils abgewiesen, weil
es diese Anmeldung, die nach dem Ablauf der in Art. 8
Abe. 6 FV vorgesehenen Jahresfrist erfolgt ist, als ver-
epiitet ansieht; es fiihrt aus, es handle sich nicht um
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eine Nachmeldung zu den in den Positionen 7, 11 und 16
angefithrten, nur 26 qm umfassenden Putzschiden; selbst
wenn man das abter annehmen wolle, sei der Anspruch un-—
begriindet; der urspringliche Kldger habte im Begehungs-
protokoll erklirt, ihm sei bekannt, daB etwaige weitere
Schiiden "unversziiglich nach ihrer Entdgckung -~ und 2war
vor ihrer Beseitigung - angezeigt werden miissen". Das
tedeute, daf er zunichst die Putzarteiten gem#B den Po-
sitionen 7, 11 und 16 hitte durchfiihren lassen und die
Beklaogte danack auf das nunmehr ungleichmiiBige Aussehen
der Fasgade hdtte hinweisen mlissen, bevor er diese in
ihrer gesamten Fliche mit dem Spritzputz versehen lieg,
um der Beklagten Gelegenheit zu gében, gich von dessen
Notwendigkeit 2zu iiberzeugen; eine solche Anzecige sei nicht
erfolgt. Wolle man dagegen die naheliegende Auffassung

vertreten, bei nur teilweiser Erneuerung des AuBenputzes
gei von vornherein ein spHteres ungleichmiBiges Aussehen
der rassade zu erwarten gewesen, dann wire dem bereits
tei der Begeliung durch einen Architekten teratenen
Klidger zuzumuten gewesen, die Beklagte &hf diese Gefahr
hinzuweisen, diesen zu erwvartenden Schaden aber jeden~
falls in seinen Entschidigungsantrag vom 2. Augdst 1956
mit aufzunehmen. a

Diese Ausfithrungen tragen die Abweisung des Anspruchs
nicht. Wic der Senat in den seither ergangenen Urteilen
EGHZ 34, 320; 35, 95 - umfassender abgedruckt in NJW 1961,
1529 und VersR 1961, 665; III ZR 142/60 vom 16. No-
vember 1961 und IIT ZR 213/60 vom 28. Mai 1962 ausgefiibrt
hat, kann der Anspruch aus einem Stationierungsschaden,
der innerhalt der in Art. 8 Abs. 6 FV vorgesehenen Fristen
von 90 Tagen, spitéstens von einem Jahr tei der zusténdigen
Stelle rach Crurd und Hohe anéemeldet worden ist, noch nach

derm Abtlauf dieser Fristen erhoht werden, und zwar ohne
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Rickesicht darauf, inwieweit die Schiden als unselbstiéndige
Schadensposten eines einheitlichen Anspruchs oder seltb-
stindige Teile eines Gesamtanspruchs zu werten sind. Ein
Zusammenhang der einzelnen Schidden ist hier zu bejahen,
wie sich aus der Natur der angemeldeten und der spiter
erst geltend gemachten Arteiten ergibt. Es konnten daher
tauliche Schiden nachtriglich in hbherem Umfange geltend
semacht werden, als sie kei der Begehung festgestellt

und innerhalt der in Art. 8 Abs. € ¥V vorgesehenen Fristen
angemeldet waren; die Kligerin ist deshalb mit dem Anepruch
auf Zahlung des Betrages von 350,- DK nicht ausgeschlossen.
Daran ‘indert es nichts, daB die Arteit entgegen den an-
gefilhrten Hinweisen des Begehungsprotokolls ohne vorherige
Verstindigung der Beklagten susgefiihrt worden ist. Hier-
durch ist weder automatisch ein Rechtsverlust eingetreten,
noch ist in diesem Verhalten ein Vergzicht des Ersatzbe-
rechtigten auf den Anspruch zu sehen. Ein Rechtsverlust
wilrde eine beqondere Rechtsgrundlage eriordern, die richt
gegeben ist; ein Fall des unterstellten Anspruchsver-
zichte nach Art. 8 Abs. 6 FV liegt nicht vor, weil die
Anspruchserweiterung, wie ausgefilhrt, an die dort vorge-
cehenen Fristen nicht gebunden ist. Ein freiwilligér Ver-
zicht des Anspruchsberechtigten bediirfte eindeutiger
Bekundung, die in dem geschilderten Verhalten der Klagerln
oder ihres Ehemannes nicht zu finden ist.

Der Sachverstandlge hat das verspritzen der Fassade
als notwenig und den angesetzten Betrag von 350 DM als
angenegsen anerkannt. Das Landgericht ist ihm gefolgt.

Las Berufungsgericht bhat hierzu, von seinem Standpunkt
aus folgerichtig, nicht Stellung genommen. Dem Revisions~

Zericht ist daher eine abschliefende Beurteilung in diesem
'unkte nicht noglzch '
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6. Von den Kosten, die durch die tberdachung eines
Balkone in Hohe von 426,06 DM entstanden sind, verlangt
die KlHgerin die Erstattung der H#lfte in Hihe von
213,03 Tl (s. oten 1I 2 ¢) mit der RBegriindung, der
Boden des Balkons sei undicht, seine Erneuerung hitte
mindestens ctensoviel gekostet. Das Berufungsgericht
hat diesen Anspruch atgewiesen, weil der btehauptete
Schaden nicht nachgewiesen und die Anmeldung verspitet
erfolgt sei. Es hat ausgefiibrt, daB die Balkondecke
undicht gewesen sei, sei bei der Begehung des Hausgrund-
stiicks am 4. Mai 1956 nicht festgestellt worden; der
Sachverstindige habe bei der von ikhm im PFriihjahr 1959
vorgenommenen Ortsbesichtigung den Schaden nicht fest-
stellen kdnnen; dazu hitte es des Jffnens des Balkon-
fulltodens tedurft, worauf der Kliger nicht testanden
habe: er miisse daher insoweit als beweisfdllig erachtet
werden; zwar hate der Sschverstidndige erklidrt, es er-
scheine glauthaft, daB der FuBboden undicht sei; dies
reiche jedoch zu einer jeden verniinftigen Zweifel aus-
schliellenden positiven Feststeilung im Sinne des KlHgers -
nicht zus. |

Diese Begriindung reicht nicht aus, den Anspruch zu
versagen. uinsichtlich der Hechtzeitigkeit der Anmel-
dung gilt das oben unter Ziffer 5) Gesagte entsprechend.
Gegen die Annahme des Berufungsurteils, der Schaden sei .
nicht nachgewiesen, ergiiben sich im Ubrigen aus fol-
genden drinden rechtliche Bedenken:

Das Berufungsgericht hat nichts dariiber asusgefiihrt,
ob es bei Beurteilung der Frage, ot der Balkon wihrend
der Belegung des Hauses undicht geworden ist, die Vor-
echrift des § 286 ZPQ angewandt hat - dafiir kdnnte ins-
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besondere die Wendung sprechen, der Klager sel beweis-
£4811ig peblieten -, oder die des § 287 ZPO, die den
Richter mehr Beurteilungsspielraum gewdhrt und es ge-
stattet, ohne Riicksicht auf die Beweislast zu entscheiden.
Es ist der AnschluBrevision zuzugeben, dafl die angefiihrte
Prage nach § 287 ZPO zu beurteilen ist, weil sie den
Umfang der durch die Belegung eingetretenen Schiden be-
trifft. Sache der Eheleute He@Jil) wire es zwar gewesen,
nach dem Erkennen des Schadens unverziiglich das Anb

filr Verteidigungslasten in Kenntnis zu setzen, wie dies
im Begehun:sprotokoll vorgesehen war, und die Fest-
stellung des Schadens zZu veranlassen, solange er sicht-
bar war. Wenn auch dem Ersatzberechtigten gemaB der
Rechtsprechung des Senats noch nach dem Ablauf der
“risten des Art. 8 Abs. & FV unter gewissen Voraus-
detzungen die Moglichkeit tleibt, eine rechtzeitige
vorgenommnene Schadensanmeldung zu erﬁeitern, so ent-
tindet ihn das nicht von der Notwendigkeit, an der
Feststellung des nachtriglich aufgetretenen Schadens

5o weit wie erforderlich und méglich mitzuwirken. Unter-
148t er das.abér, so wird dadurch in der Anwendbarkeit
des § 287 ZPO grundsitzlich nichts gesndert; das Ver-
halten des Ersatzfordernden und die sich hier aus

an der Berechtigung der Forderung etwa ergekenden
Zweifel kbnnen auch in diesem Fall nur im Rahmen der
nach dieser Bestimmung vorzunehmenden Priifung gewiir-
digt werden. Fiir das Revisionsgericht 188t sich daher
die “Gglichkeit nicht ausschlieBen, daB das Berufungs-
gericht von § 286 ZPO ausgegangen ist und bei Anwendung
des § 287 ZPO zu einem anderen Ergebnis gelangt wire.
wit der gegebenen und auch mit anderer Begriindung kann
daher dic Klageabweisung nicht aufrecht erhalten werden,
goweit dic Kosten des Balkondaches in Prage stehen.
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IV.

Landgericht und Berufungsgericht haben aus zwei
Griinden einen htheren Betrag an Architektengebviihren als
ercsatzfdhig angesehen, als den vom Amt fiir Verteidigungs-
lasten zugebilligten von 202,75 DM: Erstens haten sie
alg Vergiitung fiir die Srtliche Bauleitung bei den In-
standsetzungsarbeiten eine zusdtzliche Teilgetiilhr von 1/3
des Gegamthonorars gemif §§ 18 Abs. IV, 16 Abs. IV der
Getiihrenordnung fiir Architekten - GOA -~ zuerkannt,
zweitens haten sie der Berechnung der Gebithren die er-
forderlichen Instandsetzungskosten ohne Beriicksichti-
cung Ges Atcuges "neu fiir alt" zugrunde gelegt.

Die Revision der Beklagten greift lediglich die
zweite Erwdgung an. Hinsichtlich der ersten ergeben sich
keine rechtlichen Bedenken; tiir die Bauaufsicht kann
der Architekt eine 1y/3 Gebiihr nach den angegebenen Be-
stimnungen der Gebiithrenordnung fordern.

In der zweiten Frage beruft sich die -Revision fiir
ihre Aneicht, der Berechnung der Architektengebiihren
scien nur die fir die Instandsetzungsarbeiten tatsich-
lich zuerkannten'Betrige'zugrunde Zu legen, zutreffend
auf das Urteil des Senats I1I ZR 171/59 vom 5.Dezember 1960.
Dort hat der Senat diese Ansicht auch fiir den Fall als
richtig erklidrt, daB der Ersatzberechtigte ohne die
Inancspruchnahme des Hauscs fir dessen 1aufende Unter-
haltung keinen Architekten zugezogen hitte. DerVSenat
hat diese Rechtsprechung weiter im Urteil vom 14.Februar 1963
- IITI 2R 56/61 -~ aufrechterhalten. Auf die ausfiithrliche
Begriindung dieses Urteils wird insoweit verwiesen. 2Zu
einer andercn Beurteilung der Hechtslage testeht kein
Anlaf.




Danach konnen fir die Berechnung der erstattungs-
fihigen Architektengetiihren die Abziige "neu fiir alt",
d.h. die Detrige von 207,10 und 552,71 (vgl. oven 1II 2 2
und €) = 759,81 DI der gewihrten Entschidigung nicht
hinzugerechnet werden. Da unstreitig die volle Getiihr
des Architekten im vorliegenden Falle 9,7 % der Bausumme
tetragen wirde und Teilgebithren von 40 % und 33,3 %
der vollen Gebihr angefallen sind, entspricht denm
Betrage von aufgerundet 760 IM eine Gebiithr von 54,04 DM
{760 x 0,097 x C,733), um die sich der gugeeprochene
Lrstattungsbetrag in dem fiir die Beklagte glinstigsten
Falle ermiiigen kann. Andererseits tleibt nach dem oten
Dorcelegten die Miglichkeit offen, daB der zu teriick-
ceichtigenden Bausumme der Betrag von 350 D¥ (s. oten
1I 2 b und IIT 5) hinzuzurechnen ist. Ferner hat das
Berufungsgericht {Bl. 19 BU) von der vom Landgericht
zugrunde gelegten Brusumme von 6.816,10 DIf den Betrag
von 213,03 DM atgesetzt (Balkonschaden, s. oben II 2 ¢
und III €), obwohl dieser Betrag in der genannten Summe
anrcheinend nicht enthalten war {vgl. Bl. 8 a und 10
des LG-Urteils); diese Absetzung ist also méglicher-
weise nicht gerechtfertigt. Die Errechnung des end-
gliltig zuzuerkennenden Ersatzbetrages fiir Architekteb—
getiihren ist dem Revisionsgericht daher nicht mbglich.

Bereits jetzt kann jedoch festgestellt werden, daB
die AnschluBrevision unbegrundet ist, soweit sie die
Zuerkennung eines zusitzlichen Betrages fiir Architekten-
gebiihren in HShe von 40,05 DM verlangt (s. oben II 2 4).
Denn der Betrag von 350 + 213,03 = 563,03 DM, um den
die Eausurne fiir die Berechnung der Getiihren in dem
der il4igerin ginstigsten Pall zu erhdhen ist, tleibt
hinter dem Betrage von 760 DK zuriick, um den die vom
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Berufungsgericht zugrunde gelegte Bausumme ermifBigt werden
mufl; der Klidgerin kann daher keinesfalls ein hdherer Ge-
tihrenbetrag crstattet werden, als ihr das Berufungs-
gericht zugesprochen hat.

V.

Danach ergitt sich folgendes: Auf die AnschluBrevision
der Klégerin ist das Berufungsurteil aufzuheben, soweit
dic Klage wegen der fiir

Spritzputz (s. oken II 2 b, III 5) mit 350,~ DM
und Pzlkonscndden (s. oten II 2 c,
1II 6) mit 213,03 DX

geltend gemachten Betrigen,zusammen in Hohe von 563,C3 ¥
abgewiesen ist. Auf die Revision der Beklagten und die
AnschluBrevision ist das Urteil insoweit auf#uheben, als
die Beklagte zur Zahlung von 54,04 DM Architektenkosten
verurteilt ist. Im iitrigen sind die Rechtsmittel der
Parteien unbegriindet, ndmlich hinsichtlich der Antrige
der Kligerin auf Erhdhung und der'Beklagten auf weitere
Herabgetzung der gu erstattcnden Architektenkosten, so-
wie hinsichtlich der Antrige der Kligerin auf Zuerkennung
der iibrigen noch geltend gemachten BetrHge; die AnschluB-
revigion also hinsichtlich der Fosten betreffend

Architektengebiihren (8. oben II 2 4) mit 40,05 DM
Schbnheitsreparaturen (s. oten II 2 a) mit 207,10 DM
'instandsetzungskbsten {s. oben II 2 e) mit 552,71 DM
die Heisungsanlage (s. oben 1I 2 f) mit 344,55 DM
Gerdte (s. oben II 2 g) mit . 16,60 DM

—— . —— y— i o

zusagmmen in Hohe von 1.161,01 DM
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Soweit das Berufungsurteil aufgehoben wird, muB die
Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,
weil dem Revisionsgericht, wie sich aus dem oten Ausge-
fithrten ergibt, die XMbglichkeit fehlt, selbst zu ent-
vcheiden. Die EZntscheidung iiter die Kosten des Revisions-
verfahrens tleirt aus ZweckmiBigkeit griinden in vollem
Sefong dem Berufungsgericht vortehalten.

Dr. Pagendarm Bundesrichter Dr. Kreft Dr.
ist teurlaubtt und an der

Leistung der Unterschrift
verhindert.

Arndt

Dr. Pagendarm

Dr. HuBla Kefller
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