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Scheibl, Hilfsarbeiter im

nittleren Justizdienst

algs Urkundsbeanter dexr

Ceschiittastelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsctreit .
g, .

des budemeigters und Ijasseurs Georg
gD PGl trase @,
j ~ Klggers, Berurungekligers und Revisionekliégers,
~- ProzeBfbevollmiichtigter: Rechtmanvialt
gegen

éen Freisteat Bayern, vertreten dureh die Minsnminittel-
steil> in Miinchen,

Seklugten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklegten,
~ Prozofbevollmiichtigter: Rechtsenwalt Dr. (D -

hat der IITI. Zivilpenat des Bundesgerichishefs

suf dic niindliche Verhandlung vom 23. Oktober 19%&

unter iitwirkung der Buadesrichter Dr. Pagendam, br. iohew,
Ir. Arndt, Dr. 3eyer und D.. Fuhla

filr Recht erkannt:

Lie Revision des Xliigers pegen das Urteil des
1. Zivilsenats des QOberlandesgerichtsc Liinchen wvon
31. Jaxnuar- 1957 wird surbkgewiesen.

<

Der Kliéger hat die Komten des Revisionsverichrens
su tragen.

Von Rochts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger hatte in der Rejjjjjjipoctrase in H- ein

Yriscurgeschiift mit Badeanstclt betriebén. Das (Geschiirtshens
mirde 1944 durch Bomben zerstirt. Der KlHger hatte es biu
gur \Hhrungsrerorm teilweise wieder auigebaut, donn gingen
ilhn die liittel eus. Alle Versuche, Krediit zu beschaffen,
cchlu;fn fehl, obwohl der VWiederauibau der Badeanstalt voa
verschiedenen Stellen befiirsortet worden war.

I September 1951 beantragte der Kliger neim Amt flir Sofort-
hilfe in I eir Derlchen zur Schaifung von Lewerarveits-
oldtzen nuch § 46 des Soforthilfegesetues vom 8. August 1949
( $HG - WiGBl 1949, 205) in Eéhe von 75.000 Dil. Diescs .mt
nolte voxn psteoatlichen und stidtischen behdrden, von \irt-
ceaartsstellen und Berufsorganisationen Gutachten und iAug-
kiinfte ein und leitete den jintrag ii.er die Rogierung von
Qvervarern als suBenstelle an das staatliche Landesumt fiir
soZorthille weiter, das seinerscits die bayerische Tuandeoan-
stalt fir Aulbaufinenzierung in die Beurbeitung des Antrages
vinschaltete. Daren Hachbeurbeiter, Dr. RgR, stellte die
ihm vorliegonden Referensen und aAuskiinfte in einex Arbeitu-
Logen zusemmen und kom bei deren Ausweriung zu dem krgeovnis,
caf der intrag von der Landesanstalt “"nicht zur Befiicworiung
vorgeochlagen werden®kinne. Der nach § 11 dor eisungen des
Prisideaten des Hauptautes fiir Joforthilfe in LGNS von
17. November 1951 beim Landesamt gebildete Uverpriiiungsous-
Jekuf veorsugte in seiner erston Sitzung vom 28. Feorusr 1952
dem .ntrug seine Zustimmung. Debei blish er cuch, nachden
dor Kléger den erbetenen Darlehensaetruag in einer neuen
Eingabe vom 8. lidrz 1952 euf 50.000 DM herabgesctzt hatte,
in owel weiteren Sitzungen, in deqén einer der Kliiger pelbgt
gehizt vorden war. Nur der Verireter der politisch Verfolgten
sprach sich in der letzton Sitzung filr dle Bewilligung dos
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Dorlehens nus, weil das Fehleén der hinreichenden Absicherung
des Darlehens allein eine Ablehnung nicht rechtfertige. Das
Landesemt lehnte nunmehr den Antrag des Klégers mit BeschluB
vom 18. Mirz 1952 ab, weil die Endfinanzierung nicht goesichert °
sel und es ancder erforderlichen Absicherung des Kredits fehle,-

Vieitere Bemithungen des Klagers um ein Darlehen blicben criolg.
loa.

Der Kléger macht geltend, die Versagung des Darlehons
duicnh des Landesamt beruhe aug Tillkiir uwnd guf DrmessensziB-
breuch der Sachbearbeiter. Dicse hdtten em unterlassen, die
beigeszogenen gutachtlichen AuBerungen suf ihre Richtigkedit
su Uberpriifen und die erforderliche Sechaufklirung wvorzunehmen. |
Insbesondere habe man, ohne ihn dasu zu horen, der Stelluny-
nabme der stddtischen Bezirksinspektion eusschlagpgevende Be-
deutung boigelegt. Vort sei er gang zu Unrecht persdnlich un-
olinstig beurteilt wordea. Auch die sachlichen Angeoben iiber
don Juwstand cer schoa vorgenommenen Bauvarveiten selen falaoch
FuwWeusell.

Zu Unrecit have man - so fithrt der Klégor weiter aus - seinen
sntrag nicht dem Hauptamt {iir Soforthilfe vorgolepgt, das dexn
Eredit gewghrt haben wiirde, wie sich daraus ergobe, Guf des-
wen Prigident das Landesamt persdnlich fernmiindlich wm eine
Uberpriifung scines Ablehnungwbescheides gebeten habe. Die
Kreditsumme habe er nmur auf Veranlassung der bearbeitenden
Beamten auf 50.000 DM herabgesetst. In einem Dr. D
gleichzeitig ilvergebenen Begleitschreiben vom 8. MHirz 1952
habe cr gebeten, seinen Antrag, wenn cr vieder der Ablehnung
enhein fallen sollte, gusiindigkeitshalber dem Hauptamt vor- l
zulegen.,

Pernsr habe man es amtspflicntwidrig unterlassen, ihn da-
viloer aufzukléiren, deB die Sicherheitsleistung fiir Kredits bis
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gu 50 v. II. nachtréglich habe erfolgen ktnnen. Au:z Grund ein:wa
pevstnlichen Absprache swischen den Niniitern Dr. SED (it~
schaft) und z- (Finanzen) sei sogar eine hundertprosen—
tige staatliche Ausfallbﬁrgschaft ausnehmsweise mdglich ge--
vesen. Uncihlige weniger Kreditvilrdige hitton Darlehen be-
kommen, ihn habe man jahrelang hingehalten.

Dic Beklugte macht geltend, dem Kl#ger gegeniiber h#étten {iber—
heupt keine Amtspflichten bestanden, sondern nur den Arbveitslo-
Jon geyeniiber; zu deren Unterbringung Kredite sun der Gemcin-
schutshilfe nacih § 46 SHG bestimmt geviesen seicn. JSuch habe
der Kliéger die Rechtsmittel gegon die Ablehnung seines Aatrage
nicht e¢rschévft, so daB8 § 859 Avs. 5 BEB der Klage eutgcgeil~
stehs. dowolt der Kliger scinen inspruch aus dem Verhalten
deo Oberregierungsrats Dr. ngBherleite, sei der Freisiue
3oyern nicht der rechte Beklegte, denn ir. R sei damale
su» Beyerischen Londesanstalt £iir sufbaulinanzierunyg, einer
rechtnfdhigen Anstalt des 6ffentlichen Rechts, abgeordnet
Zovesen (§ 1 G von 7. Degember 1950 BayGVBl 1951 H. 4). =ia
Schreiven vom 8. Mirs 1952 des von Kléger beheupteten Inhaltes
huve lr. B nicht erhmlten.

Der .ntrag des Kldgers, so filhrt der Beklagte weibter aus,
pei auch sachgem#B bearbeitet worden. Die ungiinstige AuBerung
der Begirksinspektion tiber die Perpnlichkeit des Klégers seil
nicht maBgebend Tir die Ablehnung des Darlehensgesuches ge-
weden. Deshalb habe kein AnlaB bestanden, den Kliger dazu
gu horen. Im ilbrigen hitten sich die Sachbearbeiter auch auf
diese beh¥rdliche Stellungnahme verlessen diirfen. Die Ab-
sprache der beiden MNinister habe smich nicht auf ein Darlchen
aus der Gemelinschaftshilfe bezogen, sondern auf die Bemiihungen
des Klégers, von der Bank fiir Haus- und Grundhesitz Kredit su
erhalten. iuch fiir eine nachiriigliche Absicherung eines Dar-
lehens hitien 3icherheiten vorhanden sein milssen, an denen
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es gefehlt habe. Deshalb habe man den Kliger nicht auf diese
Moglichkeit hingzuweisen brauchen. Auch habe nach Herabsetzung f
der Kreditsumme kein Anel8 bestanden, den Antrag dem Hauptamt ;
in Bad Homburg vorzulegen, da das Landesamt bdis zu 50.000 DN
selbst zur Entscheidung zustindig gewesen sei.

Das Landgericht het die suniichet auf Zahlung von 1.000 DM -
gerichtete Klage abgewiesen, weil Amispflichtsverletzungen '
nicht dargetan seien. Im Berufingsverfahren hat der Kliéger
die Klagforderung auf 6.100 DM erhtht. Seine Berufung blieb
ohne rrfolg. Mit der Reusdn verfolgt er seinen Kleganspruch
gich rufgliederung der Klagsumme auf die eingelnen geltend ge-
machten Schiéden weiter. Der Beklagte bittet, die Revision zu-
riickzuweisen -

Entscheidungsgriinde:

I.

Soweit MaBnahmen des Iandesamtes und seiner AuBenstelle
in Prage stehen, ist der TFreistaat Bayern der richtige Beklagte.
Denn das Landesamt ist nach § 52 SHG als Landesbehdrde errichtes
worden. Das Berufungsgericht bejaht die Haftung des beklagten
Freistaates auch filir etwaige Amtspflichtsverletzungen des
Or. R@P veil die Landesanstalt fiur Aufbaufinanzierung
bei der Bearbeitung des Darlehensgesuches des Kliigers ledig-
lich als priifendes und begutachtendes Hilfsorgan des Landesam-
tes tdtig geworden sei, bei dem allein die Entacheidung gele-
gen habe.

Ob das richtig ist, kann dahinstehen, weil, wie noch dar-
zulegen, der Vorwurf schuldhaft amtepflichtwidrigen Verhaltens
auch hinsichtlich des Oberregierungsrats Dr. RGP von den

Vorderrichtern zutreffend als nicht begriindet angesehen worden
ist.



II.

1) Mit Recht sieht das Berufungsgericht in dem den Antrag
des Kliégers ablehnenden Bescheid des Landesamtes vom 18. Mirg
1952 eine Ermessensentscheidung der Verwaltung, die von den
ordentlichen 2¥¥ilgerichten nicht auf ihre sachliche Richtig-
keit, sondern nur daraufhin nachgepriift werden kann, ob die
Sachbearbeiter willkiirlich oder bei Ausiibung des ihnen einge-
rdumten Ermessens so fehlsam gehandelt habven, daB ihr Verhal-
ten mit den an eine ordnungsmiBige Verwaltung zu stellenden

JJ

Anforderungen schlechterdings unvereinbar ist. Das entspricht der

sténdigen Rechtsprechung des Senats.

2) Darin; Haf .der Antrag.nibht an- das \Hauptamt fir Sofort-
nilfe in R weitergereicht worden ist..sieht das
Berufungsgericht deshalb keine schuldhafte imtspflichtverlet-
zung, weil im Zeitpunkt der Entscheidung des Landesantes der
antrag auf 50.000 DM herabgesetzt gewesen sei und bis zu die-
sy Hohe die Zusténdigkeit beim Landesamt gelegen habe. Dbie
Behauptung des Kligers, da8 die Herabsetzung erst auf Veran-
lassung der Sachbearbeiter erfolgt sei und nicht unbedingt,
sieht das Berufungsgericht in tatrichterlicher Beweiswilrdigung
nicht als erwiesen an. Insbesondere vermiBt es den Beweis da-
fiir, daB der Klagér dem Oberregierungsrat Dr. B.bei ®in-
reichung des herabgesetgzten Antreges ein Begleitschreiben vom
gleichen Tage des von ihm behaupteten Inhaltes iibergeben hat.

Da das lLandesamt auch Antrige iiber 50.000 DM hinaus iiber-
priifen und gu ihnen selbstindig Stellung nehmen muBSte, war es
sachgemiB, daB der Antrag, auch solange er auf 75.000 DI ge-
richtet war, im Bereich des Landesamtes bearbeitet wurde (vgl.
§ 10 der Woisungen des Présidenten des Bauptamtes). '
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3) Gleich dem Landgericth;dessen Urteil 8. 10) iet das
berufungsgericht (U S. 25) dér Auffassung, die Sachbearbeiter .-
seien nicht verpflichtet gewesen, den Kléger darauf hinzuwei-
gen, daf eine Sicherheitsleistung bis zu 50 v. H. auch nach-
trtiglich erfolgen ktnne. Es habe sich dabei um eine interne
Dienstanweisung gehandelt, auf deren Bekanﬁtgabe der Klkger
als AuSenstehender keinen Anspruch gehabt habe. Insoweit hobe
es schon an einer ihm gegeniiber bestehenden Amtspflicht ge-
fehlt. Im iibrigen sei damals nicht dargelegt worden oder sonst’
ersichtlich gewesen, daB der Kliger eine solche Sicherung
wiirde beibringen kdnnen.

Demgegeniiver macht die Revsion geltend, es sei Pflicht der
Beamten gewesen, den Kliéger gerade auf solche, ihm gilnstige
Noglichkeiten hinguweisen, von denen bei ihm eine Kenntnis
nicht habe erwartet werden konnen. Ohne Xenntnis von dieser
M6glichkeit habe der Kliger auch keinen AnlaB gehabt, darzu-

legen, daB ihm eine solche nachtrigliche Sicherstellung mog-
lich sei.

Ob die Sachbearbeiter den KlHger auf Gie Mtglichkeit nach-
tréglicher Sicherstellung hiéitten hinweisen gollen und ob sie
insofern ihre Amtspflicht objektiv verletezt haben, kann dahin-
stehen. Da zwel Kollegialgerichte das Bestehen einer solchen
Pflicht verneint haben, kann den Beambten nach der stdndigen
Rechtsprechung des Senates aus ihrem Verhalten jedenfalls
kein Schuldvorwurf gemacht werden.

4) auch den Vorwurf, die Sachbearbeiter hiitten es an der
nétigen Sachaufkliirung fehlen lassen, hilt das Berufungsgericht
fur unbegriindet. Das ist ebenfalls nicht zu beanstanden:

Bei der Uberpriifung des Antrages sind mehrere Stellen ge-
hort worden, deren - Hberwiegend negative - Stellungnahme
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Dr. RGP in einem Arbeitsbogen zusammengestellt hat. Im
Uberpriifungsausschu8 beim Landesamt haben sich die Vertreter
von 12 'Dienststellen (Ministerien, Hauptamt fiir Soforthilfe,
Landesanstalt fiir Aufbanfinanzierung) und Organisationen
(Industrie- und Handelskammer, Handwerkskammer, Vertreter der
Flichtlinge, Spétheimkehrer, Kreditinstitute) drei mal gegen
die Bewilligung des beantragten Darlehens ausgesprochen. Schon
das spricht gegen die Behauptung des Kligers, es habe an der
nétigen Sachaufklédrung gerehlt.

Die Revision meint freilich, das ILandesamt habe zu Unrecht
ein bei den Akten des Wirtschaftsministeriums befindliches
Gutachten des Sachverstdndigen Zrenner aufer Acht gelassen,
das zur Befiirwortung des Darlehensantrages durch den Wirt-
schaftsminister Dr. S gefiihrt habe. Aua diesem, wie auch
zues den Akten der Lokalbaukommission ergebe sich, daB die Le-
heuptung der Stadtbezirksinspektion iiber angebliche Pfusch-
erbeil beim. Viederaufbau des Geschiftsgebiudes unrichtig sei.
bas Berufungsgericht seincrseits habe Beweisantridgen des
Kligers auf Beiziehung der Akten der Lokalbaukommission und
~if Gehdr von Sachverstﬁn@igen nicht stattgegeben, die bestid-
tizt haben viirden, da8 der beantragte Kredit ausgereicht haben
viirde, 15 Arbeitspliitze auf die Dauer von 8 Jahren zu scheffen.
Es hebe gwar die Vorlegung des Gutachtens Zremners aus den
Akten des Wirtschafteministeriums durch BeweisbeschluB ange-
ordnet, aus der unberechtigten Ablehnung der Aktenvorlage
aber nicht in entsprechender Anwendung des § 444 ZPO die
Folgerung gezogen, die Angaben des Kliigers iiber den ihm
glinstigen Akteninhalt als erwiesen anzusehen.

Die Revision verkennt damit die Aufgaben des Zivilgerichts
im AmtshaftungsprozeB. In diesem kommt es nicht darauf an,
festzustellen, ob*die objektive Sachlage eine andere Entschei-



dung erfordert hitte, als sie von der Verwaltung getroffen wor-
den ist, sondern allein darauf, ob die Beamten ihr Ermeasen
hingsichtlich der Prage, wieweit sie ihre Priifung ausdehnen
gollten, schuldhaft miB8braucht haben. Da8 die mit der Bear-
beitung des Darléhensgesuchs befaften Beamten vom Kléger suf - -
die Existenz eines Gutachtens Zrenners hingewiesen worden wi-
ren, ist nicht behauptet worden. Ob sie einen solchen Hinweis T
- wire er erfolgt - hiitten nachgehen miissen, kann deshalb da- ‘
hingesteilt bleiben. Wenn die Beamten angesichts nicht nur
der Stellungnahme der Stadtbegirksinspektion, sondern auch
der gutachtlichen EuBerung des Gesundheitsamtes {iber den bau-
lichen Zustand der Badeanlage nicht noch die Akten der Lokal-
baukommission beigogen, so hielten sie sich im Rahmen des
ihnen eingerdiumten Ermessens, wie weit sie ihre Ermittlungen
ausdehnen wollten. Im {ibrigen ist die Ablehnung des Darlehens
nicht nur damit begriindet worden, da8 beim bisherigen Bauzu-
stand 75.000 DM zur ordnungsniifigen Fertigstellung der Betriebs-
rdume nicht ausreichen wiirden, sondern insbesondere damit,

da8, auch bei einer mbglichen "Durchfinangierung", die allein .
vorhandenen beweglichen Anlagewerte zur erforderlichen Ab-
picherung nicht susreichtep, séibst wenn bis gur HElfte der
Darlehenssumme eine Btaatsblirgschaft geleistet werden wiirde.

Ist das Vorbringen des Kléigers somit nicht geeignet, das
Verhalten der Beamten hinsichtlich der Beurteilung des Bau-
gustandes der Badeanlage als schuldhaft amtspflichtwidrig
zu kenngeichnen, so brauchte das Berufungsgericht die angebote-
nen Beweise, die auf Peststellung der objektiven Sachlage ab-
zielten, nicht gu erheben. Auf die in diesem Zusammenhang von

der Revision erhobene Verfahrensriige kommt es somit nicht
an. '

5) Was schlieBlich die Stellungnabme der Stadtbezirksin-
spektion anlangt, in welcher der Kliger den wahren Grund
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fiir die Ablehnung seines Darlehensantrages sieht, so verkenit
der Senat nicht, da8 deren Auslassungen nach Form und Inhalt
aufféllig sind und den Verdacht nahelegen, da8 eine gewisse
Voreingenommenheit mitgespielt hat. Das hat aber offensicht-
lich auch Dr. R nicht verksant, denn er 148t in seinem
Gutachten die "Prage, ob die personliche Vertrauenswiirdigkeit
euf Grund der Stellungnahme der Stadtinspektion gegeben ist
oder nicht", ausdriicklich unberiicksichtigt. Die Auslassungen
der Stadtbezirksinspektion sus dem Arbeitsbogen wegzulassen
und enderen beteiliyten Stellen vorzuenthalten, wire

Dr. R@JJIIP nicht berechtigt gewesen. Das Berufungsgericht
gieht - in tatrichterlicher Viirdigung - die Behauptung des
Kldgers, daB die Ablehnung seines Antrages allein auf die
Stellungnahme der Bezirksinepektion gestiitzt sei, als
widerlegt an. Blieb die ungiinstige Beurteilung der Pevrson-
lichkeit des Klidgers bel der Entscheidung des Landesamtes
auBer Betracht, dann bestend auch kein Anal8, den Kléger

zu den von der Bezirksinspektion gegen ihn erhobenen per-~
gbnlichen Vorwviirfen zu hiren. Hinsichtlich des Bauzustandes
aber lgg nicht nur diese eine negative Stellungaahme vor.

so daB agch insoweit kein AnlaB bestand, den Kliger zu
horen. WVas das Berufungsgevicht zu diesem Punkte ausfilart,
ist aus Rechtsgriinden nicht zu bveanstanden.
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Die Ausfiihrungen der Revision sind nach alledem nicht geeig-
net, der Klage zum Erfolg zu verhelfen. Auf die Prage, ob eine
Ersatzpflicht des beklagten Freistaates schon deshaldb nicht
eintritt, well der Kliiger es unterlassen hat, den Schaden
durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden, kommt es nicht
mehr an. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Weber Dr. Arndt
Dr. Beyer Dr. HuBla
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