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« 1t.Protokoll 235
am 22. Mai 1958
Sattler,
ap. Justizassistent
als Urkundsbesmter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

des Kaufmanns Kerl R (HD i» v, G- -@,

- Klégers, Berufungsklégexrs
und Revisionsklégeirs,

- ProzeSbevollmichiigter: Rechisanwalt NJNIIED-

gegen .
die Stadt Pr ank fur {t am Main, vertreten durch den
Magistrat,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Proze@bevollméchtigiers Rechtsanwalt Dx. (NN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs.auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Mai 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dx. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft,
Dr. Arndt und Dr. Wolany

fir Recht exrkannts

Das Veréﬁumnisurteil vom 9. Januar 1958 wird
aufgehoben.,

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt am ¥Main vom 1. Mérz 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Kostéen der Revision -
an das Berufungsgericht szuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tathegtands

Der Kléger errichtete im Dezember 1949 zusammen mit derx
thefrau S eine offene Hgndelsgesellschaft. Br brachte
gein Herren-~und Damenbelkleidungsgeschédft ein, wdhrend Frau
SWD12 000 DM in bar einzahlen sollte. Das Geschéft kem
bereits einige Monate nach seinexr Exrichfung in Schwiexrig-
keiten, die zu einem Vergleichsverfshren und spéter zum Er-
liegen des Geschifts gefithrt haben. Der Kldger behauptet,
die Schwierigkeiten seien deshalb entstanden, weil PFrau
SED varen im Verte von etwa 4 000 DM fiir sich selbst ver-
kauft und ihr in dem Geschift beschiéftigter EFhemann etwa
3 000 DM unterschlagen habe. Er macht fiir diesen Schaden
die Beklagte verantwortlich. Ihre Beamten h&tten dexr Frau
SE® zu Unrecht einen Betreuungsausweis fiix rassisch Vex-
folgte ausgestellt. Ihm selbst hidtten sie bei einexr Vorsprache
vor Exrichitung der Gesellschaft erkldért, daB8 die von dem Amt
ausgestellte Bescheinigung ilber die Anerkennung der Frau
S 21s rassisch Verfo;gte in Ordnung gehe und sie erheb-
liche Viedergutmachungsleistungen zu erwarten habe. Spéter
gei iiber die angemeldeten Wiedergutmachungsanspriiche noch
einmal eine Bescheinigung ausgestellt worden. In Wirklich-
keit sei Frau S{jlvis 1943 schon 15 mal bestraft und im
Kongzentrationslager lediglich in.Vorbeugehaft gewesen. Aus
den Betreuungsakten sei schon bei dexr ersten Einsicht zu er-
sehen gewesen, dabf ein offensichtlicher Schwindel vorliesg®e

Der Kléger hat beantragt,

die BeXklagte zu verurteilen, an ihn 3 000 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Oktober 1954 zu
gahlen,und '

festzustellen, da3 die Beklagte 'verpflichtet
ist, dem Klédger allen weiteren Schaden zu exr-
setmen, der daraus entstanden ist,'da sie dex
fritheren Mitinhaberin der Firma SENEED & @D,
Frau Auguste SE, Bescheinigungen iber die
Anerkennung als .rassisch Verfolgte ausgestellt
hat und dem Xléger auch Auskunfi dahin £gegeben
hat, das8 Frau S rassisch Verfolgte sei.
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Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie bve-
streitet,; eine miindliche Auskunft exrteilt zu haben. Die von
ihxr susgestellien Bescheinigungen hédtten dea im Zeitpunkt
der Ausstellung bekannten Tatsachen entsprochen. Sie seien
auBerdem fiir den vom Kliger geltend gemachten Schaden nicht
urséchlich gewesen- Aus dem Besitz des Betreuungsausweises
hétte der Kliger weder auf-eine wirtschaftliche Zuverldssig~
keit noch auf eine charakterliche Integritédt der Frau S
schlieBen diirfen. :

Die beiden Vordergerichte haben die Klage als uabegriin~-
det angesehen. Mit der Revision vexrfolgt der Klédger seinen
Anspruch weiter. Bx ist im Termin vom 9. Jsnuar 1958 nicht
erschienen. Es wurde daraufhin seine Revision auf Antrag
dexr Beklagten durch Versdumnisurteil zuruckgewieseno Nun-
mehr beantragt dexr Kl&dger Aufhebung des Verstumnisurteils
vom 9. Januar 1958 und Zuerkennung der Klageanspriiche. Die
Beklagte bittet um Aufrechterhaltung des Versiumnisurteils.

tacheidungsgriindes

1.) Das Berufungsgericht hat angenommen, daB sich aus
der vom Kldger behaupteten miindlichen Auskunft und aus den
Bescheinigungsexteilungen sein Anspruch nicht herleiten lasse.
Die Auskunft und die Bescheinigungen hétten dem Akteninhalt
entgprochen. Zu einex Nachprufuhg dexr Unterlagen seil der
Beamte bel dexr -Auskunfierteilung und Bescheinigungsausstel-
lung nicht verpflichtet gewesen. Insoweit werden von dexr Re-
vision Riigen nicht erhoben.

Dem Ergebnis ist suzustimmen. DaB die vom KlH#ger behaup-
tete Auskunfi und die Bescheinigungen dem Akteninhalt ent-
sprochen haben, betrifft eine Tgqtfrage. Eine materiellrecht-
liche Stellungnahme liegt nur insoweit vox, als das Beru-
fungsgericht ausfithrt,” ein Beamter, der an Hand von Akten
miindlich eine .uskunft exrteile odexr der Partei eine Beschei- |
nigung ausstelle, sei nicht verpflichtet, zu »riifen, ob die
in den Akten festgehalienen Exgebnisse oxrdnungsméflig zustan-

ber 100 000 Urteile
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degekommen seien. Ob sich ein solcher Rechtssatz allgemein
aufstellen 1lé8t, kenn ungepriift bleiben. Dem Berufungsgericht
ist darin beizutreten, daB man jedenfalls nicht generell von

" einem Beamten, dexr &n Hand von Akten eine Auskunft exrteilt

oder eine Bescheinigung ausstellt, verlangen kann, ex miisse
auch die Unterlagen dahin priifen, ob sie das in den Akten
enthaltene Exgebnis rechtfertigten. Solche llachpriifungen
exfordern naturgemé eine geraume Zeit, die dem Beamten,

der alebald einen Auskunfisuchenden zu uaterrichten oder
einer Partei eine HBescheinigung iibexr bestimmte Tatsachen

zu erteilen hat, gar nicht gur Verfiigung steht. Im Einzel-
fall - etwa bei offensichtlichen Irrtiimern -odexr bei gewich-
tigen Anhelispunkten filr die Unxyichtigkeit der bisherigen
Annahmen - kann méglichervieise etwas anderes gelten. Im
vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht unter Beriick-
sichtigung von dessen Besonderheiten angenommen, daB eine
Pflicht zur Nachpriifung der Richtigkeit des Ergebnisses,

dat Frau S{jj#els rassisch Verfolgte anerkanant worden sei
und als solche Wiederéutmachungsleistungen zu erwarten habe,
fiir die Beamten bei den Vorsprachen des Klégers nicht be-
standen hahe. Hiergzu braucht unter objektiven Gesichtspunk-
ten nicht Stellung genommen zu werden. Die Klage mii8te insoweit auf
jeden Fall daren scheitern, daB den Beamten kein Vorwurf ge~
macht wexrden konnte, wenn sie die bexithrte Rechisfrage eben-
go wie cGas Kollegialgericht entschieden haben, selbst wenn .
objektiv etwas anderes zu-gelten hétte.

2.) Die Revision wendet sich nur gegen die weitere An-
nahme des Berufuungsgerichts, da8 der Xléger auch dann, wenn
bei der Anerkennung der Freu S{Jll® als rassisch Verfolgte und
bei dex Aussfellung des entsprechenden ﬁetreuungsausweises
im Jehre 1945,'46 amtspflichtwidrig verfahren worden sein
sollte, keine Anspriiche stellen kiénnte, weil es sich bei ' !
dexr Pflicht zu einer oxdnungsméBigen Nachprifung der dies-
besiiglichen Voraussetzungen nicht um eine den Beamten dem
Kliiger gegeniiber obliegende Pflicht gehandelt habe. Die Re-
vigsion veriritt den gegenteiligen Standpunkt; sie meint,
die Betreuungsausweise Ger hier in Frage stehenden Art seien
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auch fiir den Rechtsverkehr dieser Personen mit Dritten ex—
heblich gewesen, deshalb hétten die Beemten jedem Dritten
gegeniiber die Pflicht gehabt, solche Ausvieise nur nach sorg-
fdltiger Priifung dex Vo&aussetéungen zu exteilen. Die Revi-~:
sion kann jedoch hiermit keinen Exfolg haben. C

Der Inhalt und die Axt der Pflichten eines Beamten er-
geben sich in exrster Linie aus den das betreffende Gebiet
dex amtlichen Betdtigung regelnden Gesetzen und Dienstanwei-
sungen. Im voxliegeﬁden Fell. handeli es sich um eine T&tig-
keit im Rehmen dex hessischen EntschHdigungsregelungen fiir
aus politischen, rassischen und religitsen Griinden verfolgte
Personen; das diesbeziigliche Landesrecht ist irxevisibel.

Ob hiernach die Einholung eines Strafregisterauszuges auch
im Interesse Dxitter erforderlich war, konnte das Bexufungs-
gexricht in eigener Zusténdigkeit entgcheiden und endgiiltig

Verneinen.

Soweit die Aushiéndigung eines Betreuungsausweises in
Frage steht, 1dBt sich aus der Tatsache, daB Bescheinigungen
iiber die Verfolgteneigenschaft von den betreffenden Personen
auch im Rechtsverkehr mit Dxitten verwendet werden konnten,
nicht eine Pflicht gzur ordnungsmiBigen Aussiellung dicser
Bescheinigungen auch den Dritten gegeniiber ableiten. In einer
derartigen Weise lassen sich Dritten gegeniiber slle amtli-
chen Akte verwenden, Gerichtsentscheidungen z.B. ehenso viie
Verwalfungsakte. Auf diesen Umstand .kann man es bei der Frage,
wem gegeniiber dem Beamten die Amtspflichten obliegen, nicht
abstellen. Entscheidend ist vielmehr, wessen Interessen die
betreffende Amtstétigkeit “ihrex Natur nech", d.h. ihrem
Zweck und ihrer rechtlichen Bestimmung nach, zu dienen hat
(vgl. R@Z 154, 276; 170, 135; 145, 56; 147, 143). Das ist
abex bei den “Betreuungs"-Ausweisén das Interesse der Betreou-
ten und nicat das des "Publikupb".

Das Berufungsgericht hat jedoch den Vortreg des Klédgers
nicht umfassend genug gepriift. Auch wenn ein Akt seiner "Na-
tur nach" nur dem Interesse einer bestimmten Einzelpexson
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zu dienen bestimmt ist, muB dexr Beamte bei seinem ErlaB
gein Amt "sachlich und im Einklang von Treu und Glauben und
guter Sitte" fiihren, wie dies bei jeder dienstlichen Tétig-
keit seine Pflicht ist. Diese Pflicht, die den Besmten ge-
geniiber jedem Dritten obliegi (vgl. RGZ 154, 201; HRR 37
Nr.1003), konnte moglicherweise von den Bediensteten dex
Beklagten vernachléasigt worden sein.

Unter diesen Gesichtspunkt muf das Berufungsgericht _
zu der Berechtigung des Klageanspruches noch Stellung neh-
men. Der Kldger hat ndmlich behauptet, er habe im Sommex
1950 auf Grund eigener Ermittlungen Anzeige erstattet, das
Prau SWJJunwahre Angaben gemachi habe, und bei dem Eingrei-
fen der Kriminalpolizel in seinem Beisein sei "sofort fest-
gostellt worden, daB die vorhandenen Unterlagen derartig
liickenhaft und widerspruchsvoll waren, daf schon besi derx
ersten Einsicht 2zu ersehen war, daB ein offensichtlicher
Schwindel vorlag." Dabei wird freilich zu beachten sein,
daB nicht der objekiive Pehlgriff schon eine Haftung begriin-
det, =sondern nur ein schuldhaftes Verhalteéen der Beamten.
Nur wenn sie mit der Moglichkeil eines "Schwindels" auf Grund
der ihnen bekannten oder 'von ihnen feststellbaren Tatsachen
hétien rechnen miissen, kann ihnen ein Vorwurf gemacht werden.
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Dos angefochtene Urteil ist danach aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Dem Berufungsgericht
wird auch die Entscheidung iibex die Kosten -~ einschlief-

lich der durch das Versdumnisverfaliren entstandenen -
iiberlagsen. '

Dx. Pagendarm Dr., Weber Bundesrichter Dr. Kreft ist
. beurlaubt und ortsabwesend:
er ist an der Leistung der
Unterschxift verhindert.
Dr. Pagendarm

Dr. Arndt Dr. Wolany
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