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* der
Geschdftsstelle

In|FNamen d?é 8 Volkes
In dem Reechtsstreit

des Kaufmanns Ntto R (D . :CNENEEEEEED
St rase # |

Kl#gers, Berufungsklédgers
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevoll+Behtigterx Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
Berlin, *erireten durch den Senator fiir Finanzen,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

chtigter:s Rechtsanwalt Dr.(JIEEGED-

-~ ProzeBbevoll

ilsenat des Bundesgerichishofs auf die
dlung vom 13. Dezember 1956 unter Mit-
earichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft; .
olany und Dr. Beyer

hat der III. Zi
miindliche Verha
wirkung der B
Dr, Arndt, Dr.

fiir Recht erkannts

Auf die Re
des 9, Zi
29. Mirz 1

ision des Klégers wird das Urteil
1senats. des Kammergerichts vom
55 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, asuch iiber die Kosten der Revision,
an dag Beryfungsgericht 2zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

v{

erkiindet taut Protokoll

am 13. Dezember 1956 2565 w
gh, Justizoberseﬁret&r

ls Urkundsbeamte
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Tatbestand:
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Der Klédger igt Eigentiimer eines in Berlin belege—
nen groBen Wohnhauses, dag durch Kriegseinwirkungen er-
heblich beschidigt ist. Zum Wiederaufbau beantragte er
wiederholt die Gewdhrung tffentlicher Kredite durch

die beklagte|Stadt Berlin. Er meint, die Behtrden der
Beklagten hiitten bei der Bearbeitung Pflichtwidrigkei-

" ten begangens dafur begehrt er Schadensersatg.

Nachdem {iie Beklagte dem Kliger auf seinen ersten :
Antrag Anfang| T§¥H.‘ein Darlehen bewilligt hatte, stell- )
te er am 31: August 1949 einen weiteren Kreditantrag 3

]

fiir rund 85.000 DM. Er wurde im Jahre 1950 auch in die
Dringlichkeitgastufe 1 aufgenommen, doch waren die Iit;
tel schlieBligh erschipft. Im Jabre 1951 erfolgte trotz
grundséitzlica
nung ebenfalls
anlafite die Be
vorhabens, doc

Zustimmung des Hauptamtes fiir Stadtpla--
keine Zuteilung an den Xl&ger. 1352 ver-
agte eine zweimalige Umstellung des Bau-
erhielt der Xléger wegen Erschipfung
der Mittel wiederum kein Darlehen. 1953 muBte er den
Bauplan wieder |abdndern, ohne daB eine Bewilligung er-
folgte, weil argeblich nicht alle Unterlagen eingereicnt
waren. Am 23. Januar 1954 erhob er Dienstaufsichtshbe-
schwerde, die aper erfolglos blieb.

Der Kldger| hat vorgetragen:s Zwar habe er keinen
Anspruch auf Bewilligung eines Kredites gehabt, wohl
aber auf ordnungsmiBige Erledigung seiner Antrige.
Gegen uiese Pflicht hiétten die Dienststellen der Be-

klagten wiederhdlt und griblich verstofien. Infolge Lo
séumiger Behandlung und mangelhefter Porderung der ‘ﬁgg
gelegenheit hiitte exr die Antrége, Pléne und Unter- 1,§§§
lagen immer wiedpr &n neue Bestimmungen angleichen A
migsen oder hitten die Mittel nicht mehr fiir ihn s
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ht. Ein Sachbearbeiter habe die Akten monate-

bewillige
ren Besch
Sachbeard
Kredit re
den Kredi
Aufbau du
verhinder

lang verlE'gt:, Wenn die Beklagte den Kredit nicht hiétte

Dure
Beklagten

wollen oder kinnen, hiitte sie ihm einen kla-
id geben milssen. Statt dessen hdtten ihm die
eiter mehrfach erklért, er konne bald mit dem
chnen. Bei einer klaren Absage hédtte er sich
t bei einer Brauerei beschafft, damit dem
rchgefithrt und den weiteren Verfall des Hauses
te

h die Pflichtwidrigkeit der Bediensteten der
seien ihm erhebliche Schédden entstanden, ndm-

lich ein

ietausfall von rund 37.000'TH, ein Schaden

durch weiteren Verfall des Hauses in Hthe wvon 85.000 DU
und weitere Schédden durch Ansteigen der Baukosten. Der
Kldger verlangt Ersatz dieser Scndaen aus dem Gesichts-
punkt des| Verschuldens bei Vertragsanbahnungen und aus
Amtspflichtverletzung. Nach nidherer Aufgliederung macht

er zuniich
geltend.

Die
und ausge
deshalb n
Erklarung|

trages unverbindlich sei und ihm aus der Beibringung

~der angef

Gewdhrung des Darlehens nicht gustehe. Im iibrigen sei

sie nur h

Entscheidnngen hiitte der Senator filr Bau- und Wohnungs-
wesen treffen miissen; das Bezirksamt habe nur die Unter-

lagen zu
keine Anmt

hiétten Jeweils anders veiwendet werden miissen. Der

Klédger ha

JLaw -

t einen Teilbetrag von 6.500 DM nebst Zinsen

Beklagte hat ibweisung der Klage beantragt

flihrts Vertragliche Anspriiche bestdnden schon
icht, weil der Xlidger bei allen Antrégen dis
abgegeben habe, daB die Bearbeitung des An-

prderten Unterlagen e;n.Rechtsanspruch auf

pheitlich tédtig geworden. Die maBgeblichen

eschaffen gehabt. Ihre Bedienstaten hitten
pflichten verletzt. Die beschrénkten Mittel

be seine Unterlagen wiederholt vervollsténdi-~
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gen und #ndern miissen, weil sie den jeweiligen Vor--
schritten nicht mehr geniigt hétten., Er h#étte Rechts-
mittel einlegen und insbesondere die Untédtigkeitsklage

ner die Entst

vor dem Verwjl
stritten.,

tungsgericht erheben miissen. Sie hat fer- -
ehung eines Schadens und dessen Hohe be-

Landgeripht und Kammergericht haben die Klage ab-

gewiesen. Mit

der Revision verfolgt der Kliger seinen

Klageanspruch| weiter. Die Beklagte bittet um Zuriick-
weisung der RFvision.
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Entscheidungsgriindes B

Lo

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie

" folgt begriind
seien ausschl
wenn die Kred

t3 Die Rechtsbeziehungen der Parteien
eBlich 6ffentlichrechtlicher Natur, auch
tgewdhrung spéter in privatrechtlicher

Form erfolge. |[Amtspflicht der Behdrden sei es, recht-

geltig gestel
den. lm vorli

te Antridge klar und eindeutig zu beschei-
genden Fall habe es mbglicherweise im

Interesse des Antragstellers gelegen, bei Erschipfung

der nitte1~aié
hinhaltend zu

Antrige nicht abzulehnen, sondern sie
behandeln, weil laufend neue Mittel ein-

gingen. Es kbn
werden, daf di

ne aber zugunsten des Klégers unterstellt
e Dienststellen der Beklagten ihre Amts-

pflicht gur Erteilung eines eindeutigen Bescheides
schuldhaft verfletzt hédtten. Denn Schadensersatzansprii-

che entfielen

chon deshalb, weil der Kliédger es schuld-

haft unterlassen habe, den Schaden durch Gebrauch ei-

nes Rechtamitt

1ls abzuwenden; er hidtte Dienstaufasichts~

beschwerde einlegen miissen.

v
P PRIV YU




- § —

1I-
Die'Rekision ist begriindet.

1. Zutrefffend ist der Ausgangspunkt des Berufungsge-
richts, dafl der Klidger Schadensersatz nur aus dem Ge-
sichtapunkt| einer Amtspflichtverletzung und nicht wegen
Verschuldens bei Vertragsanbahnungen verlangen kann.

Die Férderung des Wohnungsbaues durch Gewdhrung 6ffent-
licher Mittel ist Teil der staatlichen Daseinsvorsorge.
Sie ist dunch § 1 des Wohnungsbaugesetzes den Liéndern
und Gemeinden als vordringliche dffentliche Aufgabe auf-
erlegt (Ergtes Wohnungsbaugesetsz vom 24 . April 1959,
BGBl I,83%, [jetzt Passung vom 25. August 1953, BGB1l T
1n4,). Dazy gehdrt auch die Bereitstellung und Verwal-
tung der Mittel sowie die Bearbeitung der fiir die Ver-
teilung erfordeflichen Unterlagen. Die Beklagte hat da-
zu ihren Bghidrdenaufbau eingeschaitet und behandelt die-
se Aufgaben wie alle librigen staatlichen Arfiragsange-
legenheiten. Aus alledem ergibt sich der Wille der ﬁe-
klagten, sich dieser Aufgabe hoheitlich zu unterziehen;
das geniigt | zur Annahme 6ffentlichrechtlicher Beziehungen
(BGH VI ZR|100.54 vom 30. November 1955 & M Nr 42 z.

§ 1% Gv6: IIT ZR 159/55 vom 8. November 1956). Zwar er-
folgt die endgiiltige Hingabe der Gelder regelmiiBig in
Form eines| hypothekarisch gesicherten Darlehens, dock
steht das ger Annahme 6ffentlichrechtlicher Beziehungen
filr die vorangehenden Vorgédnge nicht entgegen, weil
auch sonst| Verwaltungsakte privatrechtliche Schuldver-
hiltnisse pegriinden und &ndern kénnen. Nach dem Sprach~
gebrauch des Wohnungsbaugesetzes haben die zustindigen
Stellen diese Darlehen *zu bewilligen®. Diese Bewilli-
gung ist kein privatrechtlicher Vertrag, sondern ein
Yerwaltungsakt, der die Zuteilung eines Betrages aus-
spricht, der dann allerdings nach privatrechtlichen Dar-
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lehensregeln iehandelt wird (so auch BVerwG NJW 1955,437

mit weiteren Nachweisen).

2. Das Berufungsgericht hat untergtellt, daB eine
Amtspflichtvenletzung deshalb vorliege, weil die
Dienststellen |der Beklagten dem Kliédger einen eindeu-
tigen Bescheid hdtten erteilen miissen; es hat weiter
unterstellt, jaﬁ der Klager sich bei einer endgillti-
gen Ablehnung (seiner Antriige den Kredit anderweitig
besorgt und das Haus inswischen aufgebaut hiitte. Das
Berufungsgericht hat die Klage aber abgewiesen, weil
der Klédger es [schuldhaft unterlassen hube, rechtgei-
tig eine Dienstaufsichtsbeschwerde zu erheben (§ 839
Abs 3 BGB).

Das ist flehlerhaft. Zwar ist eine Dienstaufsichts-

beschwerde ein| Rechtsbehelf im Sinne des § 839 Abs 3

BGB. Die schulfihafte Versdiumung eines Rechisbehelfs im

Sinne des § 830 Abs 3 BGB, die jeden Schadensersatsz
ausschlieBt, liegt aber nur damm vor, wenn durch den
Rechtsbehelf djie pflichtwidrige Amtshandlung besei-
tigt oder abgefindert und der dadurch entstehende oder
drohende Schadgn abgewendet werden konnte (RGZ 150,
323; 163,121; BGH III ZR 143/50 vom 6. Dezember 1951;
III ZR 183/54 yom 20. Mirz 1956). Nach der Unterstel-

lung des Berufgngsgerichts lag die Pflichtverletzung !.": |

.

,
o

dere keinen ablehnenden Bescheid erteilt hat. Der
Kldiger konnte jedoch bei der von ihm behaupteten Be-
handlung seiner Antrige erst nach einer gewissen Zeit
erkennen, daB die Sachbearbeiter der Beklagten mig-
licherweise nicht sachgemd8 vorgingen. Er durfte zu-

ndchst, insbesondere bei den wiederholten Vertrstun--

gen und Zusicherungen der Sachbearbeiter mit einer

H
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darin, daB die|Beklagte keinen eindeutigen, insbesoﬁ-'-‘,":‘i"'#’j':’?i
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pflichtg
giinstige
wenn er
zunéchst
ten mit
bringen.

édBen Bearbeitung und einer aldbaldigen
Regelung rechnen. Es war daher sachgem#8,
ann weiterhin versuchte, die Angelegenheit
urch die Verhandlungen seines Beauftrag-

er Dienststelle der Beklagten in Ordnung zu
rst wenn diese VerhandIungen nicht alsbald
tten, muBte er eine-Dienstaufsichtsbeschwer-
en, deren Verstiumung von diesem Zeitpunkt
issig war. Bis dahin war aber nach dem Vor-

trag des Klégers bereits ein wesentlicher Teil sei-
nes Schadens entstanden, denn inzwischen waren die
Baupreise gestiegen und die Baulichkeiten weiter ver-

iesen bereits entstandenen Schaden konnte der
Xliger durch seine Beschwerde nicht mehr beseitigen.
Fiir diesg Zeit war sein Schadensersatzanspruch also
nicht duxch § 839 Abs 3 BGB ausgeschlossen, so daB8
_Jedenfallls eine vollst&nuige Abweisung der Kiage aus
diesem Gxjunde fehlerhaft war. Das hat das Berufungs-
gericht verkannt, so daf das Urteil mit der bisheri-
gen Begrilndung nicht bestehen bleiben kann.

fallen.

3. Das [Berufungsurteil 1&8% sich auch nicht mit
anderer Begriindung ganz oder teilweise halten; da
das Kammergericht es unterlassen hat, die dafiir nyti-
~ gen FPestgtellungen zu treffen. Es hat nur unterstellt,
daB die Heklagte es schuldhaft unterlassen habe, recht-
zeitig einen klaren Bescheid zu erteilen. Die Frage,
wann und (wie ein Bescheid zu erteilen war, ob die
erteilten Bescheide und Ausgkiinfte nicht mindestens
teilweise oder Tiir eine gewisse Zeit geniigten, und
welche anderen Bescheide der Beklagten iiberhaupt

.... méglich waren, hing in erster Linie davon ab,
ob der Kliger einen Antrag oder mehrere Antridge ge-=
stellt hatte. Der Kléger hat vorgetragen, er habe nor

S




einen einzig
Lnderungen u
noch nicht b
viel dafiir,

dern mehrere
tragt selbst
Mittel erhie

n Antrag gestellt, der nach verschiedenen
d Erhthungen nach sieben Jahren immer
schieden gewesen sei. Es spricht jedoch
a8 der Klédger nicht einen Antrag, son-
selbsténdige Antrige gestellt hats: Er
vor, daB die Beklagte jedes Jahr neue

t, fiilr die unstreitig teilweise ver-
i1ligungsgrundséitze bestanden. Auch das
setz sieht jdhrliche Wohnungsbauprogram-
léger hat eingelne Antrége als Antridge
mmtes Bauprogramm oder als Bitte um Ge-
Darlehens aus bestimmten Mitteln be-
Beklagte hat mehrfach Erklédrungen abge-
licherweise als ablehnende Bescheide

en ktnnen. Am 16. September 1949 sandte
en Antrag vom 31. August 1949 zuriick
ne Neueinréichung dann anheim, wenn die
en des vorher bewilligten Darlehens er-
r Kldiger erfuhr im April und September
Mittel erschipft waren, aus denen er
ein Larlehen beantragt hatte. Im Mirz 1952 muBte

er seinen Antrag auf das Wohnungsbauprogramm 1952
umstellen. Xhalich war die Lage Ende 1952. Mgl
cherweise ersgh der Kléger aus diesen Mitteilungen
und aus der Auflage zur Stellung neuer Antrige, das
danit seine friiheren Antrége eriedigt wéren. Das alles
hat das Berufyngsgericht nicht geklért.

me vor. Der
fiir ein besti
wihrung eine
zeichnet. Di
geben, die md
aufgefat wer
die Beklagte
und stellte e

ledigt sei.
1950, daB die

Diese Kld@rung war wichtig fiir die Frage, ob die
Beklagte es schuldhaft unterlassen hat, dem Kléger
frilher einen klaren Bescheid zu erteilen. Wenn der
Kldger Jahr fiir Jahr neue Antridge gestellt und per-
snlich oder durch seinen Beauftragten erfahren hat-
te oder erkennen konnte, dafl damit die Beklagte sei-
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ne friiheren
ihm m8glich
teilen, wen
ser Fegtste
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Antrdge als erledigt ansah, brauchte sie
erweise einen weiteren Begcheid nur zu er-

n er ihn ausdriicklich beantragte. Von die-

llung héngt es fernmer ab, wann der Kléger

erkennen ko
handelt wu

nte, da8 seine Antrdge pflichtwidrig be-
en, und wann er zur Vermeidung weiteren

Schadens eine Beschwerde einlegen oder mindestens dar-

auf hinweis
gen Schiéden

Fir d4i
len waren,
Antriage des
hatte. Denn
trag auf Ge
bestimmten
Bearbeitung
den Kléger
mfglichexwe
teilen. Ter
geméiBer Beh
Bearbeitung
gewesen. Au
rufungsgeri

Der X1
daB die Bek

miéBig behan
rungen und
der sdéumige
Beklagte no
dazu wedér
che Wiirdigu
terstellt n
die Beklagt
habe.

t

n mufte, daB ihm durch weitere Verztgerun-
drohten.

Frage, wann und welché Bescheide zu ertei-
st ferner erheblich, ob die Beklagte die
Klégers auch sonst pflichtwidrig behandelt
wenn die Beklagte beispielsweise einen An-
d#hrung eines Darlehens aus Mitteln eines
ahres erhielt und trotsz pflichtgemﬁBef

erst am Ende des Jahres {ibersan, daB sie
icht beriicksichtigen konnte, braucante sie
se vorher keinen weiteren Bescheid zu er-
Xlkger hat aber auch behaupiet; bei pilicht-
ndlung seiner Antriige wdre eine schnellere
und dasit ein fritherer Bescheid moglich
diesen Sachvortrag des Kligers ist das Be-
ht {iberhaupt nicht eingegangen.

ger hatte. seine Klage auch damit begriindet,
agte seine Antridge insgesamt nicht ordnungs-
elt habe. Er meint, die wiederholten Abinde-
rgénzungen seiner Antrédge seien nur wegen
und mangelhaften Bearbeitung durch die
wendig geworden. Das Berufungsgericht hat
eststellungen getroffen noch eine rechtli-
£ diesep VOrtrags vorgenommen, denn e€s un-
eine Amtspflichtverletzung deshalb, weil
dem Kldger keinen klaren Bescheid qrteilt
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Das Vorhringen des Kldgers ist insoweit gwar teil-
weise nicht gchliissig, teilweise jedoch erheblichs
Der Kldger hatte keinen Rechtsanspruch auf Bewilli-
gung eines Dalrlehens (§ 21 des Wohnungsbaugesetzes
1950 bezw. § P5 der Fassung von 1953). Die Tatsache,
daB die Beklagte den Klédger trotz zahlreicher Antré-
ge bei Darleh nsbewilligungen nicht beriicksichtigt
hat, ist fur pich allein kein Anseichen fiF eine
Pflichtwidrigkeit. Ohne Bedeutung ist es auch, da8
andere Antragsteller mit ihren Antrégen Erfolg gehabt
haben. Denn die Zuteilung unterlag dem Ermessen der
Beklagten, die eine groBe Anzaﬁl von Antrégen zu be-
arbeiten hatte, bei ihren beschrénkten Mitteln davon
Jjedoch nur eimen kleinen Teil beriicksichtigen konnte.
Der Klﬁgér hat keine Tatsachen dafiir vorgetragen,
daB die Beklagte bei ihm von diesem Ermessen fehler-
haften Gebraug¢h gemacht habe. Er hat ferner selbst
dargelegt, dafl die gesetzgebenden Kérperschaften in
Jahren mehrfach die gesetzlichen Begtim-
t haben. Sein Vortrag und die vorgeleg:-
rgeben weiter, daB8 auch die innerdienst-
lichen Anweisyngen und Richtlinien iiber die Zuteilung
der Mittel wiederholt gewechselt haben. Die jeweili-
gen Auflagen der Beklagten zur Ergidngung der Antrdge
sind daher flin] sich allein kein ausreichendes Angei-
chen fiir Pflichtverletzungen der Beklagten. Doch
kann sich mtéglicherweise aus der Bewertung des immer-
hin auffailenden Gesamtbildes, wie in mehreren Jah-
ren die Antrédge des Klégers behandelt sind, eine an-
dere Wirdigung ergeben. Dazu bedurfte es ebenfalls
eines ndheren Eingehens auf den Sachvortrag beider
Parteien,

.
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Der Kldger hat zwar behauptet, die'Sachbear-
beiter hidtten ihm wiederholt erklédrt, er kénne nun
bestimmt mit einer Beriicksichtigung rechnen, doch
hat er bisher nicht ausdriicklich unter Beweis ge-
stellt, daB die Sachbearbeiter dabei die Aussichten
seiner Antréige schuldbaft unrichtig beurteilt hat-
ten. Die|Erkldrungen konnten richtig sein, aber
e Richtlinien oder nicht vorhersehbare
ffassungen oder Verfiigungen hdherer Stel-
olt werden. “nsoweit hat der Xliger nun-
genheit, etwaige weitere Tatsachen vorzu-

mehr Gel

ruck kommende Verhalten der Bediensteten
der Beklagter kenn eine pflichtwidrige Sachbehand-
lung darstellen, doch hat das Berufungsgericht dar-
dber keinen Beweis erhoben und insbesondere nicht
geklért| ob durch dieses Verhalten dem Xldger ein
Schaden|entstanden ist. Ein Schaden wdre ihm etwa
entstangen, wenn er bei ordnungsmifiger Behandlung
ein Darlehen, das ihn zur Vornahme der Bauten in
den Stapd gesetzt hdtte, oder friilher einen ableh~
nenden Bescheid erhalten hiétte; der ihn veranlaft
hétte, [gich nunmehr das Geld anderweitig zu be-
schaffen.
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Das Urtleil muB daher in vollem Umfange aufge-
hoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Dr.Pagendarm Dr.Kreft - . Dr.Arndt
’ _Dr.Beyer ~ ¥Wolany
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