
BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
I I I  2R 98/84

in  dem R e c h t s s t r e i t

F i rm a  Ludwig GmbH & Co. KG,
v e r t r e t e n  d u rch  d i e  F i rm a  Ludwig GmbH, d i e s e  v e r t r e t e n
d u rc h  i h r e  Ge s c h ä f t s f ü h r e r  C h r i s t o p h  und G a b r i e l e  

S t r a ß e

K l ä g e r i n  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e :  R e c h t s a n w ä l t e  P r o f .  Dr .
und Dr.

g e g e n

B u n d e s r e p u b l ik  D e u t s c h l a n d ,
v e r t r e t e n  d u rch  d i e  B e z i r k s f i n a n z d i r e k t i o n  München, 
A f lH B H s t r a ß e  f l , Mi

B e k la g t e  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r : R e c h t s a n w a l t  P r o f .  Dr



2

Der I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  d u rc h  den  

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  D r .  Krohn und d i e  R i c h t e r  K ro n e r ,  B ou jong ,  

Dr .  H a l s t e n b e r g  und D r .  Werp 

am 19.  Dezember 1986

gemäß § 554 b Abs. 1 ZPO i n  d e r  A us legung  d u rc h  d a s  Bundes­

v e r f a s s u n g s g e r i c h t  (B esch lu ß  vom 11.  J u n i  1980 -  1 PBvU 1 /79  -  

NJW 1981 39)

b e s c h l o s s e n :

Die R e v i s i o n  d e r  K l ä g e r i n  gegen  d a s  U r t e i l  

d e s  1 .  Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  

München vom 18.  J a n u a r  1984 -  1 U 2779/83  -  

i n  d e r  F assu n g  d e s  B e r i c h t i g u n g s b e s c h l u s s e s  

vom 18.  J a n u a r  1984 w i rd  n i c h t  angenommen.

Die  K l ä g e r i n  t r ä g t  d i e  K os ten  d e s  R e v i s i o n s ­

v e r f a h r e n s  (S 97 Abs.  1 ZPO).

S t r e i t w e r t :  5 1 2 . 3 2 2 , —  DM
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G r ü n d e :

Die R e c h t s s a c h e  h a t  k e in e  g r u n d s ä t z l i c h e  B edeutung  (§ 554 b 

ZPO). Auch b i e t e t  d i e  R e v i s io n  k e in e  A u s s i c h t  a u f  E r f o l g .

Z u t r e f f e n d  h a t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  von d e r  K l ä g e r i n  

gegen  den  B e sc h lu ß  d e r  E n te ig n u n g s b e h ö r d e  a n g e b r a c h t e  Klage  

a l s  u n z u l ä s s i g  a n g e s e h e n ,  w e i l  s i e  n i c h t  i n n e r h a l b  d e r  M ona ts -  

f r  i s t  d e s  A r t .  45 Abs. 2 BayEG e rh o b e n  worden i s t .

Der B e sc h lu ß  d e r  E n te ig n u n g s b e h ö r d e  vom 7 .  Mai 1982 i s t  

dem V e r f a h r e n s b e v o l l m ä c h t i g t e n  d e r  K l ä g e r i n  am 14.  Mai 1982 

ordnungsgemäß z u g e s t e l l t  worden ( A r t .  8 BayVwZVG). M it  d i e s e r  

Z u s t e l l u n g  i s t  d i e  e in m o n a t ig e  K l a g e f r i s t  d e s  A r t .  45 Abs.  2 

BayEG in  Lauf  g e s e t z t  worden.  Daß s i c h  aus  d e r  dem B esc h lu ß  

vom 7.  Mai 1982 b e i g e f ü g t e n  R e c h t s m i t t e l b e l e h r u n g  n i c h t  e r ­

g a b ,  g egen  wen d i e  Klage  zu r i c h t e n  war und wer den  B e k la g t e n  

zu v e r t r e t e n  h a t t e ,  h i n d e r t e  den  F r i s t b e g i n n  n i c h t .  Nach 

A r t .  30 Abs.  4 BayEG i s t  dem B e sc h lu ß  d e r  E n te ig n u n g s b e h ö r d e  

e i n e  B e le h ru n g  über  d i e  R e c h t s b e h e l f e ,  über  d i e  G e r i c h t e ,  b e i  

denen  s i e  e i n z u r e i c h e n  s i n d ,  und über  d i e  F r i s t  b e i z u f ü g e n .

E in  H inweis  a u f  den  r i c h t i g e n  B e k la g t e n  (und s e i n e  V e r t r e t u n g s ­

k ö r p e r s c h a f t )  i s t  j e d o c h  n i c h t  v o r g e s c h r i e b e n  (Molodovsky E n t ­

e i g n u n g s r e c h t  in  B ayern  A r t .  30 Rn. 5 .3  und A r t .  45 

Rn. 3 . 2 . 3 ) .  Die e r t e i l t e  B e le h r u n g ,  d i e  wegen d e r  E n t s c h ä ­

d igung  H inw eise  a u f  d i e  K l a g e m ö g l i c h k e i t  vor  den  o r d e n t l i c h e n
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G e r i c h t e n  und d i e  K l a g e f r i s t  e n t h i e l t ,  war a u s r e i c h e n d .  Mit  

e i n e r  s o l c h e n  B e le h ru n g  i s t  dem S c h u t z b e d ü r f n i s  d e s  von e i n e r  

E n te ig n u n g  B e t r o f f e n e n  Genüge g e t a n .  Ihm i s t  zuzum uten ,  i n n e r ­

h a l b  von einem Monat in  E r fa h r u n g  zu b r i n g e n ,  w e lche  S c h r i t t e  

a u fg r u n d  d e r  B e le h ru n g  nunmehr im e i n z e l n e n  g e b o te n  s i n d ,  i n s ­

b e s o n d e r e  gegen  wen d i e  Klage  zu r i c h t e n  i s t  und w elche  K ö rp e r ­

s c h a f t  den B e k la g t e n  im R e c h t s s t r e i t  v e r t r i t t  ( s .  S e n a t s u r t e i l e  

vom 13. J u l i  1972 -  I I I  ZR 36/70  = WM 1972,  1129 und vom 

7 .  A p r i l  1983 -  I I I  ZR 140/81  = NVwZ 1983,  570 m.w.Nachw.) .  

A l l e r d i n g s  i s t  nach d e r  R e c h t sp re c h u n g  d e s  B u n d e s v e rw a l tu n g s ­

g e r i c h t s  e i n e  R e c h t s b e h e l f s b e l e h r u n g  n i c h t  nur dann f e h l e r h a f t ,  

wenn s i e  d i e  zwingend g e f o r d e r t e n  Angaben n i c h t  e n t h ä l t .  Das 

t r i f f t  v i e lm e h r  auch  dann z u ,  wenn i h r  e i n  u n r i c h t i g e r  ode r  

i r r e f ü h r e n d e r  Z u sa tz  b e i g e f ü g t  i s t ,  d e r  g e e i g n e t  i s t ,  beim Be­

t r o f f e n e n  e i n e n  I r r t u m  über  d i e  f o r m e l l e n  u n d /o d e r  m a t e r i e l l e n  

V o r a u s s e t z u n g e n  d e s  i n  B e t r a c h t  kommenden R e c h t s b e h e l f s  h e r v o r ­

z u r u f e n  und ih n  d a d u rc h  a b z u h a l t e n ,  den  R e c h t s b e h e l f  e i n z u l e g e n  

bzw. r e c h t z e i t i g  e i n z u l e g e n  (BVerwGE 57,  188, 190 m.w.

N achw .) .  D e r a r t i g e  Mängel w ies  d i e  dem B esc h lu ß  vom 

7 .  Mai 1982 b e i g e f ü g t e  R e c h t s m i t t e l b e l e h r u n g  n i c h t  a u f .

Demnach l i e f  d i e  e in m o n a t ig e  K l a g e f r i s t  am 14. J u n i  1982 

a b .  An d iesem  Tag wurde d i e  K l a g e s c h r i f t  vom s e l b e n  Tag beim 

L a n d g e r i c h t  e i n g e r e i c h t .  E in e  wirksame K lag ee rh eb u n g  e r f o r d e r t  

a b e r  d i e  Z u s t e l l u n g  (S 253 Abs.  1 ZPO). A l l e r d i n g s  t r i t t  nach 

§ 270 Abs. 3 ZPO, wenn d u rch  d i e  Z u s t e l l u n g  e i n e  F r i s t  g e w a h r t
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werden s o l l ,  d i e  Wirkung b e r e i t s  m i t  d e r  E i n r e i c h u n g  d e r  K lag e ­

s c h r i f t  e i n ,  s o f e r n  d i e  Z u s t e l l u n g  d em n äch s t  e r f o l g t .  Ohne 

R e c h t s f e h l e r  h a t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  am 22. J u l i  1982 an 

d i e  B e z i r k s f i n a n z d i r e k t i o n  b e w i r k t e  Z u s t e l l u n g  der

K l a g e s c h r i f t  vom 14.  J u n i  1982 n i c h t  mehr a l s  "dem nächs t  e r ­

f o l g t "  a n g e se h e n .

Die K l ä g e r i n  h a t  i h r e  Klage  g egen  d i e  B u n d e s r e p u b l i k  a l s  

E n t s c h ä d i g u n g s v e r p f l i c h t e t e  g e r i c h t e t .  Das e n t s p r i c h t  A r t .  45 

Abs.  3 S a t z  1 BayEG. Da e s  s i c h  um e i n e  B u n d e s s t r a ß e n a n g e l e ­

g e n h e i t  h a n d e l t ,  w i rd  d i e  B u n d e s r e p u b l i k  von dem j e w e i l i g e n  

Land, h i e r  dem F r e i s t a a t  B ayern  v e r t r e t e n  ( s .  B a r t e l s p e r g e r  

Bonner Kommentar Z w e ib e a r b e i tu n g  zu A r t .  90 Rn. 6 8 ) .  Nach 

A r t .  90 Abs.  2 GG v e r w a l t e n  d i e  Länder  oder  d i e  nach  L andes­

r e c h t  z u s t ä n d i g e n  S e l b s t v e r w a l t u n g s k ö r p e r s c h a f t e n  d i e  Bundes­

au to b a h n en  und d i e  s o n s t i g e n  B u n d e s s t r a ß e n  d e s  F e r n v e r k e h r s  im 

A u f t r ä g e  d e s  Bundes .  D ie se  A u f t r a g s v e r w a l t u n g  b e z i e h t  s i c h  

ihrem G eg en s tan d  nach  a u f  den  g esam ten  Umfang d e r  Bundes­

s t r a ß e n v e r w a l t u n g ,  m i t h i n  sowohl a u f  d i e  Hohei t s V erw al tung  

a l s  auch a u f  d i e  V erm ögensverw al tung  d e r  B u n d e s s t r a ß e n .  I n  dem 

d ad u rc h  gezogenen  Rahmen e r f ü l l e n  d i e  Länder  o d e r  d i e  nach 

L a n d e s r e c h t  z u s t ä n d i g e n  S e l b s t v e r w a l t u n g s k ö r p e r s c h a f t e n  zwar 

B u n desau fgaben ;  s i e  tu n  d i e s  a b e r  -  dem Wesen d e r  A u f t r a g s ­

v e rw a l tu n g  e n t s p r e c h e n d  -  aus  e i g e n e r  und s e l b s t ä n d i g e r  V e r ­

w a l tu n g  skompetenz  (BVerwGE 62 ,  342,  344; v g l .  a .  BayVGH 

DÖV 1983, 6 0 2 ) .  Die  B e f u g n i s  d e s  F r e i s t a a t e s  B ayern  zur  Rege-
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lung  d e r  F r a g e ,  w e lche  K ö r p e r s c h a f t  ih n  i n  d i e s e n  A u f t r a g s a n ­

g e l e g e n h e i t e n  v e r t r i t t ,  kann d a h er  n i c h t  in  Z w e i f e l  gezogen  

w erden .  Die V e r t r e t u n g  d e s  F r e i s t a a t s  Bayern  auch in  den h i e r  

i n  Rede s t e h e n d e n  A u f t r a g s a n g e l e g e n h e i t e n  r i c h t e t  s i c h  in  den 

V e r f a h r e n  vor den o r d e n t l i c h e n  G e r i c h t e n  nach  § 2 Abs.  1,

§ 3 d e r  V e r t r e t u n g s v e r o r d n u n g  i .  d .  F .  d .  Bekanntm. v .

8 .2 .1 9 7 7  (BayGV B l .  1977 ,  S .  8 8 ) ,  gegen  d e r e n  G ü l t i g k e i t  

d u r c h g r e i f e n d e  Bedenken n i c h t  e rh o b e n  werden können.  Danach 

i s t  h i e r  -  wie auch d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  angenoraen h a t  -  d i e  

B e z i r k s f i n a n z d i r e k t i o n  München d i e  z u s t ä n d i g e  V e r t r e t u n g s b e ­

h ö r d e .  D ie s e r  Behörde  und n i c h t  dem von d e r  K l ä g e r i n  f ä l s c h ­

l i c h  a l s  V e r t r e t u n g s b e h ö r d e  b e z e i c h n e t e n  S t r a ß e n b a u a m t  München 

mußte d a h e r  d i e  K l a g e s c h r i f t  z u g e s t e l l t  werden (§ 253 ZPO).

Die  Z u s t e l l u n g  an d a s  S t r a ß e n b a u a m t  war n i c h t  g e e i g n e t ,  d i e  

R e c h t s h ä n g i g k e i t  d e r  S t r e i t s a c h e  g egenüber  d e r  B u n d e s r e p u b l ik  

zu b e g rü n d e n .

Die i n  § 270 Abs.  3 ZPO a n g e o r d n e t e  Rückbez iehung  d e r  

Z u s t e l l u n g s w i r k u n g  a u f  den  Z e i t p u n k t  d e r  E i n r e i c h u n g  o d e r  E i n ­

b r in g u n g  d e s  A n t r a g s  o d e r  d e r  E r k l ä r u n g  s o l l  d i e  P a r t e i  b e i  

d e r  Z u s t e l l u n g  von Amts wegen vor N a c h t e i l e n  d u rch  Z u s t e l l u n g s ­

v e rz ö g e ru n g e n  i n n e r h a l b  d e s  g e r i c h t l i c h e n  G e s c h ä f t s b e t r i e b s  

bew ahren .  Denn d i e s e  Z u s t e l l u n g s v e r z ö g e r u n g e n  l i e g e n  a u ß e r h a l b  

d e s  E i n f l u ß b e r e i c h s  d e r  P a r t e i .  Dagegen s i n d  d e r  P a r t e i  d i e  

V e rzö g e ru n g en  z u z u r e c h n e n ,  d i e  s i e  o d e r  i h r  P ro z e ß b e v o l lm ä c h ­

t i g t e r  b e i  g e w i s s e n h a f t e r  P r o z e ß fü h ru n g  h ä t t e  ve rm e id en  können .
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E in e  Z u s t e l l u n g  "dem nächs t"  nach d e r  E i n r e i c h u n g  o d e r  A n b r in ­

gung d e s  z u z u s t e l l e n d e n  A n t r a g s  o d e r  d e r  z u z u s t e l l e n d e n  E r ­

k l ä r u n g  b e d e u t e t  d a h e r  e i n e  Z u s t e l l u n g  i n n e r h a l b  e i n e r  nach 

den  Umständen a n g em essen en ,  s e l b s t  l ä n g e r e n  F r i s t ,  wenn d i e  

P a r t e i  und i h r  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r  u n t e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  

d e r  G e s a m t s i t u a t i o n  a l l e s  Zumutbare f ü r  d i e  a l s b a l d i g e  Zu­

s t e l l u n g  g e t a n  h a b en .  Die  Z u s t e l l u n g  i s t  d a g e g e a  n i c h t  mehr 

"dem nächs t"  e r f o l g t ,  wenn d i e  P a r t e i ,  d e r  d i e  F r i s t w a h r u n g  ob ­

l i e g t ,  oder  i h r  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r  d u rc h  n a c h l ä s s i g e s  

-  auch  l e i c h t  f a h r l ä s s i g e s  -  V e r h a l t e n  zu e i n e r  n i c h t  b lo ß  

g e r i n g f ü g i g e n  Z u s t e l l u n g s v e r z ö g e r u n g  b e i g e t r a g e n  h a t .  H ie rv o n  

ausgehend  muß e i n e  Anwendung d e s  § 270 Abs.  3 ZPO a b g e l e h n t  

w erden .  Der V e r f a h r e n s b e v o l l m ä c h t i g t e  d e r  K l ä g e r i n  h a t  d i e  n i c h t  

g e r i n g f ü g i g e  V erzö g e ru n g  d e r  Z u s t e l l u n g  an d i e  r i c h t i g e  V e r -  

t r e t u n g s b e h ö r d e  zu v e r t r e t e n .  Ihm war e s  zuzum uten ,  r e c h t z e i ­

t i g  in  E r fa h r u n g  zu b r i n g e n ,  w e lche  Behörde  im V e r f a h r e n  vor 

den o r d e n t l i c h e n  G e r i c h t e n  den F r e i s t a a t  B ayern  v e r t r i t t ,  wenn 

e s  s i c h  um e i n  E n t e i g n u n g s v e r f a h r e n  f ü r  e i n e  B u n d e s s t r a ß e  han­

d e l t .

M i th in  h a t  d i e  K l ä g e r i n  d i e  M o n a t s f r i s t  d e s  A r t .  45 

Abs. 2 BayEG n i c h t  g e w a h r t .  A l l e r d i n g s  h a n d e l t  e s  s i c h  b e i  

d i e s e r  F r i s t  um e i n e  N o t f r i s t  im S in n e  d e r  Z iv i l p r o z e ß o r d n u n g  

( A r t .  45 Abs.  2 S a t z  3 BayEG). Gegen i h r e  Versäumung i s t  

d i e  W ie d e r e in s e t z u n g  i n  den  v o r i g e n  S ta n d  s t a t t h a f t  (§ 233 f f .  

ZPO). D ie se  s c h e i t e r t  a b e r  h i e r  schon  d a r a n ,  daß d e r  d a m a l ig e
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V e r f a h r e n s b e v o l l m ä c h t i g t e  d e r  K l ä g e r i n  -  wie  d a r g e l e g t  -  d i e  

F r i s t v e r s ä u m n i s  zu v e r t r e t e n  h a t .  Das muß s i c h  d i e  K l ä g e r i n  

zu re ch n e n  l a s s e n .

Da auch im ü b r i g e n  d a s  a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  e i n e n  d u r c h ­

g r e i f e n d e n  R e c h t s f e h l e r  n i c h t  e rk e n n e n  l ä ß t ,  e r w e i s t  s i c h  d i e  

R e v i s io n  a l s  e r f o l g l o s .

Krohn Kroner Boujong

H a l s t e n b e r g  Werp
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