BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

II1I ZR 98/84

in dem Rechtsstreit

Firma Ludwig O GmbH & Co. KG,

ver treten durch die Firma Ludwig OffER GmbH, diese vertreten

durch ihre Geschidftsfithrer Christoph und Gabriele MNNEGD,
Strafe @), VD @ .

Klagerin und Revisionsklagerin,

- ProzeBibevollmidchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und or. (D -

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
ver treten durch die Bezirksfinanzdirektion Miinchen,

AR trate §, M A,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmachtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (B -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Krdner, Boujong,
Dr. Halstenberg und Dr. Werp
am 19. Dezember 1986
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das Bundes-
ver fassungsgericht (BeschluB vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79 -
NJW 1981 39)

beschlossen:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Miinchen vom 18. Januar 1984 - 1 U 2779/83 -
in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses

vom 18, Januar 1984 wird nicht angenommen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Revisions-

verfahrens (§ 97 aAbs. 1 2ZPO).

Streitwert: 512.322,-- DM.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung (§ 554 b

ZPO). Auch bietet die Revision keine Aussicht auf Erfolg.

Zutreffend hat das Berufungsgericht die von der Klidgerin
gegen den BeschluB der Enteignungsbehdrde angebrachte Klage
als unzuldssig angesehen, weil sie nicht innerhalb der Monats-

frist des Art. 45 Abs. 2 BayEG erhoben worden ist.

Der Beschluf3 der Enteignungsbehdrde vom 7. Mai 1982 ist
dem Verfahrensbevollmichtigten der Klagerin am 14. Mai 1982
ordnungsgemas zugestellt worden (Art. 8 BayVw2VG). Mit dieser
Zustellung ist die einmonatige Klagefrist des Art. 45 Abs. 2
BayEG in Lauf gesetzt worden. Dafl sich aus der dem Beschlus
vom 7. Mai 1982 beigefiigten Rechtsmittelbelehrung nicht er-
gab, gegen wen die Klage zu richten war und wer den Beklagten
zu vertreten hatte, hinderte den Pristbeginn nicht. Nach
Art. 30 Abs. 4 BayEG ist dem Beschlufl der Enteignungsbehdrde
eine Belehrung iiber die Rechtsbehelfe, iiber die Gerichte, bei
denen sie éinzureichen sind, und iiber die Frist beizufiigen.
Ein Hinweis auf den richtigen Beklagten (und seine Vertretungs-
korperschaft) ist jedoch nicht vorgeschrieben (Molodovsky Ent-
eignungsrecht in Bayern Art. 30 Rn. 5.3 und Art. 45
Rn. 3.2.3). Die erteilte Belehrung, die wegen der Entscha-

digung Hinweise auf die Klagemdglichkeit vor den ordentlichen
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Gerichten und die Klagefrist enthielt, war ausreichend. Mit
einer solchen Belehrung ist dem Schutzbediirfnis des von einer
Enteignung Betroffenen Geniige getan. Ihm ist zuzumuten, inner-
halb von einem Monat in Erfahrung zu bringen, welche Schritte
aufgrund der Belehrung nunmehr im einzelnen geboten sind, ins-
besondere gegen wen die Klage zu richten ist und welche Kdrper-
schaft den Beklagten im Rechtsstreit vertritt (s. Senatsurteile
vom 13. Juli 1972 - III 2R 36/70 = WM 1972, 1129 und vom

7. April 1983 - III ZR 140/81 = NVwZ 1983, 570 m.w.Nachw.).
Allerdings ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts eine Rechtsbehelfsbelehrung nicht nur dann fehlerhaft,
wenn sie die zwingend geforderten Angaben nicht enthdlt. Das
trifft vielmehr auch dann zu, wenn ihr ein unrichtiger oder
irrefiihrender Zusatz beigefiigt ist, der geeignet ist, beim Be-
troffenen einen Irrtum iiber die formellen und/oder materiellen
Voraussetzungen des in Betracht kommenden Rechtsbehelfs hervor-
zurufen und ihn dadurch abzuhalten, den Rechtsbehelf einzulegen
bzw. rechtzeitig einzulegen (BVerwGE 57, 188, 190 m.w.

Nachw.). Derartige M&ngel wies die dem Beschlufi vom

7. Mai 1982 beigefiigte Rechtsmittelbelehrung nicht auf.

Demnach lief die einmonatige Klagefrist am 14. Juni 1982
ab. An diesem Tag wurde die Klageschrift vom selben Tag beim
Landgericht eingereicht. Eine wirksame Klageerhebung erfordért
aber die Zustellung (§ 253 Abs. 1 ZPO). Allerdings tritt nach

§ 270 Abs. 3 2P0, wenn durch die Zustellung eine Frist gewahrt




werden soll, die Wirkung bereits mit der Einreichung der Klage-
schrift ein, sofern die Zustellung demndchst erfolgt. Ohne
Rechtsfehler hat das Berufungsgericht die am 22. Juli 1982 an
die Bezirksfinanzdirektion MU bewirkte Zustellung der
Klageschrift vom 14. Juni 1982 nicht mehr als "demnédchst er-
folgt" angesehen.

Die Kldgerin hat ihre Klage gegen die Bundesrepublik als
Entschiddigungsverpflichtete gerichtet. Das entspricht Art. 45
Abs. 3 Satz 1 BayEG. Da es sich um eine Bundesstrafienangele-
genheit handelt, wird die Bundesrepublik von dem jeweiligen
Land, hier dem Freistaat Bayern vertreten (s. Bartelsperger
Bonner Kommentar Zweibearbeitung zu Art. 90 Rn. 68). Nach
Art. 90 Abs. 2 GG verwalten die Linder oder die nach Landes-
recht zustidndigen Selbstverwaltungskdrperschaften die Bundes-
autobahnen und die sonstigen BundesstraBen des Fernverkehrs im
Auftrage des Bundes, Diese Auftragsverwaltung bezieht sich
ihrem Gegenstand nach auf den gesamten Umfang der Bundes-
strafenverwaltung, mithin sowohl auf die Hoheitsverwaltung
als auch auf die Vermdgensverwaltung der Bundesstrafien. In dem
dadurch gezogenen Rahmen erfiillen die Linder oder die nach
Landesrecht zustidndigen Selbstverwaltungskdorperschaften zwar
Bundesaufgaben; sie tun dies aber - dem Wesen der Auftrags-
verwaltung entsprechend - aus eigener Qnd selbstédndiger Ver-
waltungskompetenz (BVerwGE 62, 342, 344; vgl. a. BayVGH

pbv 1983, 602). Die Befugnis des Freistaates Bayern zur Rege-



lung der Frage, welche Kdrperschaft ihn in diesen Auftragsan-
gelegenheiten vertritt, kann daher nicht in Zweifel gezogen
werden. Die Vertretung des Freistaats Bayern auch in den hier
in Rede stehenden Auftragsanyelegenheiten richtet sich in den
Verfahren vor den ordentlichen Gerichten nach § 2 Abs. 1,

§ 3 der Vertretungsverordnung i. 4. F. 4. Bekanntm. v.
8.2.1977 (BayGV Bl. 1977, S. 88), gegen deren Giiltigkeit
durchgreifende Bedenken nicht erhoben werden kénnen. Danach
ist hier - wie auch das Berufungsgericht angenomen hat - die
Bezirksfinanzdirektion Miinchen die zustdndige Vertretungsbe-
hérde. Dieser Behérde und nicht dem von der Kladgerin f&dlsch-
lich als Vertretungsbehdrde bezeichneten Strafenbauamt Miinchen
muBte daher die Klageschrift zugestellt werden (§ 253 ZPO).
Die Zustellung an das Strafenbauamt war nicht geeignet, die
Rechtshingigkeit der Streitsache gegeniiber der Bundesrepublik

zu begriinden.

Die in § 270 Abs. 3 ZPO angeordnete Riickbeziehung der
Zustellungswirkung auf den Zeitpunkt der Einreichung oder Ein-
bringung des Antrags oder der Erkldrung soll die Partei bei
der Zustellung von Amts wegen vor Nachteilen durch Zustellungs-
verzdgerungen innerhalb des gerichtlichen Geschidftsbetriebs
bewahren. Denn diese Zustellungsverzdgerungen liegen auBerhalb
des EinfluSibereichs der Partei. Dagegen sind der Partei die
Verzdgerungen zuzurechnen, die sie oder ihr ProzeBbevollmich-

tigter bei gewissenhafter Prozefifiihrung hdtte vermeiden kdnnen.



Eine Zustellung "demndchst"™ nach der Einreichung oder Anbrin-
gung des zuzustellenden Antrags oder der zuzustellenden Er-
kldrung bedeutet daher eine Zustellung innerhalb einer nach
den Umstidnden angemessenen, selbst ldngeren Frist, wenn die
Partei und ihr ProzeBbevollmdchtigter unter Beriicksichtigung
der Gesamtsituatipn alles Zumutbare fiir die alsbaldige Zu-
stellung getan haben. Die Zustellung ist dagegen nicht mehr
*"demnichst" erfolgt, wenn die Partei, der die Fristwahrung ob-
liegt, oder ihr ProzeBbevollmichtigter durch nachlédssiges

- auch leicht fahrldssiges - Verhalten zu einer nicht blos
geringfiligigen Zustellungsverzdgerung beigetragen hat. Hiervon
ausgehend muB eine Anwendung des § 270 Abs. 3 ZPO abgelehnt
werden. Der Verfahrensbevollmdchtigte der Klagerin hat die nicht
geringfilgige Verzégerung der Zustellung an die richtige Ver-
tretungsbehdrde zu vertreten. Ihm war es zuzumuten, rechtzei-
tig in Brfahrung zu bringen, welche Behdrde im Verfahren vor
den ordentlichen Gerichten den Freistaat Bayern vertritt, wenn
es sich um ein Enteignungsverfahren fiir eine BundesstraBe han-

delt.

Mithin hat die KlAgerin die Monatsfrist des Art. 45
Abs. 2 BayEG nicht gewahrt. Allerdings handelt es sich bei
dieser Frist um eine Notfrist im Sinne der Zivilprozefordnung
(Art. 45 Abs. 2 Satz 3 BayEG). Gegen ihre Versdaumung ist
die Wiedereinsetzung in den vorigen Sfand statthaft (§ 233 ff.

ZP0) . Diese scheitert aber hier schon daran, daB der damalige



Ver fahrensbevollmichtigte der Kldgerin - wie dargelegt - die
Fristversidumnis zu vertreten hat. Das muBl sich die Kl&dgerin

"zurechnen lassen.

Da auch im iibr igen das angefochtene Urteil einen durch-
greifenden Rechtsfehler nicht erkennen 1d8t, erweist sich die

Revision als erfolglos.

Krohn Kroner Boujong

Halstenberg : Werp
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