'Nachschlagewerk: ja
BGHZ : : nein

e Art. 14 Ea;'LapdbeschaffungsG § 18 Abs. 1

Zur enteignungsrechtllchen“Qualltat" eines sand— und
kieshaltlgen Grundstiicks, das im Mai 1945 durch ho~
heitliche Inanspruchnahme fiir mllitérische Zwecke von

der welteren konjunkturellen Entwicklung ausgeschlos-

sen wurde.

BGH, Urt. v. 3. Juni 1982 - III ZR 98/79 - OLG Celle
- ' ' ' LG Verden
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 BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

111zr9s/79 - URTEIL ' Verkiindet am
| | o -3, Juni 1982
Schorm,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit -

der Bundesrepublik Deutschland, '
'vertreten durch den Bundesminister der Finanzen in Bonn,
dieser vertreten durch die Oberfinanzdirektion Hannover,
Waterloostraﬁe ‘5, Hannover, :

s . ~ Beklagten und Revisionskligerin,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. K. -

gegen

. Witwe Elsa KiWlEB geb. .,
2 Kaufmann Ralf Kéé

3. Kaufmann Heinrich s—
samtlich wohnhaft in HYlllES,

Kléger und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Krillh -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindiiche Verhandlung vom 3., Juni 1982 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und die
Richter Dr. G. Krohn, Krduer, Boujong und Dr. Halstenberg .,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird

' das Urteil des 4. Zivilsenats des
Obefléndesgerichts Celle vom
27. April 1979 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als den KlHgern
eine weitere Entschidigung von
690.934,50 DM nebst 6 % Zinsen seit
dem 5. Mai 1955 zuerkannt‘worden.ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des
'Revisionsrechtszuges, an das Beru-

. fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegén

Tatbestand

Die Parteien streiten iiber die HBhe der Entsch#di-
gung fir das 151.885 qm groSe Flurstick @B der Flur
der Gemarkung GUJIE, d2s von der beklagten Bundes-
republik filr militirische Zwecke beansprucht wurde.
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Der Erblasser der Kligerin zu 1) und des Klégers
zu 2), Heinrich KiWllll, hatte durch notariellen Kauf-
vertrag vom 17. April 4955 das fragliche Gelinde er-
worben. Er hatte beabsichtigt, mit dem Kléger zu 3)
das in dem erworbenen Grundstiick lagernde Kies- und
Sandvorkommen .auszubeuten. Er schlo8 deshalb am
19. April 1955 mit dem Kliger zu 3) einen notariellen
_Gesellschaftsvértrag; Noch vor der Eigentumsumschrei-
bung auf Heinrich KijJllf verstarb dieser. Er wurde von
den Kldgern zu 1) und zu 2) beerbt. Diese veriuBerten
in der Folgezeit von November 1955 bis August 1956 Teil-
fléchen des Grundstiicks an den Kaufmann GEEER, der An-
fang 1956 geéwerbsm#Big mit der Sandausbeutung begonnen
hat. An dem verbleibenden Restgrundstiick in der oben
genannten GriSe rédumten die Kliger zu 1) und 2) dem
Kldger zu 3) Miteigentum zur ideellen Hilfte ein.

Das Gebiet, in dem das Grundstlick liegt, war seit
dem 15. Mai 1945 von den Streitkrdfien der USA als
Schiefiplatz in Anspruch genommen. Seit 1656 benutzt auch
die Bundeswehr den SchieSplatz.

Seit 1957 bemiihte die beklagte Bundesrepublik
sich, die im Schieﬁplatzbereich liegenden Grundstiicke
freihéndig zu erwerben. Als die Verhandlungen trotz
grundsétzlicher Verkaufsbereitschaft der Eigentimer
wegen der Frage, ob und wie die Sand- und Kiesvorkommen
in den Grundstﬁcken zu bewerten séien, ins Stockeh.ge—
rieten, weil den Kligern der angebotene Preis von
0,60 DM/qm zu gering erschien, beantragte die Bundes-
republik am 5. Dezember 1957 bei der Enteignungsbehirde
(Regierungsprisident in Stade) die Enteignung des
Grundstiicks. ' '



Nachdem dle Enteignungsbehorde zunﬁchst den An-
trag auf Enteignung abgelehnt hatte, einigten sich die
Beteiligten am 22. April 1961 vor der Enteigmmgsbe- -

‘horde liber den Ubergang des Eigentums. Im Juni 1961
zahlte die Bundesrepublik den Klﬁgern 121.508 DM (0,80

BM/qm) nebst 44.309,92 DM als 6 ¥ige Verzinsung des,
Entschidigungsbetrages seit dem 5. Mai 1955. Mit Be-

~ scheid vom 28. August 1961 setzte die Enteignungsbe-

hérde die Entschadlgung auf den gezahlten Betrag fest,
wobei sie das Grundstlick als mit Streubewuchs bestandenes
Heideland bewertete, aus dem gelegentlich in Nachbar-
schaftshilfe oder fiir Gemeindezwecke einige Fuhren Sand
entnommen worden seien. Mit Erganzungsbescheid vom

5. Oktober 1961 ordnete sie die Verzinsung mit 6 % aﬁ,
jedoch erst seit dem 18. August 1956. '

Mit ithrer Klage haben die Kldger im ersten Rechts-
zug zundchst eine weitere Entschidigung von 500.000 DM,
spiter eine angemessene Entschadigung, jeweils nebst
6 % Zinsen seithdem 5, Mai 1955, géltend'gemacht Das

jLandgerlcht hat die Klage abgewiesen mit der Begrundung,
‘daB im gewdhnlichen Geschiftsverkehr - ausgehend von.

dem Zustand des Grundstilcks im Jahre 1945 - .ein hdherer
Preis als der von Heideland (0,80 DM/qm im Jahre 1961)
nicht zu er21e1en gewesen wire.

Auf die Berufung der Kliger hat das Oberlandesge-
richt durch Teilurteil entschieden, daB8 die Entschidi-
gungsforderung auch fiir die Zeit vom 5. Mai 1955 bis |
zum 17. August 1956 zu verzinsen sei. Sodann hat es -

- mit Grundurteil vom 3, April 1973 den Anspruch auf
_eine weitere Entschadigung elnschlleﬁlich Sand- und
Kiesvorkommens dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er~

klart.
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Die hiergegen eingelegte Revision der Beklagten
ist vom Bundesgerichtshof zurlickgewiesen worden
(II1 ZR 92/73). . A

In der ermeuten Verhandlung vor dem Landgericht
heben die Kldger die Auffassung vertreten, daf fir
die Bewertung von den Verhdiltnissen des Jahres 1961

auszugehen und somit das Sand- und Kiéesvorkommen mit

' zu entschddigen sei. | )

Die Kliger haben beantragt, die Beklagten zur
Zahlung einer vom Gericht festzusetzenden weiteren
angemessenen Entschadigung bis zur H8chstgrenze von
4 Mio. DM zuziiglich 6 % Zinsen seit dem 5. Mai 1955

zu verurteilen. ~ ‘ |

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
’ ) ' ‘

'Sie hat die Auffassung vertreten, das Sandvorkom-

' men sei nicht werterhthend zu beriicksichtigen, weil

1945 keine ‘Aussicht bestanden habe, in absehbarer Zeit

bzw. bei Wiedereintritt normaler wirtschaftliclier Ver-

hi#ltnisse das Sandvorkommen ggwinnbringend_auszubeuten.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme der Klage
in HShe von weiteren 355.718,80 DM nebst 6 % Zinsen
seit dem 5. Mai 1955 stattgegeben. Es hat hierbei die
unter dem Grundwasserépiegel_1agernden Kies- und Sand-
vorrdte des Crundstiicks nicht mitbewertet.

Gegen dieses Urteil haben sich beide Parteien
gewendet. - '
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Die Kliger haben zuletzt beantragt, die Beklagte
zur Zazhlung von insgesamt 1 Mio. DM nebst 6 % Zirsen

 seit dem 5. Mai 1955 iiber die von der Enteignungsbehérde
festgesetzie Entschidigung (121.508 DM zuziiglich 6 %

Zinsen seit dem 5. Mai 1955) hinaus zu verurteilen.

" Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
soweit liber sie nicht bereits durch das Teilurteil.
des Oberlandesgerichts (betrifft die Verzinsung der

- von der Enteignungsbehtrde festgesetzten Entschidigung

fir die Zeit vom 5. Mai 1955 bis 17. August 1956)
rechtskraftig entschieden ist.

Sie hat an ihrem Standpunkt féstgehalten,.daﬁ die
Ergebnisse spiterer Bodenuntersuchungen nicht in die
Bewertung einflieBen diirften sondérn lediglich die im

~ Jahre 1945 gegebenen Verhéltnisse zu beruck51chtigen

seien.

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 27. April
1979 die Beklagte verurteilt, an die Kl#ger liber die

-von. der Entelgnungsbehorde festgesetzte Entschidigung.
(121,508 DM) hinaus weitere 690.934,50 DM nebst 6 %

Zinsen seit dem 5. Mai 1955 zu zahlen. Mit ihrer Revi-
sion verfolgt die Beklagte ihr'Begehren auf Abweisung
der Klage (soweit dariiber vom Berufungsgericht nicht
durch das genannte Teilurteil entschieden ist) weiter.
Die Kl&ger bitten um Zuriickweisung der Revision.

EntSCheidungsgrﬁndé

1. Das Berufungsgericht hat den Kligern fiir den durch'
den Entzug des Grundstiicks eingetretenen Réchtsverlust



(§ 17 Abs. 1 Nr. 1 LBG) eine Gesamtentschidigung von
812.442,50 DM nebst Zinsen ab 5, Ma1 1955 zugebilligt.
Es hat hierbei den nach § 18 Abs. 1 LBG zu entschadi-
genden Verkehrswert ("gemeiner Wert", vgl. Senatsurtell
“vom 14, Dezember 1978 - TII ZR 6/77 = NJW 1980, 39 =

- WM 1979 31h BRS 34 Nr. 152) des Sand~ und Kiesvor-~
kommens (Uber und in der Grundwasserzone) auf 736.500 DM
. geschdtzt und dazu u.a. ausgefithrt: Da ein zum Preis-
vergleich gee1gnetes Grundstiick nicht ermittelt sei,
miiBten der Wert des bloBen Grundstiicks und der des
Kiesvorkommeéns gesondert festgestellt werden. Dabei sei
die Machtigkelt des Kiesvorkommens zugrunde zu legen,
wie sie sich bei Probebohrungen im Jahre 1959 ergeben
habe. Fir die Preisbemessung sei auf die wirtschaftliche
Situation des Jahres 1961 abzustellen. Damals, in der
Zelt des "Wirtschaftswunders", des Konjunkturauftriebs,
verbunden mit dem "Bauboom" und dem stindigen Ausbau
des StraBen~ und Autobahnnetzes, habe eine groBe Nach-

- frage nach Sand- und Kiesvorkommen in verkehrsgiinstiger .
Lage zwischen Bremen und Bremerhaven, wie dies fiir das
_hier zu bewertende Vorkommen zutreffe, bestanden. Ange-
sichts dieser giinstigen Absatz- und Verwertungsmoglich-
keiten des Vorkommens sei es gerechtfertigt in die
-Entschadigung sowohl die iiber dem als auch die im Grund-
wasser liegenden Sand- und Kiesbestandteile des Grund-
stiicks (insgesamt 3 Mio. cbm) einzubeziehen. - '

Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg. .

2. Nach der Rechtsprechung des Senats kann ein ab-
bauwiirdiges Sand- und Kiesvorkommen, auch wenn seine
Ausbeutung noch nicht begonnen hat, ein werterhfhender
Umstand sein, dem der gesunde Grundstiicksverkehr bei
der Bemessung des Kaufpreises fir ein Grundstiick be-

i



reits Rechnung trigt (vgl. u.a. Senatsurteil vom
23, November 1972 - III ZR 77/70 = WM 1973, 153 =
"BRS 26 Nr. 126). Kriterien der Abbauwlirdigkeit sind
dabei u.a. die Mﬁchtigyeit des Vorkommens, die Lage-
des Grundstiicks, sein. Zuschnitt, ein glinstiger (niedri-
ger) Grundwasserstand, iiberhaupt die Mdglichkeit ren-
tabler Kiesausbeute (vgl. Senatsurteile vom 23. November
1972 aa0; vom 15. November 1973 - III ZR 113/71 =
NJW 1973, 275 = WM 1974, 62 = BRS 34 Nr. .93 vom 14, De~
zember 1978 - III ZR 6/77 = NJW 1980, 39 = WM. 1979,

314 = BRS 34 Nr. 152). ‘Weiter ist erforderlich, da8
mit der Ausbeutung des Vorkommens in absehbarer Zeit

zu rechnen ist. Auszuscheiden haben bei der Bewertung
(Qualitstsbestimmung) deshald Nutzungsméglichkeiten,
die den Verkehrswert nicht zu beeinflussen vermﬁgen,
sei es weil ihre Verwirklichung nicht in grelfbarer
Nzhe liegt, sei es aus einem anderen Grunde, etwa weil
das Angebot an Grundstiicken, die dieselbe Nutzung er-
lauben, sehr hoch ist. MaBgebend ist jeweils, ob der
gesunde Grundstiicksverkehr in dem fir die Qualitits-
bestimmung maBgebenden Zeitpunkt dem Vorhandensein
:elnes abbauwiirdigen Kies- und Sandvorkommens Bedeutung
bei der Preisbildung beimaB (Senatsurteil vom 15. Fe-
- bruar 1973 - III ZR 35/71 -; vgl. auch die Senatsurtei-
le BGHZ 28, 160, 163 und vom 9. Dezember 1968 - III ZR
114/66 = WM 1969, 274 = BRS 26 Nr. 96; Gelzer/Busse,
Umfang des Entschidigungsenspruchs, 2. Aufl. Rz. 47).

Wie der Senat bereits im ersten Revisionsurteil

' ausgefuhrt hat, kommt es 1nsowe1t auf- den "Zustand"
("Qualitit") des Grundstlicks im Zeitpunkt seiner Inan-
spruchnzhme (§ 64 Abs. 4 LBG), d.h. im Mei 1945 en

(2a0 S. 13). Damals wurde auf dem Gelinde ein Sand-

und Kiesabbau nicht betrieben. Die Kliger kinnen also



nicht beanspruchen, so entschidigt zu werden, wie wenn
in einen laufenden Abbaubetrieb eingegriffen oder ein -
Gel&nde mit erschlossenem Vorkommen genommen worden _

. wire (Senat aal), ‘~

3. Die Annahme des Berufungsgerichts, das gesamte
Sand- und Kiesvorkommen des Grundstiicks sei abbauwlirdig,
griindet sich u.a. auf die Ergebnisse der im Jahre 1959
durchgefithrten Probebohrungen {iber die Ergiebigkeit des
Vorkommens, seine “verkehrsgﬁnstige Lage™ und die “ge-

' samte wirtschaftliche: Situation des Jahres 1961". Dies

ist in mehrfacher Hinsicht durch Rechtsfehler beeinfluBt.

a) Ab2dstellen ist auf die von der Natur der Sache
her gegebene Msglichkeit der wirtschaftlichen Ausnutzung

des Vorkommens, wie sie sich im Mai 1945 nach Lage und

Beschaffenheit des Grundstlicks und seiner gesamten Um-

weltverhdltnisse objektiv anbot {Senatsurteil BGHZ 63,

240, 244 m.w, Nachw., neuerdings Senatsurteil vom

22. April 1982 - IIT ZR 131/80 -). Aus der Sicht des
Jahres'19h5.ist deshalb auch dié'Frage 2u beantworten,
ob fiir den Trensport einer jéhrlichen Frdermenge von

150 000 cbm das Grundstiick Uberhaupt die vérkehrsmaaigen |
~ Voraussetzungen bot. Denn die Art und Weise der Einbin-

dung eines Grundstilcks in das Wegenetz ist Teil der.
“Umweltverhaltnisse“, die nach dem fUr seinen "Zustand"
maBgebenden Zeitpunkt zu beurteilen sind. Uber die ver-

 kehrsméBige Lage des Grundsticks im Mai 1945 hat das

Berufungsgericht nichts- festgestellt. Die Beklagte hat
dazu vorgetragen, die lLage sei ausgesprochen schlecht
gewesen, namentlich die'StraBé'pach‘Bremen und Bremer-
haven (die vom Berufungsgericht als Abnehmerschwerpunkte -
hérvorgehdben werden) sei in einem so miserablen Zustand
geﬁesen, daB sie einen"laufeﬁden Schwerverkehr nicht zu-
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gelassen habe. Von dieser Darstellung ist fiir die
revisionsrechtliche Wurdigung auszugehen. War nach

dem damallgen Zustand des Strafennetzes ein Transport
zu entfernteren Zielen hiernach_picht mBglich und be-
stand auch keine begriindete Aussicht, daf sich der
Zustand des StraBennetzes in absehbarer Zeit in der
erforderlichen Weise bessern werde, so kam als Abnehmer
des Vorkommens von vornherein nur das nihere Einzugs-
-gebiet der Férderstdtte in Betracht und die Frage stellt
sich dann dahin, ob in diesem rdumlichen Bereich im

Mai 1945 oder in absehbarer Zukunft Bauvorhaben anstan-
den oder vorauszusehen waren, die ihren Bedarf aus dem
Grundstiick hatten decken ktnnen. Entgegen der Auffas-
sung des Berufungsgerichts mu8 auch diese Bedarfsprog-
nose aus der Sicht des Jahres 1945 her angestellt wer-
‘den. Sie ist notwendiger Teil . der Priifung, ob zum dama-
ligen Zeitpunkt die Moglichkeit remtabler Sand- und
Kiesausbeutung bestand und gehdrt als solche zu den
Kriterien, die den "Zustand" ("Qualit#t") des Enteig-
nungsobjekts bestimmen (s. oben 2 und Senatsurteil’

vom 11. Juni 1964 - III ZR 183/62 - S. 21, 22). Das

der bei der Bemessung der Entschiadigung gegebenenfalls
zu berlicksichtigende Preis fiir Sand und Kies durch

- die - vom Berufungsgericht niher beschriebenen - gﬁnsti-
 gen wirtschaftlichen Verhi#ltnisse des Jahres 1961 be-
stimmt wird, steht nlcht entgegen. Die Berlicksichtigung
der (allgemelnen) Prelsverhaltnlsse im Zeitpunkt der

. Zahlung der Enteignungsentschidigung soll gewidhrleisten,
daB der Eigentilimer sich - "bildhaft" ausgedriickt - ein
Ersatzobjekt verschaffen kann; flr dessen Beschaffen—
heit ist aber der Zeitpunkt maSgebend, in dem das Zu-
griffsobjekt von der'weiteren~konjunkturellen Entwick-
lung ausgeschlossen wurde, Soweit sich hiernach in den

.
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Preisen des Jahres 1961 der allgemeine wirtschaftliche
Aufschwung ausdriickte, sind sie der Bemessung der Ent-

eignungsentschidigung zugrunde zu legen; sie beziehen -

sich aber auf ein Objekt, dessen "Zustand” ("Qualit#t")
enteignungsrechtlich durch die "tatstchlichen Gegeben-
heiten der Gegend" (Senatsurteil vom 11. Juni 1964 -
III ZR 183/62 -), durch die "gesamten Umweltverh#lt-
nisse" (Senatsurteil BGHZ 63, 240, 244) im Jahre 1945

~und die damals mdgliche Vorausschau bestimmt wird, und

zwar auch insoweit, als diese tatsfchlichen Gegebenhei-
ten (u.a., Bedarf an Sand und Kies fir bestimmte Bauvor-
haben; Msglichkeit kostengﬁnstigenITranspdrté) inren
Grund guch in den damaligen wirtschaftlichen Verh#ltnis-
sen hatten. Denn es hendelt sich dabei um Umsténde, nach
denen der gesunde Grundsticksverkehr seinerzeit die
Nutzbarkeit ‘des Grundstiicks (Sand- und Kiesvorkommens),
d.h. seine "Qualitdt", beurteilt hitte.

b) Geht man davon aus, da8 eine in greifbarer Nihe
liegende Verwertbarkeit des Vorkommens in erster Linie
durch den Sand- und Kiesbedarf des n#heren Einzugsge-
bietes bestimmt wurde, so 148t sich namentlich die An-
nahme des Berufumgsgerichts, auch der im Grundwasser

liegende Teil des Vorkommens sei abbauwlirdig gewesen,
nicht halten. '

. Wie der Sachversténdige Prof. Dr. BAlER aus-
gefilhrt hat, hitte der im Grundwasser liegende Teil
des Vorkommens nur unter besonders hohen Kosten aus-
gebeutet werden kénnen. Da ausreiéhénde'Vorrate iber
dem Grundwassersplegel liegen, dle ohne besonderen
Aufwand mit Baggern abgebaut werden konnten, kann nicht
davon ausgegangen werden, daB der gesunde Grundsticks-

-
N,
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verkehr einen derart weitgehenden Abbau als eine in
absehbarer Zeit zu verwirklichende Nutzung angesehen

hatte (vgl. Senatsurteil vom 9. Dezember 1968 - ITI ZR

114/66 - aal, wo ein beabsichtigter Abbau in 10 Jahren
oder mehr als "nicht mehr absehbar" behandelt wird).
Bei dieser 3achlage kann offenbleiben, .ob die Hffent-
_1ich-réchtliche Benutzungsregelung, der das am 1. Mdrz
1960 in Kraft getretene Wasserhaushaltsgesetz die Nag-
auskiesung unterworfen hat, von Einfluf auf die ent-
eignungsrechtliche Qualitit des Grundstiicks sein konn-

te (vgl. BVerfGE 58, 300 = NJW 1982, 745 = DVBL. 1982, 340 =

ZfBR 1982 80; Snnatsurtell vom.3. Juni 1982 - III ZR
28/76).

c)} Rechtsfehlerhaft ist auch, da8 das Berufungsge-
richt bei der Feststellung der wertbildenden Eigenschaf-
ten des Grundstiicks die gesamten ungehobenen Sand- und
Kiesvorrite des Vorkommens berlicksichtigt hat, obwohl
deren Ausmaf erst durch die.im Jahre 1959 unter grofiem
Kostenaufwand durchgefiihrten Bodenuntersuchungen fest-
gestellt wurde. Da der "Zustand" des Entelgnungsobjekts -
hier des Grundstiicks - sich nach den wertbildenden Kri-
terien bestimmt, die der gesunde Grundstucksverkehr
aufgreift und berticksichtigt, kommt es hier darauf an,
ob bel Verk#ufen von Grundstiicken, die als sand- und
kieshaltig bekannt waren, der Grundstiicksmarkt sich mit
Schitzungen der abbaufdhigen Vorkommen begniigte oder
den Kauf von vorherigen umfangreichen BodenuntersuchunA
gen abhanglg machte. Das Berufungsgerlcht nimmt insoweit
an, daB ein Kaufinteressent, dem es auf die Klesausbeute
angekommen wdre, die Menge des ‘Vorkommens durch einen
‘Sachverstindigen hitte ermitteln lassen. Diese Feststel-
lung setzt indessen einen Kiufer voraus, der an einem
Sand- und Kiesvorkommen der hier (sp#ter) ermittelten
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- Menge, die einen langfristigen intensiven Abbau er-
m¥glichte, interessiert war und deshalb berelt war,
‘einen am Gesamtvorrat ausgerichteten Erwerbspreis zu
zahlgn. Davon kann Jedoch nicht ausgegangen werden,
_wenn - wie dies hier geboten ist - auf die "Qualitdt"

" des Grundstticks im Mai 1945 abgestellt wird. Das Feh-
len jeder realen Msglichkeit, derart umfangreiche Sand-

. und Kiesvorkommen (3,8 Mio. ¢bm) in lohnender Weise

. auszubeuten und abzusetzen, muBte jeden wirtschaft-
lich denkenden Kiufer davon abhalten, sich durch Ein-
satz hoher Kosten eine genaue Kenntnis iiber die Mich-
tigkeit des Vorkommens zu verschaffen. Daraus ergibt
sich, daB fiir den "Zustand" des Grundstiicks, bezogen
auf seine Sand- und Kiesvorrdte, von der damaligen Ein-
- schHtzung des gesunden Grundstiicksmarktes iiber den Um-
.fang und die Abbaumdglichkeiten des Kiesvorkommens
auszugehen ist. Feststellungen hieriber hat das Beru-
fungsgericht nicht getroffen. Es fAllt jedoch auf, daB
die Kliger {(bzw. ihre Rechtsvorginger) beim Ankauf

des Grundstiicks solche Untersuchungen {iber die Michtig-
keit des Vorkommens und seine Giite nicht vorgenommen
haben; der von ihnen gezahlte Preis von 0,17 DM/qm
deutet eher darauf hin, daB der Umfang des Vorkommens
noch im Jahre 1955 fiir die Vertragsparteien nicht die
Bedeutung hatte, die ihm das Berufungsgericht zuschreibt.
Dabei muB beachtet werden, daB der Rechtsvorgdnger der
Klédger das Grundstiick erwarb, um dort Sand und Kies
abzubauen. Dem Verkauf eines Teils des Grundstiicks an
den Kaufmann G¢il im November 1955 bis August 1956,

der zum Zwecke gewerbsmifiger Sandausbeute erfolgte,
ging ebenfalls keine Untersuchung der Michtigkeit des
Vorkommens voraus,
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d) Fur die revzsionsrechtllche Beurtellung 1st
~hiernach von einem Grundstiick auszugehen, dessen Sand-
- und Kiesvorkommen in ihrer Michtigkeit und Giite nur .
liberschliglg, Jedenfalls nicht im einzelnen (vor al-
lem nicht in den tieferen Teilen) bekannt waren und |
dessen Eignung fir einen lohnenden Sand- und Kiesabbau
von dem demals (Mai 1945) absehbaren Bedarf des engeren
Einzugsgeblietes abhing. Dieser enteignungsrechtliche-
"Zustand" (“Qua11tat") erlaubt es nicht fiir die Be-
‘messung der Entschadlgung von einer Abbauwﬁrdigkeit
"des.gesamten Vorkommens auszugehen, wie das Berufungs-
gericht dies tut. Der erkennende Senat ist nicht imstan-
de, filr den zu berﬁdksichtigenden Umfang der Sand- und :
Kiesvorrite eine bestimmte Mindestmenge festzulegen,

@a entsprechend verwertbare tatrichterliche Feststel-
zlungen fehlen.

Andererseits kann aber eine zusidtzliche Entschédiy
gung fir die Sand- und Kiesvorréte des Grundstiicks

nicht iiberhaupt, wie die Beklagte meint, mit der Be-
griindung abgelehnt werden, daB die &ffentlich-recht-
liche Benutzungsordnung des WasserhaushaltsgeSetzes,

die grundsatzlich auch fiir die gewdsserrelevante Kies-
entnahme oberhalb des Grundwasserspiegels (sog. Trocken—
auskiesung) gilt (Senatsurteil vom 3. Juni 1982 - ITI ZR
107/78 -), einen Rechtsanspruch des Grundeigentﬁmers

auf Gewinnung des Kiesvorrats ausschlieﬂe mit der Fol-
ge, daa diese Bestandteile des Eigentums (§ 905 BGB)

fiir die enteignungsrechtllche "Qualitdt® des Grundstiicks
zu vernachléssigen seien. Denn dies stiinde hier Jeden-
falls dem rechtskriftigen Grundurteil vom 3. April 1973
entgegén, das den Anspruch der Kl&ger auf eine weitere
Entschddigung einschlieBlich des Sand- und Kiesvorkom-

_ mens fir gerechtfertigt erklirt hat und en das die ent-
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scheidenden Gerichte gebunden sind, soweit seine Rechts-~ -
kraft reicht (BGHZ 7, 332, 334/335). |

4, Das Bernfungsgerlcht hat den Wert des Grundstilcks
~und des Kiesvorkommens gesondert ermittelt, well es
davon ausgeht, daB keine flir einen Preisvergleich ge-

eigneten Verkidufe stattgefunden haben. Auch dies ist
durch Rechtsfehler beeinfluBt.

Im vorliegenden Fall kommt sowohl der Kauf des
Grundstiicks im Jahre 1955 (durch den Rechtsvorgénger
der Kldger zu 1 und 2) als auch der Weiterverkauf eines
Teils des Grundstiicks in den Jahren 1955/1956 an Grube
fir einen Preisvergleich in Betracht. Beide Rechtsge-
schéfte sollten dem Kiufer die Moglichkeit des Abbaus

_verschaffen. Namentlich der vom Kiufer Gl 'gezahlte

Preis (anfinglich 0,17, spdter O, 60 DM/qm) kann geeig-

net sein, AufschluB ilber den damaligen Zustand d.h.

die vom Grundstgcksverkehr bewerteten Nutzungsmdglich-
keiten des Grundstiicks zu geben, was wiederum Riickschliis-
ge auf ‘die fiir das Jahr 1945 anzusetzende "QualitHt"
erlauben kinnte, Berlicksichtigt man, da8 der enteignungs-
rechtliche "Zustand" des Grundstlicks im Mai 1945 eher

. von minderer Qualitit war, andererseits 1955/1956 die
,allgemeine wirtschaftliche Erholung schon begonnen hatte,

s0 kann dieser Verkaufsfall bei Beriicksichtigung der
sich anschlieBenden Preisentwicklung durchaus Folgerun-
gen auf die preisllche Einordnung eines solchen Grund-

_stucks in das Preisniveau des Jahres 1961 zulassen.

{(Zur Eignung nur eines Vergleichsgrundstiicks fiir einen
Preisvergleich vgl, Senatsurteil vom 14. Dezember 1978 -
IIT ZR 6/77 = NJW 1980, 39). Unterstlitzend kommt auch.
der Ankauf des Grundstiicks durch den Rechtsvorgtnger

_der Kldger zu 1 und 2 in Betracht, Falls nicht darge-
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tan wird, daB der damals gnzahlte Preis von 0,17 DM/qm

durch ungewohnliche oder persdnliche Verhdltnisse be-~
einflut war,_bletet er sich ~ weil dasselbe Grundstiick
betreffend - in besonderer Weise fiir einen Preisver- .

gleich (allerdlngs fur dbe Preisverhéltnlsse des Jahres _ ﬁ,
1955) an.

5. Rechtsfehlerhaft vom Standpunkt des Berufungsge-

- richts aus ist auch die zus#tzliche Entschédigung des

Bodenwerts des bloBen Grundstucks Da das Berufungsge-
richt fiir das Kies- und Sandvorkommen eine Entschiddigung
auch beziliglich der im Grundwasser liegenden Vorkommen

zubilligt, setzt es die vbllige Abtragung der Uber dem

Grundwasserspiegel liegenden Flichen Vvoraus. Es ist
nicht ersichtlich, welchen "Bodenwert" das Grundstiick

. dann noch haben sell, der gesondert entschidigt werden .

miifte, Insoweit ist der vorliegende Sachverhalt nicht

- mit dem Fall vergleichbar, in dem nach dem Abbau eines
- Sand- und Kiesvorkommens in der Trockenzone dem Grund-

stiick noch eine vom gesunden Grundstiicksverlkehr anerkann-
te Restqualitdt (Lagerstdtte, land- und forstwirtschaft-

' liche Nutzung) verbleibt (Senatsurteile vom 13. Juli

1978 - III ZR 112/75 = NJW 1979, 923 = BRS 34 Nr. 80
und vom 14. Dezember 1978 - III ZR 6/77 - a20).

6. Die Zubilligung einer Entschidigung in der zuge-
sprochenen HShe, die im Ergebnis einer Entschédigung

fir ein "erschlossenes Vorkommen' gleichkommt (ablehnend
dazu bereits das 1. Revisionsurteil), kann hiernach nicht
bestehen bleiben. In die Aufhebung des Berufungsurteils .
ist die gesamte Entschidigung einzubeziehen, soweit sie
den von der Enteignungsbehdrde festgesetzten Kap1+a1be-
trag (121.508 DM) nebst 6 % Zinsen ab 5. Mai 1955 iiber~
steigt. Das Berufungsgericht wird nach MaBgabe der vor-
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stehenden Ausfiihrungen festzustellen haben, welche
zusitzliche Entschidigung - {iber deren Berechtigung
dem Grunde nach bereits entschieden ist - den Kl#gern
gebiihrt. : ' '
Niifgens Krohn ‘Kréner
Boujong = Halstenberg
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