Vachschlagewerk: Ja
BEEZ: nein

BGB § 8%9 Fg; Stv0 § 2 Abs. 3 (14F der VO
v. 24. Auguet 195%, BGEB1 I 1131)

TDie Strafenverkehrsbehdrde verletzte ihre Amtspflicht,
die Aufetellung irrefilhrender Verkehrseinrichtungen zu
unterlassen, wenn sie an einer Verkehrsampel fir Links-
abbleger das Farbzelchen "schwarzer Pfell auf grinem
Grund® anbringen lief, ohne dafilr zu sorgen, daf in dle-
sey Fhase der entgegenkommende Geradeausverkehr durch
Rotlicht gesperrt wurde.

BGH, Urt. v. 13. Jull 1972 - III %R 98/70 - Schleswig-Holst.OLG
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der III. Zivilsenst dee Bundesgerichtsghofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 13. Juli 1972 unter Mite
wirkung des Senatspriésidenten Hubert Meyer sowie der
Bundesrichter Dr. Beyer, GHdhtgens, Kefler und Dr. Krohn

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des KlHgers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Schleswilg vonm
10, MArz 1970 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch Uber die Koaten der
Revision -~ an das Berufungsgericht suriick-
verwieasen,

Von Rechts wegen

Tatbeastand:

Am 20, Mal 1966 gegen 19.35 Uhr befuhr der Kldger
mit seinen Fersonenkraftwagen die Gablensstrafe in K
Br wollte an der Xreugung Sophlenblatt nach links in
Richtung V4l oinblegen.

Die Gablenzstrafie hatte dawals, in Fahrtrichtung
des Lllgers gesehen, drel PFahrapuren, eine Spur fir
Rechteabbleger, eine fir den geradeaus leufenden Ver-
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kehr und eine fir den Geradeausverkehr und fir Linksabe
bieger. Entsprechende weiBe Pfeilmarkierungen befanden
gich auf der Fahrbahn. Alle Spuren waren durch Ampeln
geaichert, und zwar die Spur fir Rechisabbleger und die
beiden anderen Spuren Jjeweils fiir sich gesondert. Bei
Griin wurde fiir die Rechtsabbiegerspur ein nsch rechts
abknickender schwarzer Pfeil auf griinem Grund gezeigt
und fiir die anderen beiden Spuren ein schwarzer gerade-
aus und nach links gerichteter Xombinationspfeil,eben-
falls auf grilnem Grund.

Der Kliger ordnete sich auf der linken Spur ein
und hielt zunBchst bei "Rot" an. Als die Ampel auf "Griin"
sprang, bog er nach links ein, ohne auf den Gegenver-
kehr gu achten. Er war wegen des Richtungspfeils in der
Ampel der Meinung, die Gegenrichtung sei gesperrt und
er habe daher freie Fahrt auch nach links., Tats8chlich
war die Gegenrichtung Jedoch nicht gesperrt. Der Klé-
ger stief auf der weitrdumigen Kreuzung mit einem ent-
gegenkonmmenden Personenkraftwagen zusammen.

Der KlBger verlangt von der Beklagten Ersatz des
ihm entstandenen Schadens (1.462,95 DM nebst Zinsen).
Er h#lt die Verwendung von schwarzen FPfeilen auf grii-
nem Grund in Verkehreampeln filr unzulissig und in der
Bedeutung fir verwechslungsf¥hig mit dem in der Stras-
senverkehrsordnung allein vorgesehenen grilnen Pfeil
auf schwargem Grund, bei dessen Vorhandensein der Ge-
genverkehr zu sperren sel.

Die Beklagte ist der Auffassung, dag die Verwen-
dung eines schwarzen Pfeils auf griinem Grund ledig-



lich einen - zuléissigen - Hinweis auf den Wirkungsbe-
reich des Ampelsignals enthalte, ohne den nach links
abbiegenden Kraftfahrer von der Wartepflicht gegenilber
denm Gegenverkehr zu entbinden. Hierdurch werde eine Ver-
wechslungsgefahr mit dem in der StraBenverkehrsordnung
vorgesehenen griinen Pfeil auf schwargem Grund nieht ge-
schaffen. Solche Ampelsignale wilrden im Ubrigen in zahl-
reichen anderen St#dten, darunter auch in HUlllllp, ver-
wendet; in K@i, insbesondere an der Kreuzung Sophienw
blatt/GablenzstraBe sei es noch niemals zu Schwierigkei-
ten oder gar gu Unflllen deswegen gekommen, weil links
abbiegende Kraftfahrer geglaubt hitten, der Gegenver-
kehr sei gesperrt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,
Die Berufung des Klégers hatte keinen Erfolg. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt der KlHger sein bis-

heriges Begehren weiter. Die Beklagte bittet um Zuriok-
weisung des Hechtemittels.

Entscheidungsgrinde:

I.
Das Berufungegericht hat ausgefiihrt:

Ein Schadensersatzanspruch wegen Amtspflichtver-
letzung aus § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG,
der hier allein in Betracht komme, stehe dem Kléger
nicht zu. Nach § 3 Abs. 4 StVO bestimmten die StraBen-



verkehrabehtrden, welche Verkehrszeichen oder Verkehrs-
einrichtungen anzubringen seien. Sie h#dtten dabei die
Amtspflicht, die Verkehrseinrichtungen, welche Gefah~
ren beseitigen sowie den Verkehr erleichtern sollten
und keine neuen Gefahrenlagen schaffen diirften, so an-
gubringen und gu gestalten, daf sie flr einen mit den
Verkehrsvorschriften vertrauten, aufmerksamen Verkehrs-
teilnehmer auch bei schneller Fahrt durch einen raschen
oder beildufigen Blick deutlich erkennbar seien; sie
dirften weder undeutlich noch irrefilhrend sein.

Die Bediensteten der StraBSenverkehrasbehirde der
Beklagten hiétten nicht gegen diese Amtspflicht ver-
stofen. Ein mit den Verkehravorschriften vertrauter,
aufmerksamer Verkehretellnehmer kenne die Bedeutung
der in § 2 Abs. % StVO beschriebenen Farbzeichen und
wisse, daf nach Abs. 4 dleser Bestimmung auf das Zei-
chen "Griin" = "Strafe frei" nach links nur abgebogen
werden diirfe, wenn dadurch der freigegebene Verkehr
von entgegenkommenden Fahrzeugen nicht gestirt werde.
Ihm sei ferner bekannt, d4aB schwarze Pfeile auf gril-
nem Grund, die von ihrem optischen Eindruck her nicht
mit einem grilnen Pfeil auf schwarzem Grund verwech-
selt werden kdnnten, in der StVO nicht ausdrlcklich
vorgesehen seien. Er werde nicht auf den Gedanken kom-
men, daf der schwarze Pfeil auf grilnem Grund die glei-
che Bedeutung habe wie der grilne Pfeil auf schwarzem
Grund, bei dessen Verwendung der Geradeausverkehr in
der Gegenrichtung durch rotes Farbzeichen geasperrt
werden milsee, solange der griine Pfeil aufleuchte. Ein
gsolcher Verkehrsteilnehmer werde, auch wenn ihm die
Bedeutung des schwarzen Pfeils auf griinem Grund nicht



sogleich klar sein sollte, bei der Absicht, nach links
abzubiegen, Jedenfalls nicht darauf vertrauen, daf der
Geradeausverkehr in der Gegenrichtung gesperrt sel,son-
dern sich gem#B § 2 Abs. 4 StVO verhalten.

Die Revision riigt eine Verletzung sachlichen
Rechts und des § 286 ZP0O, Sie fithrt zur Aufhebung des
Urteils und gur Zurickverweisung.

II.

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB die gemif § 4 StVO in der zum Unfallgeitpunkt (1966) .. . .
geltesnden Fassung den Strafenverkehrabehirden oblie~
gende Pflicht, zu bestimmen, wo und welche Verkehrs-
gaichen und Verkehrseinrichtungen anzubringen sind,
eine im Interesse der einzelnen Verkehrsteilnehmer be-
grimdete Amtspflicht darstellt, deren schuldhafte Ver-
letgung zur Haftung aus § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG
fihren kann (BGH VersR 1966, 782, 783). Nach stdndi-
ger Rechtsprechung des erkennenden Senats geht diese
Amtspflicht u.a. dahin, die Verkehrseinrichtungen und
-zeichen 8o zu gestalten, daB sle fir einen mit den
Verkehrsvorschriften vertrauten, durchschnittlich auf-
merksamen Verkehrsteilnehmer auch bei schneller Fahrt
durch eiren raschen und beildufigen Blick deutlich er-
kennbar sind. Sie diirfen weder undeutlich noch irre-
fiihrend sein und vor allem nicht dazu beitragen, neue
Gefahren zu schaffen (BGH VersR 1961, 689, 690; 1963,
42, 44; 1964, 288; 1967, 602, 603). Das Berufungsge-
richt richtet seine rechtliche Wertung zwar ausdrilck-
lich an diesen Grundsétzen aus. Die Revision macht in-
dessen zu Recht geltend, daB das Berufungsgericht bei



der Wirdigung, ob in der gegebenen konkreten Verkehrs-
situation ein Verkehrsteilnshmer der obengenannten Art
iiber die Bedeutung des Farbzeichens "schwarzer Doppel-
pfeil auf griinem Grund" hat irregefilhrt werden kénnen,
den "durchschnittlich aufmerksamen” Verkehrasteilnehmer
iberfordert hat.

2. Die von der Revision angeschnittene Frage, ob das
von der Beklagten verwendete Farbzeichen {iberhaupt zu-
lédsaig war, bedarf nicht der Entscheidung. Irrefihrend
ist ein Verkehrszeichen auch dann, wenn 2a gwar nicht
zu den amtlichen Verkehrszeichem gehirt, Jedoch nach
dem ¥indruck, den der durchschnittlich aufmerksame Ver-
kehrsteilnehmer, der im modernen Strafenverkehr nicht
in der lage lst,lber die Bedeutung solcher Zeichen lHne
gere Uberlegungen anzustellen, von dem Verkehrszeichen
gewinnt, mit einem amtlichen Verkehrszeichen verwech-
selt werden kann.

Danach iat im vorliegenden Fall zu beachten: Ge-
mig § 2 Abs. 3 StVO in der zur Unfallgzeit geltenden
Fassung (vgl. Art. 2 Nr. 3 a der VO zur Lnderung der
StVZ0 und der StVO vom 24. August 1953 - BGBl I S.
1131, 1143) bedeuteten die Farbeeichen: "Grin" =
"StraBe frei®, ein "griner Pfell" = "Strafe frel,nur
in Richtung des Pfeila", Das Anliegen des "griinen
Pfeils" war es, an besonders verkehrsreichen Kreu-
gungen den Geradeauvsverkehr und den Abbiegeverkehr
gesondert regeln zu kénnen., Fir die Verwendung des
fgrinen Pfeils" ist daraus in Rechteprechung und Lehw
re gefolgert worden,da gleichzeitig der Verkehr aus
der Gegenrichtung durch rotes Farbzeichen geaperrt
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sein milsse und Linksabbieger auf diese Verkehrsrege~
lung vertrauen diirften (BayObLG VRS 27 Nr. 164 S. 378;
XG VRS 19 Nr. 26 S. 59; OLG Oldenburg, mitgeteilt in
KEraftfahrt und Verkehrarecht 1966, 270; Friedensgericht
Stuttgart NJW 1959, 735; Milller, StraBSenverkehrasrecht,
21, Aufl., § 2 StVO Anm. 11; Floegel/Hartung, StrafSen=-
verkehrsrecht, 16. Aufl. (1966), § 2 StVO Rdnr. 9; Miihl-
haus, DAR 1967, 313, 318 unter VI 3). Das Bayerische
Oberste Landesgericht (aa0 S. 379) hat dies auch fir
den Fall ausgesprochen, daB nicht ein isolierter "gril-
ner Pfeil", sondern ein nach links und geradeaus ge-
richteter "Doppel-Pfeil" verwendet wurde.

Dagegen hatte bel ainem "griinen" Farbzeichen der
nach links abbiegende Kraftfahrer die Vorschrift des
§ 2 Abas. 4 Satz 1 StV0 zu beachten@ier durfte also nur
abbiegen, wenn dadurch der freigegebene Verkehr von
entgegenkommenden Fahrzeugen ... nicht gesttrt wurde.

Vergleicht man die beiden Farbregelungen mitein-
ander, so liegt bel Berficksichtigung der mit ihnen
verfolgten Ordnungszwecke der entscheidende Hinweis
fir den Kraftfahrer auf das Fehlen einer besonderen
Abbiegeregzelung darin, daf in diesem Fall lediglich
ein Griin ohne Pfelle verwendet wird. Danach wird von
den Eindrilcken, die gerade der mit der Gestaltung der
amtlichen Verkehrszeichen vertraute Kraftfshrer durch
ein Farbzeichen "schwargzer Pfell auf griiner Scheibe”
bei raschem und beildufigem Hinschauven empféngt, der-~
Jenige im Vordergrund stehen, daf8 kein bloSes "Griin"
aufleuchtet, sondern die Scheibe in der Griinphase ei-
nen "Abbiegepfeil" wiedergibt. Diese Hinlenkung der
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Aufmerksamkeit auf das Pfeilbild wird noch dadurch ver-
stirkt, da8 zuch bei Ampeln mit "grimem" Abbiegepfeil
deyr Pfeil in der Rot- und Gelbphase in schwarzen Unmrisg-
sen zu sehen ist. Wenn das Berufungsgericht demgegen-~
{iber annimmt, schwarze Pfeile auf grinem Grund ktnnten
von ihrem optischen Eindruck her nicht mit griinen Pfei-
len auf schwarzem Grund verwechselt werden,ldft es die-
se mit dem Pfeilszeichen als solchem vordergrindig ver-~
bundene Vorastellung einer besonderen Regelung filr den
Avbiegerverkehr suBer Betracht. Es Uberfordert auBerdem
die Wahrnehmungs- und Verarbeitungsmtglichkeiten des
Kraftfahrers, der darauf angewiesen ist, die entschei-
denden Hinweise fiir sein Fahrverhalten bereits durch
ginen raschen Blick zu serhalten. Dies gilt erst recht
fir die Darlegung des Barufungagsrichts, dieser Kraft-
fahrer werde nicht auf den Gedanken kommen, daf der
"gohwarze Pfeil auf grinem Grund® die gleiche Bedeu-
tung habe wie der "grine Pfeil auf schwargzem Grund".
Hier muB in erster Linile darauf abgestellt werden,daB
daes Parbgeicher "schwarzer Pfeil auf griinem Grund®
nach der ihm von der Beklagten gegebenen Bestimmung
nur die Aussage "StrafSe frei" machen sollte, was die
Verpflichtung der StraBenverkehrsbehtirde mit sich brach-
te, dann auch nur das dafilr vorgesehene Farbzelchen
"Grin® zu verwenden und diesem nicht durch Zugabe ei-
nes "Pfeils" gleich welcher Farbe die den Umsténden
nach mdgliche Bedeutung einer besonderen Abbiegerege-
lung beizulegen. Diese Pflicht bestand Jedenfalls des-
halb, weil die Beklagte nicht dafiir sorgte,daB in die-
ser Fhase der @egenverkahr gesperrt wurde. Daraus er-
gibt sich, dad die Verwendung dem "schwarzen Pfeils"
hier eine Verwechslung mit dem Farbgzeichen "griiner
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Pfeil" ermdglichte und daher generell wvon irrefithrender
Art war. Eine derartige Wirkung auf Verkehrsteilnehmer
kann auch nicht mit der Erwdgung ausgeschlossen werden,
fiir eine mehrspurige Kreuzung, an welcher der Verkehr
durch mehrere nebeneinander angebrachte Verkehrsampeln
geregelt werde, ergebe sich die Bedeutung der schwargen
Pfeile als bloBe Hinweiszeichen (Mithlhaus aa0) auch oh-
ne gesetgliche Regelung "aus sich heraus in eindeutiger
Weise", Denn gerade das Aufstellen einer gesonderten
Verkehrsampel (auch) fir den Linksabbiegerverkehr konn-
te die Erwartung nahelegen, der erscheinende Pfell tref-
fe aine gesonderte Verkehrsregelung (im Sinne des "grii~
nen Pfeils") "nur in Richtung des Ffeils", Den FBeamten

Hinsicht anzulasten, die Aufstellung einer Ampelanlage
mit irrefiihrender Farbzelichengebung amtepflichiwidrig
veranlaft und dadurch an der genannten Kreuzung eine
Verkehrssituation hervorgerufen gu haben, die einen mit
den Besonderheiten der (rtlichkeit nicht vertrauten
Kraftfahrer, wie dies der Kldger gzu sein behauptet, gzu
der fehlerhaften Annahme verleiten konnte, der Gegen-
verkehr sei durch rotes Farbgzeichen fiir die Dauver der
Freigabe seiney Fahrtrichtung gesperrt.

III.

Da das Berufungsgericht schon daas Vorliegen einer
objektiven Pflichtverletzung verneint hat, mul das Be-
rufungsurteil aufgehoben werden. Die vom Berufungsge-
richt getroffenen tatsidchlichen Feststellungen reichen
nicht aus, um die Frage, ob den Beamten der Beklagten
ein Verschulden zur Last zu legen ist, in der Revisions-
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instang abschlieflend zu beantworten. Ein Verschulden
kann nicht mit der Erwldgung verneint werden, daB ein
Kollegialgericht die Handlung des Beamten fiir obJektiv
ordnungsgem¥s gehalten hat (vgl. BGB-RGRX, 1ll. Aufl.,
§ 8%9 Anm. 48 m.w.Nachweisen). Dieser Grundsatz gibt
nur eine allgemeine Richtlinie fiir die rechtliche Be-
urteilung des im BEinzelfall gegebenen Sachverhalts. Er
greift nicht durch, wenn das Kollegialgericht sich

- wie hier - von einer im Ausgangspunkt fehlsamen Be-
trachtungsweise nicht hat freimachen k&nnen und auf
dieser Grundlage die Frage der Verwechslungsfé#higkeit
nur im Hinblick auf das Vergleichspaar "griner Pfell"
und "achwarger Pfeil" gestellt und nicht, wie hier in
erster Linie geboten, die bildliche Abweichung des
letztgenannten Farbzelchens von dem bloBSen "Griin" in
den Mittelpunkt seiner Betrachtung gerilckt hat (vgl.
BGH VersR 1959, 467, 468; BGB-RGRK aaOl).

Nach dem bisherigen Stand der Sachaufklirung lEBt
gich sauch nicht feststellen, ob und in welchem Umfang
der Kl¥ger von dem ap dem Zusammenstof beteiligten
Kraftfahrer bzw. Halter dieses Fahrzeugs Ersatg seines
Schadens erhalten kann (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB) und
in welchen Grenzen ihm wegen Verletgung des Gebots,
auch beim Aufleuchten des "grinen Pfeils" nicht "blind-
lings" abzubiegen (KG, BayObLG aal), ein Mitverschulden
oder eine Mitverursachung entgegengehalten werden kann.
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Die Sache ist deshalb gur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurillcksuverweisen.

Meyer Dr. Bayer Gihtgens

Kefiler Dr. Erohn
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