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GG Art. 14 Cc, Ef; BGB §§ 254 Dec, 839 H

a) Bei der Bemessung der wegen eines enteignungsglei-
chen Eingriffs zu leistenden Entschddigung ist in
sinngemdBer Anwendung des § 254 Abs. 2 BGB ein Mit-
verschulden des Betroffenen jedenfalls insoweit zu
beriicksichtigen, als ihm vorzuwerfen ist, die Fol-
gen des Eingriffs nicht abgewendet oder gemindert
zu haben.

b) § 839 Abs. 3 BGB findet keine Ahwendung, wenn der
Betroffene es unterldBt, gegen einen Verwaltungs-
akt, der den sachlichen Inhalt eines vorher erlas-
senen und von ihm angefochtenen Verwaltungsakts
lediglich wiederholt, neuerdings ein Rechtsmittel
einzulegen.

BGH, Urt. v. 29. Mirz 1971 - III ZR 98/69 - OLG Frankfurt/M.
LG Frankfurt/M.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Midrz 1971 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Hubert Meyer sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, KeBSler und Dr. Krohn

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&ger wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 20. Mirz 1969 aufgeho-
ben.

3T, YoNy SIOMUTH

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges,an das Berufungsgericht
gurlickverwiesen.
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Die KlHger sind die Erben des Kaufmanns Christian
VBl der unter dieser Firma seit der Jahrhundertwen-
de auf dem Grundstiick Hullii#strase Nr. @@ in FEID-
@D an MBEB eine Kistenfabrik betrieben hatte.Ein Teil
dieses Grundstiicks, das im sog. gemischten Wohngebiet
liegt, diente zum Lagern des fiir die Fabrikation bend~
tigten Holzes. |
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Seit dem Jahre 1953 beanstandete die Beklagte
unter Geltendmachung feuer- und baupolizeilicher
Griinde mehrfach die Art und Weise der Lagerung des
Holzes. Am 14. August 1954 ordnete die Bauaufsichts-
behorde der Beklagten u.a. an, daB8 die - bisher bis
zu 4 m aufgeschichteten - Rundholzrollen nicht hoher
als 2,5 m gestapelt werden diirften. AuBerdem machte
sie dem Betriebsinhaber verschiedene Auflagen, die
das Ubergreifen eines etwaigen Brandes auf benachbar-
te Baulichkeiten verhindern sollten. Auf Beschwerde
des Betriebsinhabers hob der Hessische Minister des
Innern mit Bescheid vom 28. Februar 1956 die angefoch-
tene Verfiigung teilweise auf; hinsichtlich der Sta-
pelhdhe des Rundholzes blieb das Rechtsmittel erfolg-
los.

In der Folge erwarb der Rechtsvorgédnger der
Kldger von der Beklagten das am Stadtrand gelegene
Grundstiick EgNENE 1@strase Nr. @l. In einer
weiteren Verfiigung vom 8. August 1957 teilte die
Bauaufsichtsbehtrde dem Betriebsinhaber mit, daB ei-
ne Verlegung des Holzlagers aus feuersicherheitli-
chen Griinden dringend erforderlich sei. Sie gab ihm
auf, das Holzlager innerhalb von 14 Tagen nach dem
am Stadtrand gelegenen Grundstiick zu verbringen,
und drohte fiir den Fall des Zuwiderhandelns die Fest-
setzung eines Zwangsgeldes an.

Hiergegen erhob der Rechtsvorgénger der Kl&-
ger neuerdings Beschwerde, die er nicht n#her be-
grindete. Nach einer Besichtigung des Betriebsgrund-



stiicks wies die Bauaufsichtsbehdrde mit Verfiigung
vom 22. November 1957 unter neuerlicher Androhung ei-
nes Zwangsgeldes mit beigegebener Rechtsmittelbeleh-
rung den Betriebsinhaber an, das Holzlager binnen ei-
ner Frist von 14 Tagen aus der EullllllP:=trate Nr. @@
zu entfernen. Weiter fiihrte sie aus, da8 hiermit ih-
re Verfilgung vom 8. August 1957 als aufgehoben gelte.
Der Rechtsvorghinger der Kliéger legte hiergegen kein
weiteres Rechtsmittel ein, sondern kam den behtrdli-
chen Auflagen nach, indem er sein Holzlager nicht mehr
auffiillte. In der Folge lagerte er das Holz auf dem
neuen Grundstiick am Stadtrand und transportierte die
zur Kistenfabrikation benstigte Holzmenge téglich von
dort zur Verarbeitungsstitte in der HuGEBstrasSe.

Im September 1960 hat der Rechtsvorginger der
Kldger Klage auf Ersatz eines Teilbetrages der durch
zusitzliche Transportleistungen anfallenden Mehrko-
sten erhoben. Er hat die Auffassung vertreten, das
die Holzlagerung, wie sie ihm vom Hessischen Mini-
ster des Innern gestattet worden sei, den Sicherheits-
bestimmungen zur Verhiitung von Brédnden entsprochen
habe. Die ohne Verwertung neuer Tatsachen getroffe-
ne Anordnung, das Holzlager zu entfernen, stelle ei-
nen rechtswidrigen Eingriff in den Gewerbebetrieb
dar. Wenn andererseits davon ausgegangen werde, das
die Verlegung des Holzlagers zum Schutz der angren-
zenden Wohngrundstlicke gegen Feuergefahr notwendig -
sei, habe die behdrdliche Auflage dem Betrieb im In-
teresse der Allgemeinheit ein Sonderopfer aufgebtiirdet,
was die Beklagte nach Enteignungsgrundséitzen zur



Entschédigung verpflichte. Der Rechtsvorgénger der
Klager hat zundchst einen Teilbetrag von 7.000 DM
nebst Zinsen geltend gemacht und weiter die Feststel-
lung beantragt, daB8 die Beklagte verpflichtet sei,
ihm auch den iiber den begifferten Betrag hinausgehen-
den Schaden zu ersetzen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
Sie hat die Ansicht vertreten, daB die Holzlagerung
in der HullllllstraBe eine Gefahrenquelle dargestellt
habe und der Betriebsinhaber als Storer zur Beseiti-
gung der Gefahr verpflichtet gewesen sei, ohne hier-
durch einen Anspruch auf Entschédigung zu erlangen.
Im iibrigen sei die beanstandete Verfiigung fiir den an-
geblich entstandenen Schaden nicht urs#dchlich. Der
Rechtsvorgénger der Kldger habe es versdumt, auch die
Kistenfabrikation auf das zu diesem Zweck erworbene

Ersatzgrundstiick auszulagern, was zusHtzliche Transport-~

kosten vermieden hitte. Des weiteren habe er es un-
terlassen, gegen die genannte Verfiigung ein Rechts-~
mittel einzulegen. Im iibrigen habe sie, die Beklagte,
bei spiter gefilhrten Verhandlungen nicht mehr auf ei-
ner volligen Entfernung des Holzlagers, sondern nur
auf einer Verringerung des Lagers bestanden, wogzu der
Rechtsvorgtinger der Kliger bereit gewesen sei..

Das Landgericht hat dem Leistungsantrag statt-
gegeben und weiter festgestellt, daB8 die Beklagte
dariiber hinaus verpflichtet sei, dem Rechtsvorginger
der Klédger eine angemessene Entschddigung wegen ent-
eignungsgleichen Eingriffs in die auf de¢m Grundstiick



Hullllllstrage Nr. @ betriebene Kistenfabrik zu ge-
widhren. Im iibrigen hat es die Feststellungsklage ab-
gewiesen mit der Begriindung, dag8 der Betriebsinhaber
keinen vollen Ausgleich fiir alle entstandenen Vermo-
genseinbuBen bzw. Mehraufwendungen, sondern nur eine
Entschddigung wegen des Substanzverlustes des Betriebes
beanspruchen kénne.

Wdhrend des Berufungsverfahrens hat die Beklag-
te am 16. August 1965 ihre Verfiigung vom 22. November
1957 aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlan-
desgericht die Klage der inzwischen in den Rechts-
streit eingetretenen Erben des Betriebsinhabers ab-
gewiesen und deren Anschlufberufung, mit der sie ei-
ne Verurteilung der Beklagten zur Zahlung eines Be-
trages von 254.000 DM nebst Zinsen sowie die Feststel-
lung der Verpflichtung zur Leistung einer diesen Be-
trag libersteigenden Entschddigung wegen enteignungs-
gleichen Eingriffs in die auf den Grundstiicken Hug-
@B strate Nr. @ und EEEEEER 1Pstrase Nr. @l
gefiihrten Betriebe erstrebt haben, zurlickgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklag-
te bittet, verfolgen die Kléger ihre in der Beru-
fungsinstanz gestellten SchluBantrédge weiter.



Das Berufungsgericht verneint eine Entschéddigungs-
pflicht der Beklagten dem Grunde nach mit der Erwid-
gung, daB den Kldgern ein Anspruch aus § 839 BGB in
Verbindung mit Art. 34 GG wegen schuldhaft unterlas-
sener Rechtsmitteleinlegung nicht zustehe und ihnen
auch ein Entschéddigungsanspruch wegen enteignungsglei-
chen Eingriffs in ihren Gewerbebetrieb wegen des sie
an der Entstehung des Schadens treffenden weit iiber-
wiegenden Mitverschuldens zu versagen sei. Die hier-
gegen gerichteten Angriffe der Revision dringen durch.

I.

1. Als rechtlich verfehlt stellt sich schon der
Ausgangspunkt des Berufungsgerichts dar, der Rechts-
vorgénger der Kldger sei zur Erhaltung etwaiger Er-
satzanspriiche aus § 839 BGB, Art. 34 GG gehalten ge-
wesen, gegen die Verfiigung vom 22. November 1957
neuerlich Beschwerde einzulegen. Diese Beurteilung
wird dem sachlichen Gehalt dieser Verfiigung nicht
gerecht.

Die zeitlich vorausgehende Verfiigung des Bau-
aufsichtsamts vom 8. August 1957 hatte dem Betriebs-
inhaber zur Auflage gemacht, sein Holzlager in der
HUllllBstrate auf das inzwischen erworbene Grund-
gtiick in der EUIES 1&8strate zu verlegen. Sie



enthielt danach sowohl das Verbot, das Betriebsgrund-
stiick wie bisher zum Zwecke der lLagerhaltung zu nut-
zen, als auch das Gebot, diese Lagerung auf dem ande-
ren Grundstiick fortzusetzen. Hiergegen hatte der Be-
triebsinhaber das in § 9 des Hessischen Bauaufsichts-
gesetzes vom 6. Midrz 1954 (HessGVBl. S. 21) vorge-
sehene Rechtsmittel der Beschwerde in zuldssiger Wei-
se eingelegt, wie auch die Beklagte im Rechtsstreit
nicht bezweifelt. Damit war in bezug auf diesen Ver-
waltungsakt den Anforderungen des § 839 Abs. 3 BGB
Geniige getan. Das Fehlen einer ausdriicklichen Begrin-
dung steht insoweit nicht entgegen. An dem "Gebrauch
eines Rechtsmittels" fehlt es zwar, wenn der Betrof-
fene mit einer Begriindung zuriickh&dlt, weil er das
Rechtsmittel nur "formell" einlegt, ohne eine sachli-
che Anderung des Verwaltungsakts herbeifiihren zu wol-
len (RGZ 138, 309, 311; BGB-RGRK, 11. Aufl., § 839
Anm. 103 a.E.). So lag der Fall hier indessen nicht.
Der Standpunkt des Betriebsinhabers war bereits in dem
sich an die Verfiigung der Bauvaufsichtsbehorde der Be-
klagten vom 14. August 1954 anschlieBSenden Beschwerde-
verfahren dargelegt und einer eingehenden Uberprtifung
durch den Hessischen Minister des Innern unterzogen
worden. Wie unter den Parteien unstreitig ist, ent-
sprach jedenfalls der Umfang der Lagerhaltung am 8.
August 1957 den im Beschwerdebescheid vom 28. Februar
1956 gemachten Auflagen. Bei dieser Sachlage hidtte ei-
ne besondere Begriindung der gegen die Verfiigung vom
8. August 1957 eingelegten Beschwerde nur eine iiber-
fliissige Wiederholung von Vorgidngen und Auffassungen
bedeutet, die den in Prage kommenden Beteiligten aus



den schon iiber Jahre hin gefithrten Verhandlungen und
Verfahren zur Geniige bekannt waren (vgl. dazu auch
den Schriftsatz der Beklagten vom 21. Januar 1966).

Die diesen Umstdnden nach auf eine sachliche
Enderung der Verfiigung vom 8. August 1957 gerichte-
te Beschwerde ist durch die Entscheidung der Bauauf-
sichtsbehorde vom 22. November 1957 nicht gegen-
standslos geworden, obwohl die Beklagte darin aus-
gefiihrt hat, daB8 ihr Verwaltungsakt vom 8. August
1957 als "aufgehoben gelte". Ihrem sachlichen Ge-
halt nach stellt sich ndmlich die spédter erlassene
Verfigung, soweit sie das in dem friiheren Verwal-
tungsakt enthaltene Gebot zur Verlagerung des Hol-
zes auf das Grundstiick in der FQIEJNP “@lBstraste
beseitigt hat, als Abhilfeentscheidung dar (§ 9
Satz 4, Halbsatz 1 HessBauwaufsG); im iibrigen h&lt
sie das Verbot, das Holzlager in der HullllilstraBe
weiterzufithren, bei offensichtlich unverédndertem
Sachverhalt unter Hinweis auf § 7 2iff. 17 der Bau-
polizeiverordnung der Beklagten vom 28. Dezember
1953 und § 12 des Hessischen Polizeigesetzes vom 10,
November 1954 vollinhaltlich und mit derselben recht-
lichen Begriindung (feuersicherheitliche Griinde) auf-
recht, abgesehen von einer geringfiigigen, sich aus
dem spdteren Datum dieses Bescheids ergebenden Ver-
schiebung des Beginns der Vollzugsfrist. Dieser letz-
tere Teil der Verfiigung vom 22. November 1957 ist
bei einer nicht am Wortlaut, sondern am sachlichen
Gehalt des Bescheids orientierten Auslegung allen-
falls als eine "wiederholende" Verfiigung zu werten,
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die das bereits ausgesprochene Lagerverbot nicht durch
einen neuen und selbstdndigen Sachbescheid ersetszte.

In der hochstrichterlichen Verwaltungsrechtspre-
chung ist anerkannt, daB es im Ermessen der Behorde
liegt, ob sie bei unanfechtbar gewordenem Erstbescheid
an dessen Stelle einen den Verwaltungsrechtsweg neu
eroffnenden Sachbescheid setzen oder aber Entschei-
dungsbestandteile friiherer Verfiigungen lediglich un-
verédndert iibernehmen ("wiederholen") will. Hierbei
komnt es auf die Auslegung des erklédrten - nicht des
inneren - Willens der Behirde an, der den SchluB auf
das Vorliegen eines neuen Sachbescheides nur erlaubt,
wenn diese Absicht eindeutig erkennbar geworden ist
(BVerwGE 13, 99, 103; 23, 175, 176; BVerwG JZ 1963,
482; weitere Nachweise bei Haueisen, NJW 1965, 561 Fn.
11). Ob diese Grundsitze im vorliegenden Fall iiber-
haupt Platz greifen ktonnen, ist nicht unzweifelhaft,
da es hier nicht darum geht, den Rechtsschutz des
Blirgers zu erweitern (vgl. Haueisen aa0 S. 563),son-
dern bei Zul&ssigkeit eines derartigen Vorgehens der
verfiigenden Behtrde ein Mittel an die Hand gegeben
wiirde, ein bereits eingelegtes und noch nicht verbe-
schiedenes Rechtsmittel unter Umgehung der Beschwer-
deinstanz zu unterlaufen, ohne die dem Betroffenen
auferlegte Beschwer als solche zu beseitigen. Diese
Aushthlung des Rechtsschutzes zu vermeiden, ist der
erkennbare Zweck der in § 9 Satz 4 Halbsatz 2 Hess-
BavaufsG ausgesprochenen Verpflichtung der Behdrde,
die Beschwerde, soweit ihr nicht abgeholfen wird, un-
verziiglich an die Beschwerdeinstanz weiterzureichen,
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was einem allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grund-
satz entspricht (vgl. Redeker/von Oertzen, VwGO, 3.
Aufl., § 72 Anm. 4). Verlegt hiernach die Beschwerde
die Streitsache grundsédtzlich in ihrem gesamten Um-
fang hinsichtlich der Beurteilung der Sach- und Rechts-
lage, der Rechts- und ZweckmiBigkeitsgesichtspunkte

in die Kompetenz der nichsthoheren Stelle (vgl.Kratzer,
BayVBl 1960, 165, 173), so ist der verfiigenden Behor-
de die Disposition iiber das Rechtsmittel schlechthin
entzogen, was u.a., zur Folge hat, daB ein von ihr in
eigener Zustdndigkeit erlassener, das Rechtsmittel im
Ergebnis zurlickweisender Bescheid nicht als Beschwer-
deentscheidung zu werten ist und nicht zum selbstdndi-
gen Gegenstand einer Klage werden kann (vgl. HessVGH,
Deutsche Verwaltung 1949, 21). Wenn trotz dieser kla-
ren gesetzlichen Ordnung des Rechtsmittelverfahrens
der verfiigenden Behorde die Befugnis eingerdumt werden
kénnte, dem Biirger das bereits eingelegte Rechtsmittel’
durch einen neuen, ihn nach wie vor belastenden Sach-~
bescheid aus der Hand zu schlagen, mu zumindest ver-
langt werden, daB die Behtrde diese Absicht in einer
Weise HuBert, die nicht den geringsten Zweifel iiber
das von ihr eingeschlagene Verfahren aufkommen 1&8t.

Diesen Anforderungen entspricht die Verfiigung
vom 22. November 1957 nicht. Soweit sie das in der
Verfiigung vom 8. August 1957 ausgesprochene Iagerver-
bot neuerdings bestatigt, bleibt ungewif, ob die Be-
horde hiermit ihre frithere Verfiigung formlich durch
neuen Bescheid ersetzen wollte. Dieser Zweifel wird
auch nicht durch den Hinweis ausgeraumt, da8 hiermit
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die frithere Verfiigung als aufgehoben '"gelte". Hierin
liegt nicht die eindeutige Bekundung der Absicht, den
wendeten Ausdruck nach méglicherweise die Wiedergabe
einer Rechtsansicht, die unrichtig sein konnte und
fir sich allein keinen Ersatz fiir die erforderliche
unmiBverstdndliche Willensbekundung darstellte. Auch
die der Verfiigung beigegebene Rechtsmittelbelehrung
trdgt unter den hier vorliegenden besonderen Umstén-
den nicht zur eindeutigen Kl&irung bei. Es ist aner-
kannt, daB8 bloBes Wiederholen einer belastenden Ver-
fiigung auch dann vorliegen kann, wenn die Behorde in
dem Folgebescheid auf ein zur Verfiigung stehendes
Rechtsmittel hinweist (BVerwGE 23, 175, 176 m.w.N.).
Um so mehr versagt die Rechtsmittelbelehrung als aus-
sagekrdftiges Indiz fiir den Willen der Behtrde, den
fritheren Bescheid durch einen neuen zu ersetzen, wenn
der sonstige Inhalt ihrer Verfligung Zweifel gegen ei-
ne solche Absicht aufkommen 1l#8t. Vorliegend war von
der Bauaufsichtsbehtrde der Beklagten zu erwarten,
daB sie sich nicht mit einer formularméfig auf der
Riickseite der "Verfiigung" vorgedruckten allgemeinen
Rechtsmittelbelehrung begniigte, sondern den Betroffe-
nen konkret auf die mdglicherweise mit dem Zweitbe-
scheid bezweckte Anderung der Rechtslage hinwies und
ihn auch dariiber belehrte, daB die von ihm eingeleg-
te Beschwerde hierdurch gegenstandslos geworden sei.
Die damit auch durch die Rechtsmittelbelehrung nicht
zu beseitigenden Zweifel gehen zu Lasten der Beklag-
ten, da grundsitzlich nicht zu vermuten ist, daB eine
zur Verbescheidung eines Rechtsmittels nicht berufene
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Behorde sich ihrer Vorlagepflicht durch ein im Rechts-
staat zumindest bedenkliches Verfahren entledigen will.

2. Eine in andere Richtung gehende Wiirdigung der
Verfiigung vom 22. November 1957 wiirde bei dem vor-
liegenden Sachverhalt das gesetzgeberische Anliegen,
das der Regelung des § 839 Abs. 3 BGB zugrunde liegt,
verfehlen. Diese Bestimmung geht - als besondere Aus-
prigung des § 254 BGB -~ davon aus, daB8 (nach Treu
und Glauben) nur demjenigen Schadensersatz zuerkannt
werden kann, der sich in gehdrigem und ihm zumutba-
rem MaBe filir seine eigenen Belange einsetzt und da-
mit den Schaden abzuwenden sich bemitht. Es so0ll nicht
erlaubt sein, den Schaden entstehen oder groBer wer-
den zu lassen, um ihn schlieBlich, gewissermaflien als
Lohn filir eigene Untdtigkeit, dem Beamten oder dem
Staat in Rechnung zu stellen. Ein derartiger Vorwurf,
seine eigenen Belange durch vollige Untdtigkeit ver-
nachldssigt zu haben, ist gegen den Rechtsvorgénger
der Kldger, soweit die Einleitung des Rechtsmittel-
verfahrens in Frage steht, nicht zu erheben. Mit der
Einlegung der Beschwerde gegen die Verfiigung vom 8.
August 1957 hatte er seiner Auffassung Ausdruck ge-
geben, daB er den Verwaltungsakt in vollem Umfang
fiir unberechtigt halte. Dies entsprach seinem schon
in dem fritheren Beschwerdeverfahren vorgetragenen
und durch Vorlage eines Privatgutachtens untermauer-
ten Rechtasstandpunkt. Mit dieser Rechtsmitteleinle-
gung hatte er das Recht erworben, eine Entscheidung
der oberen Baunaufsichtsbehodrde iiber die ihn be-
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schwerende Anordnung zu erhalten, ohne gegen eine die
Beachwer (teilweise) aufrechterhaltende neue Verfii-
gung der Beklagten wiederum mit Rechtsmitteln vorge-
hen zu miissen.

3. Ein vdlliger HaftungsausschluB gemdB8 § 839 Abs.
3 BGB ist auch nicht deshalb anzunehmen, weil es der
Rechtasvorgédnger der Klédger unterlassen haben mag,die
Beklagte auf ihre Verpflichtung zur Vorlage des
Rechtsmittels ausdriicklich hinzuweisen. Insoweit han-
delt es sich nicht um eine das Fortbestehen der sché-
digenden Amtshandlung (die Verbotsverfligung) unmit-
telbar begiinstigende Unt&dtigkeit in der Einlegung der
in Frage kommenden Rechtsbehelfe (vgl. BGHZ 28, 104,
106), sondern um eine unterlassene Einwirkung des
Staatsbiirgers auf die ordnungsgeméBe Abwicklung des
Beschwerdeverfahrens, die der Verwaltungsbehorde in
eigener Verantwortung obliegt. Abgesehen davon, daB
der Rechtsmittelfiihrer regelmédBig keinen Einblick

in die Durchfiihrung des Beschwerdevorlageverfahrens
haben wird, weil es sich innerdienstlich vollgzieht,
ist es grunds&dtzlich nicht seine Sache, die Verwal-
tungsbehtrde zur ordnungsmédB8igen Erfiillung ihrer ge-
setzlichen Verfahrenspflichten anzuhalten oder gar
die Beschwerdeinstanz auf eine gebotene Vorlage hin-
zuweisen.

4. Lassen sich demnach die Anspriiche der Kliger,
soweit sie auf § 839 BGB gestiitzt werden konnten,
weder wegen unterlassener Einlegung eines Rechts-
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mittels gegen die Verfiigung vom 22. November 1957 noch
aus dem Gesichtspunkt einer unterlassenen EinfluBnahme
auf die ordnungsmidfige Abwicklung des gegen die Ver-
fiigung vom 8. August 1957 eingeleiteten Beschwerdever-
fahrens ginzlich verneinen, s0 kann schon aus diesem
Grund die vollige Abweisung der Klage keinen Bestand
haben. Bei der nachzuholenden Priifung dieser Anspruchs-
grundlage - zu der das Berufungsgericht bei dem von

ihm eingenommenen Standpunkt keinen AnlaB hatte - wird
zu beriicksichtigen sein:

Fiir die vom Berufungsgericht bei der Priifung
des enteignungsgleichen Eingriffs angestellte Erwé-
gung, den Rechtsvorgédnger der Klidger treffe ein er-
hebliches Mitverschulden u.a. deshalb, weil er es
unterlassen habe, eine Ubergangsfrist zu erwirken,
um seine Kistenproduktion "vollig auf das 1.600 gqm
umfassende und damit weitaus groBere Grundstiick in
der PP 1@strate" zu verlagern, wird in
Ansehung des § 254 BGB kein Raum sein, wenn von der
Rechtswidrigkeit der Verfiigungen vom 8. August bzw.
22. November 1957 ausgegangen wird. Es war das ge-
schiitzte Recht des Betriebsinhabers, das Betriebs-
grundstiick in der Hu@@straBe fiir die Fortfiihrung
der Kistenproduktion zu nutzen, wenn und soweit hier-
durch eine Brandgefahr fiir Dritte nicht zu besorgen
war. Wie das Berufungsgericht in anderem Zusammen-
hang feststellt, hdtte die aus Griinden der Feuersi-
cherheit reduzierte Lagermenge ausgereicht, die bis-
herige Kistenproduktion auf dem genannten Grundstiick
fortzufithren. Bei dieser Sachlage ktnnte es dem
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Betriebsinhaber nicht anspruchsmindernd entgegenge-
halten werden, keine intensiveren Versuche zur Verla-
gerung des gesamten Kistenfertigungsbetriebes auf das
Grundstiick in der FQJEEED IWstraSe gemacht zu ha-
ben, sofern diese iiberhaupt mit der Leistungsfdhig-
keit dieses Grundstiicks zu vereinbaren waren. Dies
wirde nidmlich im Ergebnis darauf hinauslaufen, seine
freie unternehmerische Entscheidung iliber den Einsatz
der betrieblichen Mittel doch wieder in eine durch
einen rechtswidrigen Verwaltungsakt erzwungene Rich-
tung zu lenken. Hierfiir bietet § 254 BGB keine recht-
liche Handhabe.

Das Verhalten des Betriebsinhabers nach dem
Empfang der Verfiigung vom 22. November 1957 kann an-
dererseits in zweifacher Hinsicht fiir die Feststel-
lung eines ihn etwa treffenden Mitverschuldens be-
deutsam sein: Wie die Ausfilhrungen des Berufungsge-
richts erkennen lassen, haben unter den Beteiligten
im AnschluB an den ErlaB der genannten Verfiigung
Verhandlungen stattgefunden, bei denen die Beklag-
te eine gewisse Bereitschaft zum Ausdruck gebracht
hat, an den gemachten Auflagen nicht mehr in vol-
lem Umfang festhalten zu wollen. Mtglicherweise wur-
de der Verhandlungsstandpunkt der Beteiligten auch
durch den Umstand beeinfluBt, da8 der Rechtsvorgin-
ger der Klédger inzwischen von der Beklagten fiir be-
triebliche Zwecke ein am Stadtrand gelegenes Grund~
stiick erworben hatte. Es ist nicht unwahrschein-
lich, daB bei diesem Sachverhalt die Beklagte in
der Auffassung bestédrkt wurde, dem Betriebsinhaber
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komme es ernstlich auf eine ersatzlose Aufhebung der
Verfiigung vom 22. November 1957 gar nicht mehr an

oder aber er gebe sich damit zufrieden, daB die ange-
ordneten Beschridnkungen in geringerem Umfang fortdau-
ern sollten. Bei einem solchen Sachverhalt kann es dem
Betriebsinhaber - auch wenn insoweit § 839 Abs. 3 BGB
ausscheidet - als Mitverschulden (§ 254 Abs. 1 BGB)
anzurechnen sein, der genannten Verfiigung gegeniiber
v5llig untdtig geblieben zu sein. |

Ihm kann auch zum Vorwurf gereichen,die Beklag-
te nicht auf die Gefahr eines ungewshnlich hohen
Schadens aufmerksam gemacht zu haben (§ 254 Abs. 2
Satz 1 BGB). Ob die Kistenfabrikation auf dem Grund-
stiick in der Hulllll@straBe bei Einhaltung bestimm-
ter feuersicherheitlicher Auflagen noch gewinnver-
sprechend fortgefithrt werden konnte oder ob damit
diesem Betrieb der Lebensnerv durchschnitten werden
wiirde und davon auch nachteilige Auswirkungen auf
die neue Betriebsstidtte auf dem am Stadtrand gele-
genen Grundstiick zu besorgen waren, konnte einiig
von dem Betriebsinhaber auf Grund seiner betriebs-
technischen Einsichten iibersehen werden. An ihm war
es, der Beklagten klar aufzuzeigen, welchen Umfang
die betrieblichen Nachteile erreichen konnten,zumal
die Beklagte aus dem fiir betriebliche Zwecke vorge-
nommenen Verkauf des Grundstiicks an der EdENEED
I@stra8e moglicherweise den Eindruck gewonnen hat,
der Rechtsvorgidnger der Klédger richte sich unter
Ausnutzung der neu gewonnenen Betriebskapazitidt auf
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die durch die erlassene Verfiigung ~ gegebenenfalls
unter bestimmten Abmilderungen der verhidngten Auf-
lagen - geschaffene Lage ein und sei imstande, gr&Be-
re geschédftliche EinbuBen zu vermeiden. Wenn die vom
Berufungsgericht noch nachzuholende Priifung ergeben
sollte, daB die Beklagte bei den gefiihrten Verhand-
lungen zu einer Beschridnkung der angeordneten Aufla-
gen bereit war und der Rechtsvorgidnger der Kléger
nicht darauf hingewiesen hat, selbst bei Milderung
der Auflagen drohe die wirtschaftliche Vernichtung
der Kistenfabrikation und es kdnne auch der Betrieb
in der E N @@strase in Mitleidenschaft ge-
zogen werden, so wird das fiir eine Minderung der An-
spriiche nach § 254 Abs. 2 Satz 1 BGB sprechen.

Dieses fiir die Entstehung des Schadens mitur-
sdchliche Verhalten des Betriebsinhabers ktnnte al-
lerdings den Kligern nur in begrenztem Umfang ent-
gegengehalten werden. Mit der Klageerhebung im Sep-
tember 1960 hatte der Rechtsvorgénger der Kldger
unmiBverstidndlich zum Ausdruck gebracht, daB8 und
aus welchen Griinden er die Verfiigung der Beklagten
vom 22. November 1957 fiir rechtswidrig hielt. Seit-
dem vermochte die Beklagte auch 2zu ilbersehen, wel-
che betrieblichen Nachteile bei Aufrechterhaltung
der belastenden Verfilgung entstehen konnten. Selbst
wenn sie davon ausging, daB die genannte Verfiigung
unanfechtbar geworden sei, war sie unter diesen Um-
stédnden gehalten, den - nach Auffassung des Beru-
fungsgerichts erkennbar rechtswidrigen - Verwal-
tungsakt unversziiglich aufzuheben (vgl. Forsthoff,
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Verwaltungsrecht, 9. Aufl., § 13, 2 b S. 252), was
im ibrigen auch Gegenstand einer ihr gegeniiber dem Be-
triebsinhaber obliegenden Amtspflicht war (BGB-RGRK
aa0 § 839 Anm. 33%; Urteile des Senats vom 13. Novem-
ber 1952 - III ZR 319/51 S. 15 und vom 30. November
1953 - III ZR 191/52 5. 19). Soweit der seitdem ent-
standene Schaden darauf gzuriickzufiihren ist, daB die
Beklagte ihre Verfiigung vom 22. November 1957 erst
am 16. August 1965 aufgehoben hat, sind hiernach die
vom Berufungsgericht getroffenen tatsidchlichen Fest-
stellungen nicht geeignet, ein Mitverschulden des
Betriebsinhabers zu begriinden.

II‘

Die Voraussetzungen einer wegen enteignungs-
gleichen Eingriffs in den Gewerbebetrieb (an der
HuGl®straBe) zu leistenden Entschddigung sieht
das Berufungsgericht an sich fiir gegeben an. Es ver-
neint einen solchen Anspruch jedoch mit der Begriin-
dung, den Rechtsvorginger der Kldger treffe an der
Entstehung des Schadens ein "so weit iiberwiegendes
Mitverschulden", da8 eine Haftung der Beklagten nicht
in Betracht komme. Die hierfiir von dem Berufungsge-
richt verwerteten und nach dem von ihm festgestell-
ten Sachverhalt zu beriicksichtigenden Umst&nde sind
nicht geeignet, den Vorwurf eines den Entschéddigungs-
anspruch gédnzlich ausschlieBenden Mitverschuldens
des Betriebsinhabers zu rechtfertigen.
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1. Der Bundesgerichtshof hat bisher nicht ausdriick-
lich entschieden, ob bei der Bemessung der wegen ei-
nes enteignungsgleichen Eingriffs zu leistenden Ent-
schddigung ein etwaiges Mitverschulden des Betroffe-
nen zu beriicksichtigen ist (vgl. BGHZ 23, 157, 170;
BGH Warn. 1969 Nr. 77; Urteil des Senats vom 27. Fe-
bruar 1969 - III ZR 84/67 S. 14; Kroner, Die Eigen-
tumsgarantie in der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, 2. Aufl., S. 132 und Fn. 218 m.w.N.). Diese
Frage stellt sich im vorliegenden Fall nur dahin, ob
dem Betroffenen entgegengehalten werden kann,die Fol-
gen des hoheitlichen Eingriffs in schuldhafter Weise
nicht abgewendet oder wenigstens gemindert zu haben.
In seinem Urteil vom 6. Juni 1966 (BGHZ 45, 290) hat
der Senat in den aufgezeigten Grenzen fiir den Bereich
des Aufopferungsanspruchs die sinngemédBe Anwendung
des § 254 Abs. 2 BGB bejaht. Er hat hierbei darauf
hingewiesen, daB8 der Entschddigungsanspruch (aus Auf-
opferung) im Einzelfall - wie ein Schadensersatzan-
spruch - den vollen Ausgleich aller vermogensrecht-
lichen Nachteile umfassen kann (vgl. auch BGHZ 7, 331,
334; 22, 43, 50) und von daher kein Grund besteht,

§ 254 BGB auszuscheiden. Diese Erwdgung gilt in glei-
cher Weise fiir den Entschiddigungsanspruch wegen ent-
eignungsgleichen Eingriffs. Die entsprechende Anwen-
dung des § 254 Abs. 2 BGB ist zudem durch den Zweck
der Enteignungsentschddigung geboten. Dieser Zweck be-
steht darin, dem Betroffenen einen Ausgleich fiir das
ihm abgendtigte Sonderopfer zu geben. Danach bestimmt
sich auch der Umfang der wegen enteignungsgleichen
Eingriffs zu leistenden Entschddigung (BGHZ 6, 270,295).
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Die nach den Umstédnden des Falles gerecht zu bemessen-
de Entschiadigung (vgl. BGHZ 13, 91) muB nicht stets

in einem vollen Ausgleich filir das erbrachte Sonderop-
fer bestehen; sie kann, wie der Senat an anderer Stel-
le ausgesprochen hat, sogar entfallen, wenn die Gel-
tendmachung des Entschédigungsanspruchs in Ansehung
des § 242 BGB rechtsmiBbrduchlich erscheint (DRiZ 1962,
241, 244). Auch aus dieser Sicht wird die sinngemiBe
Anwendung des § 254 Abs. 2 BGB nahegelegt, da diese
Vorschrift nur eine besondere Ausprédgung des im biir-
gerlichen und 6ffentlichen Recht wirksamen Grundsatzes
von Treu und Glauben filr das Schadensersatzrecht dar-
stellt (vgl. BGHZ 34, 355, 363 f) und auch dann heran-
zuziehen ist, wenn die Ersatzpflicht nicht an ein Ver-
schulden gekniipft ist (vgl. BGHZ 2, 355, 358 m.w.N.).
Im iibrigen hat der in § 254 BGB enthaltene Rechtsge-
danke mittelbar schon dadurch Eingang in das Enteig-
nungsentschiadigungsrecht gefunden, daf die hochstrich-
terliche Rechtsprechung die Grundsadtze der Vorteils-
ausgleichung, die in enger Beriihrung mit § 254 Abs. 2
BGB stehen (vgl. Palandt/Heinrichs, BGB, 30. Aufl.,
Vorbem. 7 b vor § 249; BGH Warn. 1969 Nr. 77), Anwen-
dung finden 1éBt, ohne hierin einen Widerspruch ge-
gen den Grundsatz der wertgleichen Abfindung zu sehen
(BGHZ 6, 270, 295; 21, 388, 395; BVerwGE 12, 1, 7).
Hiernach ist es gerechtfertigt, bei der Bemessung der
fiir die Folgen eines enteignungsgleichen Eingriffs zu
leistenden Entschddigung ein mitwirkendes Verschulden
des Betroffenen jedenfalls insoweit zu beriicksichti-
gen, als ihm der Vorwurf zu machen ist, nach dem er-
folgten "Eingriff" die dadurch verursachten Nachteile
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nicht abgewendet oder wenigstens gemindert zu haben
(ebenso BayObLGZ 1960, 295; Fischer, Verhandlungen
des 41. Deutschen Juristentages (1955) Band II C 44,
45; Weyreuther, Gutachten B zum 47. Deutschen Ju-
ristentag (1968) B 98; Kroner aa0O S. 134; KeBler,DRiZ
1967, 374, 378 unter III 5; Staudinger/Werner, BGB,
11. Aufl., § 254 Rdnr. 11; Palandt/Heinrichs aaO

§ 254 Anm., 2 c; Wolff, Verwaltungsrecht, 7. Aufl.,
Band 1 § 62 V b S. 434; vgl. auch das Urteil des Se~
nats vom 22. Februar 1971 - IIT ZR 221/67).

2. Die Erwdgung des Berufungsgerichts, der Rechts-
vorgédnger der Kladger habe seine Pflicht zur Abwen-
dung bzw. Minderung des Schadens dadurch verlefzt,
daB8 er nicht versucht habe, gegen die Verfiigung vom
22. November 1957 ein Rechtsmittel einzulegen, um
der bauaufsichtlichen Verfiligung zu hindern und eine
Ubergangsfrist fiir die Verlagerung der gesamter Ki-
gtenproduktion auf das Grundstiick an der E(NINIENGS
IMPstraBe zu erwirken, wird von der Revision mit
Recht beanstandet.

Das Berufungsgericht verkennt hierbei die
rechtliche Bedeutung der erlassenen Verfligung. Ein
in den Ablauf eines gewerblichen Betriebes eingrei-
fendes hoheitliches Verbot, wie es hier ausgebracht
wurde, wird nicht erst dann zu einem "Bingriff",
wenn die Behorde selbst zum Vollzug schreitet oder
hoheitlichen Zwang auf den Betriebsinhaber ausiibt,
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um den Verwaltungsakt durchzusetzen. Vielmehr liegt
ein Fingriff, wie der Senat in seinem Urteil vom 25.
April 1960 (BGHZ 32, 208, 210) angenommen hat, auch
dann vor, wenn der Biirger die an ihn adressierte Be-
kundung des Staatswillens respektiert und sein Ver-
halten danach ausrichtet. Wie der Senat in dem ge-
nannten Urteil weiter dargelegt hat, soll das in Zwei-
fels- und rechtlichen Grenzf&dllen auftretende Risiko,
ob das Handeln des einzelnen Staatsblirgers und die

im Hinblick auf dieses vorgenommene behdrdliche MaB-
nahme abschlieBend als rechtmdB8ig oder rechtswidrig
beurteilt wird, nicht den einzelnen treffen, sondern
die 6ffentliche Hand, wenn die Behtrde - wie es vor-
liegend im Hinblick auf die vorangegangene Beschwer-
deentscheidung des Hessischen Ministers des Imnern
der Fall war - sich trotz Zweifelhaftigkeit der Sach-
und Rechtslage zu einem Eingriff entschlieBt (aa0

S. 212, 213). Angesichts dieser Risikoverteilung kann
dem Biirger auch in Anwendung des in § 254 BGB enthal-
tenen Grundsatzes regelméBig nicht entgegengehalten
werden, bis zur etwaigen Aufhebung des Verwaltungsak-
tes das Verbot befolgt zu haben.

Soweit das Berufungsgericht im weiteren dem
Rechtsvorgidnger der Kl&ger anlastet, nicht recht-
zeitig Schritte zur Verlagerung der Kistenfabrikation
auf das Grundstiick an der EgjED 1@@straBe un-
ternommen oder sich die Mtglichkeit hierzu verschafft
zu haben, fehlt es an einem vorwerfbaren Mitverschul-
den des Betriebsinhabers schon deshalb, weil ihm
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nicht angesonnen werden konnte, sich auf den durch

eine - wie das Berufungsgericht selbst annimmt - rechts-
widrige Verfiigung geschaffenen Zustand dauernd einzu-
richten. Die Erwidgung des Berufungsgerichts, es hidtte
das Bestreben dieses Betriebes sein miissen, die Werk-
stdtten von einem zu eng gewordenen Platz an den Stadt-
rand zu verlegen und nach neuzeitlichen Gesichtspunk-
ten aufzubauen, wozu der Betriebsinhaber auch wirt-
schaftlich in der Lage gewesen sei, verkennt die recht-
liche Bedeutung der eigenen Feststellung, das Grund-
stiick an der Hulll@straBe hidtte auch bei voller Be-
achtung der zulidssigen Beschrédnkungen aus Griinden der
Feuersicherheit die Fortfiihrung der Kistenfabrikation
im bisherigen Umfang erlaubt und sei sogar geeignet
gewesen, eine erhebliche Umsatzsteigerung zu gewéhr-
leisten. Bei diesem Ausgangspunkt des Berufungsurteils
bedeutet es einen rechtlich unzulédssigen Eingriff in
die Entscheidungsfreiheit des Unternehmers, ihm vor-
gzuwerfen, die ihm nach den bestehenden Sicherheitsvor-
schriften nicht streitig zu machende betriebliche Nut-
zung des Grundstiicks an der Hullll@straBe nicht vol-
lends aufgegeben und den Betrieb nicht an anderer Stel-
le fortgefiihrt zu haben. Ob das neu erworbene Grund-
stiick an der FlED L@PstraBe zur Aufnahme sémt-
licher Produktionszweige geeignet war, was die Kla-

ger bestreiten, kann hierbei offenbleiben. Im iibri-
gen braucht auch im Rahmen des § 254 BGB nicht der Fra-
ge nachgegangen werden, ob es betriebswirtschaftlich
eine bessere LOsung gewesen wire, die gesamte Produk-
tion auf dem neu erworbenen Grundstiick zu vereinigen.
Hatte der Betriebsinhaber, wie hier, Anstalten getrof-
fen, die Kistenfabrikation auf dem Grundstiick an der
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Hu@ill straBe in dem bisherigen Umfang fortzufiihren,
go multe diese betriebliche Disposition, auch wenn sie
aus betriebswirtschaftlicher Sicht verfehlt gewesen
sein sollte, von der Behdrde hingenommen werden. Er-
weist sich ihre Einmischung in diese betriebliche Ent-
scheidung als rechtswidriger Eingriff in den Gewerbe-
betrieb, so kann sie den Betroffenen auch nicht unter
Zuhilfenahme des § 254 BGB darauf verweisen, ihr
rechtswidriges Vorgehen nicht zum Anlaf einer etwa zu
seinem Vorteil angezeigten betrieblichen Ver&dnderung
genommen zu haben. Der vom Berufungsgericht angeschnit-
tene Gesichtspunkt kann allerdings in anderer Richtung
fiir die Feststellung des Umfangs der zu leistenden Ent-
schddigung Bedeutung gewinnen. Die Zweckbestimmung,
die der Rechtsvorgidnger der Kl&iger diesem Grundstiick
im Zeitpunkt des hoheitlichen Eingriffs gegeben hat-
te, wirkt sich auch auf den Umfang der zu gew&dhrenden
Entschéddigung aus, da diese an den Nachteilen auszu-
richten ist, die den Betriebsinhaber getroffen haben,
weil der Eingriff ihn an dem bestimmungsgemiBien Ge-
brauch der zur betrieblichen Organisation z&hlenden
sachlichen Mittel gehindert hat (vgl. BGH IM zu Art.l4
GG Cf Nr. 16).

3. In sinngemdBer Anwendung des § 254 Abs. 2 BGB
ist der Umfang der zu leistenden Entschddigung danach
zu bestimmen, inwieweit beide Teile die fiir die Ent-
stehung der betrieblichen Nachteile ursédchlichen Be-
dingungen verantworten miissen. Das Berufungsgericht
miBt bei dieser Abwigung dem oben unter I 2 gewlirdig-
ten Verhalten des Betriebsinhabers wesentliche Bedeu-
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tung bei, so daB mit der im Berufungsurteil gegebe-~
nen Begriindung die Versagung Jeglicher Entschiddigung
nicht haltbar ist.

Andererseits entbehrt die Erwdgung des Beru-
fungsgerichts, der Betriebsinhaber habe seine Ver-
pflichtung zur Schadensabwendung und -minderung ver-
letzt, weil er keine Schritte unternommen habe, um
die von ihm fiir rechtswidrig gehaltene Verfiigung 2zu
beseitigen, nicht Jjeglicher Berechtigung. Wie oben
unter I 4 dargelegt ist, kann es ihm zum Vorwurf ge-
reichen, die Fortgeltung der beeintridchtigenden Ver-
fiigung durch sein untédtiges Verhalten mitverursacht
zu haben. Ein Mitverschulden kann auch darin liegen,
die Beklagte nicht auf die Gefahr eines ungewChnlich
hohen Schadens hingewiesen zu haben. Zu einem vo6lli-
gen Ausschlufl der Entschddigung kann indessen das
dem Betriebsinhaber vorwerfbare Verhalten schon des-
halb nicht fithren, weil der Rechtsvorgéidnger der Kla-
ger mit der Klageerhebung im September 1960 klarge-
stellt hat, daB er nach wie vor die Beseitigung der
ihn beschwerenden Verfiigung erstrebe und deren Fort-
wirkung ungewdhnlich umfangreiche Nachteile mit sich
bringe. Hinsichtlich dieser Gesichtspunkte bedarf
die Sache noch der tatrichterlichen Kl&rung.

I1T.

Die Ablehnung einer Entschiddigung aus dem Ge-
sichtspunkt des enteignungsgleichen Eingriffs stellt
sich auch nicht aus sonstigen Griinden als richtig
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dar (§ 563 ZPO). Das Berufungsgericht sieht in der
Verfiligung vom 22. November 1957 einen enteignungsglei-
chen Eingriff in den Gewerbebetrieb der Kliger, da

das Verbot Jjeglicher Holzlagerung auf dem Grundstiick
an der Huflll@straBe gegen den VerhdltnismdBigkeits-
grundsatz verstofien und im Umfang seiner Rechtswid-
rigkeit dem Betriebsinhaber ein Sonderopfer auferlegt
habe. Diese Erwigungen lassen einen Rechtsfehler nicht
erkennen. Sie stehen im Einklang mit der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs, welche die Eigentiimlich-
keit des enteignungsgleichen Eingriffs darin erblickt,
daB das dem einzelnen durch ein rechtswidriges hoheit-
liches Einschreiten auferlegte Opfer Jjenseits der all-
gemeinen Opfergrenze liegt und damit ein entaprechend
dem Gebot des Gleichheitssatzes zu entschiddigendes
Sonderopfer darstellt (vgl. BGHZ 32, 208, 211/212;
Kroner aa0 S. 12, 13 m.w.N.).

Die von der Beklagten im Berufungsverfahren ge-
gen die Annahme eines Sonderopfers geltend gemachten
Bedenken greifen nicht durch. Die Beklagte meint,
auch im Bereich polizeilichen Einschreitens sei Je-
der Blirger der Gefahr ausgesetzt, daf die Behtrde in-
folge unrichtiger Gesetzesanwendung zu einer obJjek-
tiv unrichtigen Entscheidung gelange. Hierin konkre-
tisiere sich fiir den einzelnen Betroffenen nur eine
fiir alle Bilrger bestehende Gefahrenlage, so daBl ein
VerstoB gegen den Gleichheitssatz zu verneinen sei.

Der Beklagten ist zuzugeben, daB der Senat in
der von ihr angezogenen Entscheidung vom 19. Februar



- 28 -

1962 (BGHZ 36, 379) einen Aufopferungsanspruch wegen
geltend gemachter rechtswidriger Unfruchtbarmachung

mit der Begriindung abgelehnt hat, die auf einen ob-
jektiv unrichtigen richterlichen Urteilsspruch zuriick-
zufilhrende Beeintrédchtigung der korperlichen Integri-
tédt verwirkliche fiir den Betroffenen eine Jjeden Staats-
biirger treffende allgemeine Gefahren- und damit "Opfer-
lage", so daB die Auswirkung dieser Entscheidung nicht
als ein den einzelnen ungleich treffendes Sonderopfer
aufzufassen sei (aa0 S. 393, 394).

Diese Betrachtung beruht indessen auf der Wiir-
digung der besonderen Eigenart der rechtsprechenden
Gewalt, wie sie im Grundgesetz (Art. 92, 97 GG) ih-
re Ausprédgung erfahren hat. Thr ist aufgegeben, im
Rahmen des dem Gericht unterbreiteten Sachverhalts
in einem mit allen rechtsstaatlichen Garantien aus-~
gestatteten Verfahren einen bestimmten Lebenstatbe-
stand festzustellen, ihn unter Gesetz und Recht zu
subsumieren und die sich daraus ergebenden Rechtsfol-
gen fiir den Einzelfall verbindlich auszusprechen.

DaB hierbei auch objektiv unrichtige Richterspriiche
ergehen kotnnen, ist wegen der Begrenztheit des mensch-
lichen Erkenntnisvermdgens niemals v&llig auszuschlie~
Ben. Aber auch solche objektiv unrichtigen Richter-
spriiche werden “rechtskréftig" und miissen "von Rechts
wegen" hingenommen werden, weil anders der fiir ein
geordnetes Zusammenleben der menschlichen Gemeinschaft
notwendige Rechtsfriede nicht verwirklicht werden kann
(aa0 S. 393).
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Diese auf die besondere Eigenart der rechtspre-
chenden Gewalt abstellende Begriindung der angc¢zogenen
Entscheidung ist einer Erweiterung auf Akte der voll-
ziehenden Gewalt nicht fdhig, da gegen sie grundsitz-
lich der Rechtsweg offensteht (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG)
und nur dieser mit den rechtsstaatlichen Garantien und
Funktionen ausgestattet ist, die es erlauben, in die-
sem Bereich das Vorliegen eines zur Entschiddigung ver-
pflichtenden "Sonderopfers" zu verneinen (vgl. auch aa0
S. 391).

Die Beklagte kann sich einer etwaigen Entschéddi-
gungspflicht auch nicht mit dem Hinweis darauf ent-
ziehen, daB der Rechtsvorgédnger der Kl&dger die Be-
triebs- und Lagergebdude in der HumboldtstraBe nach
der Kriegszerstorung ohne baupolizeiliche Genehmigung
wieder aufgebaut habe., Wie der Senat in einem Urteil
vom 20. Dezember 1956 (IM zu Art. 14 GG Nr. 56) aus-
gefiihrt hat, erstreckt sich der Schutz vor entschidi-
gungsloser Beeintridchtigung durch rechtmédBige Ein-
griffe von hoher Hand nur auf das schutzwiirdige Ver-
mégen. Vorteile, die nur im Widerspruch zum gelten-
den Recht erzielt werden, z&hlen nicht dazu. Selbst
wenn diese Grundsitze auch auf die Folgen enteig-
nungsgleicher Eingriffe iibertragen werden, fithren sie
hier nicht zur Versagung der Entschddigung. Den Aus-
fiihrungen der Beklagten 148t sich lediglich entneh-
men, daB die Baulichkeiten ohne formelle Baugenehmi-
gung errichtet wurden. Das reicht fiir die Annahme
einer gegen 6ffentliche Interessen verstoBenden Er-
richtung nicht aus, da es hierbei, was schon das Land-
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gericht zu Recht herausgestellt hat, auf die materiel-
le Rechtslage ankommt. Hierzu hat die Beklagte trotz
des im Urteil des lLandgerichts gemachten Hinweises in
tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht nichts vorge-
tragen, was die Annahme eines gegen das geltende ma-
terielle Baurecht verstoBenden Zustandes des Betriebs-
grundstiickes rechtfertigen konnte.

Iv.

Auf der Grundlage des vom Berufungsgericht fest-
gestellten Sachverhalts ist dem Revisionsgericht eine
abschlieBende Entscheidung nicht mdglich. Unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils ist daher die- Sache
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung - auch
iiber die Kosten der Revision - an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.

Meyer Dr. Kreft Dr. Arndt

KefRlerxr Dr. Krohn
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