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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Dezember 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Kefiler und
Dr. Reinhardt

fiilr Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge~

richts in Bremen vom 6. Mdrz 1964 wird zuriick-~
gewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden der
Beklagten auferlegt.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger ist der Neffe, die Beklagte die Witwe des

im Jahre 1937 verstorbenen landwirts und Regierungsrats
a.D. Erich Kggp aus LD kreis AN Fonnern.
Dieser hat durch ein kurz vor seinem Tode errichtetes

Testament die Beklagte als Vorerbin und den Kliger als
Nacherben eingesetzt. Hauptbestandteil des Nachlasses

war das ca. 5000 Morgen groBe Rittergut L{JP, dessen
¥inheitswert im Jahre 1935 rund eine Million RM betrug.

Nachdem die Beklagte Lastenausgleichsanspriiche ange-
meldet hatte, wurde ihr durch das zustindige Lastenaus-
gleichsamt eine Hauptentschiédigung von 112.020 DM zuerkannt.
In den Jahren 1959 bis 1961 erhielt die Beklagte Betrige
von insgesamt 50.000 DM ausbezahlt, wobei in Hohe von
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19.940,60 DM die Hauptentschddigung in Anspruch genommen
vvurde, wdhrend die dariiber hinausgehenden Betriége auf

Zinsen entfielen. Unter Beriicksichtigung der auf die
restliche Hauptentschddigung (92.079,40 DM) und die Zinsen
an die Beklagte in der Zeit vom 1. Juli 1953 bis 31. De-
zember 1963 gezahlten monatlichen Entschiédigungsrenten be-
trug die restliche Hauptentschéddigung am 31. Dezember 1963
noch etwa 55.000 DM zuziiglich der Zinsen auf die noch nicht
ausbezahlte Summe. Die Boklagte vereinnahmte alle ausgezahl-
ten Betrdge fiir sich.

In seiner Eigenschaft als Nacherbe hatte der Kldger eben-
falls lLastenausgleichsanspriiche angemeldet. Sein Antrag wur-
de jedoch duxch die filr ihn zugténdigen Lastenausgleichsbe-
hdrden in allen Instanzen abgelehnt mit der Begriindung, er
sei als Nacherbe nicht antragsberechtigt, weil die Vorerbin
als die unmittelbar Geschlidigte noch lebe. Der Kléger ver-
tritt dazu die Auffassung, die Leistungen an die Beklagte
auf Grund des Lastenausgleichsgesetzes - LAG -~ seien im
Verhdiltnis zu ihm, dem Nacherben, als Surrogate im Sinne
des § 2111 BGB anzusehen, und die Beklagte sei dementsprechend
verpflichtet, ihm Auskunft iiber den Stand des Lastenaus-
gleichsverfahrens,die bisher erhaltenen Leistungen sowie
deren Verwendung zu geben. Er hat demgemdB vor dem Land-
gericht beantragt, die Beklagte zur Erteilung einer ent-
sprechenden Auskunft zu verurteilen. Diese Klage hat das
TLandgericht mit der Begriindung abgewiesen, dafl die Anspriiche
der Beklagten nach dem Lastenausgleichsgesetz nicht zur Erb-
schaft gehdrten und die Beklagte dem Klidger daher nicht zu
der begehrten Auskuni't verpflichtet sei.

Nachdem dem Kléger im ferfahren vor dem Berufungsgericht
Gelegenheit zur Einsicht in die Akten des Lastenausgleichs-
amtes gegehen worden war und sich dadurch sein vor dem Land-
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gericht gestellter Antrag teilweise erledigt hatte, hat er
in der Berufungsinstanz zuletzt folgende Antriédge gestellt:

1.

Das angefochtene Urteil abzudndern und die Beklagte
zu verurteilen, Auskunft dariiber zu geben, wie dic
Betrédge von 1.192,90 DM und 18.747,70 DM, die sie
laut den Bescheiden des lastenausgleichsamtes B@)-
@B vom 22. September 1960 und 10. Mai 1961 am

22. September 1961 und am 29. Mai 1961 ausgezahlt
erhalten hat, von ihr angelegt sind und welche Ver-
mogenswerte, die mit dieson Mitteln angeschafft
wurden, heute bei ihr vorhanden sind;

festzustellen, daBl der Anspruch der Ieklagten auf
Hauptentschddigung im Sinne des lastenausgleichs-
gesetzes, soweit er ihr in ihrer Eigenschaft als
Vorerbin nach dem am 28. April 1937 verstorbenen
Erich Kgip - L) - auf Grund des Verlustes oder
der Entziehung von NachlaBvermogen zusteht, sowie
die auf Grund dieses Anspruchs bereits ausgezahlten
und noch auszuzahlenden Betrédge als Erbschaftsgegen-
stéinde zur Vorerbschaft gehtren, mit Ausnahme schon
gezahlter nder noch zu zahlender Zinsbetriige und

der auf die Hauptentschiddigung anzurechnenden Kriegs-
schadensrente.

Das Berufungsgericht hat diesen Antrédgen durch das ange-
tfochtene Urteil entsprochen. ‘

Die Beklagte erstredbt mit ihrer Revision die Wiederher-~
stellung des landgerichtlichen Urteils, mithin die Abweisung
der Klage. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde:

I.

Die Revision der Beklagten mufl.ohne krfolg bleiben.
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1.) In dem vorliegenden Rechtsstreit bedarf es keiner
abschlieflenden Stellungnahme zu der Frage, wie die Rechts-
stellung des hinsichtlich der geschéddigten Wirtschaftsgiiter
zum Nacherben Eingesetzten im lastenausgleichsverfahren zu
beurteilen, insbesondere ob und gegebenenfalls unter wel-~
chen Voraussetzungen der Nacherve im Rahmen des Lastenaus-

". gleichsverfahrens antrags— und anspruchsberechtigt ist. ls
kann deshalb auch dahinstehen, ob insoweit-vor allem der
in dem Sammelrundschreiben des Présidenten des Bundesaus-
gleichsamtes zu den allgemeinen Vorschriften des Lasten-
ausgleichsrechts vom 26. Médrz 1959 in der Fassung vom
12. Dezember 1960 {Mtbl BAA 1959, 212 und 1960, 362) - Sam-
melrundschreiben'é7zu dieser Frage vertretenen Auffassung
beigepflichtet werden kann oder nicht. Denn auch wenn man
im Rahmen des Lastenausgleichsrechté die Meinung gutheift,
da8 in den Pdllen, in denen ein vor der Schddigung verstor-
bener Erblasser hinsichtlich der geschédigten Wirtschafts-
gliter einen Vorerben und einen Nacherben eingesetzt hat und
der Nacherbfall vor dem 1. April 1952 noch nicht eingetreten
ist, allein der Vorerbe als unmittelbar Geschidigter und
damit als Antrags- und Anspruchsberechtigter gemidB § 229 LAG
anzusehen ist (vgl. u.a. BVerwG in Rundschau fiir den Lasten-
ausgleich - RLA - 1959, 203; 1962,2001md 38131963, 233 ; BVewCE 13,
12 sowie Sammelrundschreibven unter Nr. 15), dann werden da-
durch die erbrechtlichen Rechtsbeziehungen zwischen Vor-
und Nacherben nicht entscheidend beriihrt.

Der Gesetzgeber mulite im Rahmen des Lastenausgleichs-
rechts angesichts der Masse der Schidigungsfille zu einer
moglichst einfachen und die Besonderheiten des Einzelfal-

¥les weithin nicht beriicksichtigenden Regelung kommen, wenn
er die Moglichkeit, die Vielzahl der Lntschidigungsfdlle
in einer auch nur einigermaBen angemessenen Frist abzu-
wickeln, nicht ernstlich geféhrden wollte. Er war nicht ge-
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notigt, seine Regelung ilber die Person der Berechtigten und
iiber die sonstigen Anspruchsvoraussetzungen in Ubereinstim-
mung zu bringen mit den Vorschritten der biirgerlichen Rechts-
ordnung, war vielmehr bei der Regelung der Lastenausgleichs—
anspriiche an die Beachtung der biirgerlichrechtlichen Eigen-
tums—, Giiterrechts—- und Erbrechtsordnung nicht schlechthin
gebunden (vgl. u.a. BVerfGE 11, 64, 69). Konnte sonach der
Gesetzgeber im Rahmen des Lastenausgleichsrechts bis zu
einem gewissen Grade Regelungen treffen, die von der sonsti-
gen Rechtsordnung abwichen, und konnte er insbesondere die
Frage der Geschidigten~Eigenschaft abweichend von den biir-
Zerlichrechtlichen Normen des Eigentums-, Giiter~ und Erb-
rechts regeln, so kann daraus doch nicht geschlossen werden,
dafl er damit auch abschlieBend die Rechtsbeziehungen zwischen
den nach diesen bilrgerlichrechtlichen Vorschriften Beteilig-
ten hédtte regeln wollen. Dem Gesetzgeber konnte es bei der
Normierung des Lastenausgleichsrechts nur daran liegen, die
Durchftthrung des Lastenausgleichs den damit betrauten Stel-
len in einer mdoglichst unkomplizierten und ziigigen Form
durch einfache, an den typischen Fdllen sich ausrichtende
und generalisierende Regelungen zu ermdglichen. Damit aber
sollten - sofern nicht im eingelnen etwas anderes aus der
von Gesetzgeber getroffenen Regelung zu entnehmen ist -
Anspriiche Dritter (gegen die nach Lastenausgleichsrecht
Berechtigten) grundsédtzlich nicht beriihrt werden. Dement-
sprechend hat auch das Bundesverwaltungsgoricht in neueren
Intscheidungen der Auffassung Ausdruck gegeben: Dumit, da8
nur der Vorerbe {bzw. dessen Erben) als der unmittelbar Ge-
schddigte im Sinne des § 229 LAG anzusehen sei und dement-
sprechend die Ausgleichsleistungen in seine Hand gelangen,
gsei noch nicht gesagt, daB dem Vorerben {(bzw. dessen Erben)
die Hauptentschiédigung verbleiben miisse. Vielmehr sei es
Sache des Vorerben (ggf. sciner Erben) und des Nacherben,
die Rechnungslegungs— und Herausgabepflicht des Vorexrben
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(§§ 2130 ff BGB) zu klidren (vgl. RLA 1962, 381 und Zeit-
schrift fiir den Lastenausgleich - ZLA - 1964, 243). Die
gleiche Auffassung witd nunmehr auch vom Priisidenten des
Lastenausgleichsamts vertreten, der mit Rundschreiben vom
2. April 1964 (Mtbl BAA 1964, 96) dem Sammelrundschreiben
in Nr. 15 folgenden Absatz. (Nr. 5) .angeftigt hat: "Durch
‘die -lastenausgleichsrechtliche Zuordnung des Schadens

und der Ausgleichsleistungen an den am l. April 1952 An-
spruchsberechtigten werden biirgerlichrechtliche Anspriiche

- nicht beriihrt. Insbesondere bleiben.die biirgerlichrecht-
lichen Fragen unberiihrt, ob eine dem Vorerben gewiihrte Aus-—
gleichsleistung als ein Ersatzvorteil im Sinne des § 2111 BGB
anzusehen ist, und ob die’ Erben des. Vorerben gem#B § 2130
Abs. 2 BGB Rechnung zu legen-haben." PFir ihre gegenteilige
Auffassung kann die Revision aus der von ihr angezogenen
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in NJW 1963, 1266
nichts gewinnen, zumal sich.diese ¥ntscheidung lediglich

mit der Rechtsstellung des Erbschaftsk@ufers im Rahmen des
Lastenausgleichsrechts befafit.

Wenn der Ausgleichsanspruch nach der rechtlichen Kon-
struktion des Lastenausgleichsgesetzes auch nicht automa-
tisch an die Stelle des geschddigten Wirtschaftsgutes tritt,
der Lastenausgleichsanspruch als solcher vielmehr entschei-
dend aus sozialen Gesichtspunkten gewdhrt wird und als in
der Person des Geschiddigten (hier mithin des Vorerben) mit
dem 1. April 1952 - origindr - entstanden gilt und er auch
hinsichtlich der Hthe und der Fdlligkeit mehr oder weniger
von den hiochstpersinlichen Verh#ltnissen des "Geschiddigten"
abhédngt, -so schlieBt das doch nicht aus, daB8 der lLastenaus-
gleichsanspruch im Verhiéiltnis zwischen dem -~ nach Lasten-
ausgleichsrecht allein berechtigten - Vorerben und dem Nach-
erben als Ersatzvorteil (Surrogat) im Sinne des § 2111 BGB
in Betracht kommt. Wenn das Lastenausgleichsgesetz den Nach-
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erben nicht nur im Rahmen des Lastenausgleichsrechts selbst,
gsondern dariiber hinaus auch im (Innen-) Verhdltnis zu dem
Vorerben von allen Anspriichen hinsichtlich des geschiédigten
Wirtschaftsgutes hidtte ausschlieBen wollen, so hitte das -
von der Frage der verfassungsrechtlichen Zulédssigkeit einer
solchen Regelung ganz abgesehen - eindeutig zum Ausdruck
gebracht werden miissen. Daran aber fehlt es. Zudem ist ein
iiberzeugender Grund nicht ersichtlich, der dem Gesetzgeber
hidtte Anlafl geben sollen, im Verhéiltnis des ¥orerben zu dem
Nacherben die Ausgleichsleistungen fiir die Schédigung des
Wirtschaftsgutes, das nach Erbrecht in seiner Substanz aus- .
schlieBlich dem Nacherben zufallen soll, vollen Umfangs dem
Vorerben (bzw. dessen Erben) zu belassen, den Nacherben aber
gur Ginze davon auszuschlieBen. .

Da der hier interessierende Lastenausgleichsanspruch
zur Abgeltung von Kriegssachschiden, das heiflit fiir Schéden
an bestimmten Wirtschaftsgiitern gewdhrt wird, stellt er
sich - wie das Berufungsgericht zutrcffend angenommen hat -
seinem Inhalt und seinem wirtschaftlichen Gehalt nach in
dem MaBe, wie er dem Verlust der von der Anordnung der Vor-
und Nacherbschaft erfafiten NachlaBigegenstiéinde entspricht,
als Ersatzvorteil im Sinne des § 2111 BGB dar. Die Rechts-
beziehungen zwischen Vor- und Nacherben, mithin hier die
Rechtsoezienungen zwischen den ProzefSparteien, miissen dem~
entsprechend nach den einschlédgigen Bestimmungen des blir-
gerlichen Rechts (§§ 2100 ff BGB) beurteilt werden unter
Beriicksichtigung der Besonderheliten, die sich aus den Be-
stimmungen des lLastenausgleichsgesetzes ergeben. Wenn nach
den oben bereits erwidhnten Begtimmungen iiber die Kriegs-
schadenrente dem Geschddigten und damit hier dem Vorerben
auch Leistungen gewidhrt werden kotnnen, die auf die Haupt-
entschddigung anzurechnen sind und mithin in mehr oder we-
niger grofem Umfang die Substanz des Nachlasses (erbrecht-



- g -

lich genauer: die Substanz des gem#8 § 2111 BGB zur krb-
schaft gehtrenden Ersatzes fiir die Entziehung eines Erb-
schaftsgegenstandes in Gestalt.einer Ausgleichsleistung

fiir ein geschddigtes, zum NachlaB gehorendes Wirtschafts-
gut) geschmédlert wird, so kann aus dieser Sonderregelung
doch nicht eine - von den einschré@nkenden Bestimmungen der
§§ 2113_ff‘BGB allgemein befreite - Verfiigungsbefugnis des
 Geschéddigten (Vorerben) hergeleitet werden, wie die Revi-
sion es will. Auch fehlt es an einer ausreichenden gesetz-~
lichen Grundlage dafiir, den als Vorerben eingesetzten Ge-

’ schéddigten schlechthin als befreiten Vorerben und den Nach-
erben als iediglich'auf den Uberrest eingesetzt (§§ 2136,
2137 BGR) anzuseheén. Vielmehr ist als Ergebnis festzuhal-
ten, dafll beli einem Sachverhalt, wie er hier gegeben ist,
dem Nacherben geseniiber dem Vorerben hinsichtlich der Aus-
gleichsanspriiche, die fiir den Verlust von Erbschaftsgegen-
stinden gewdhrt werden, grunds#dtzlich die Anspriiche zustehen,
wie sie sich aus den einschligigen bilr.cevlichrachtlichen Be-
stimmungen ergeben, soweit nicht ausdriickliche lastenaus-
gleichsrechtliche Sonderbestimmungen (z.B. §§ 261 ff LAG)
etwas anderes besagen.

2.) Auch aus dem Testament des EBrblassers léB8t sich
nicht die Rechtsfolge ableiten, daB hior der Kldger von
~den Ausgleichsleistungen ausgeschlossen sei oder doch der
Beklagten im Verhdltnis zum Kléger die Stellung einer so-
genannten befreiten Vorerbin zukomme.

Das Testament, das nach dem eigenen Vortrag der Be-
klagten lediglich die urnennung der Beklagten zur Vorer-
vin und die Finsetzung des Klégers zum Nacherben enthidlt,
ohne daf dazu noch sonsitige Bestimmungen gegeben widren,
ist insoweit eindeutig, und sein Wortlaut 1dfit eine Ausle~
gung dahin nicht zu, da die Beklagte als befreite Vorer-
vin eingesetzt wexrden sei.
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Das Berufungsgericht hat auch gepriift, ob angesichts
der vom Erblasser nicht vorausgesehenen Vertreibung der
Beklagten und des dadurch verursachten Verlustes des Rit-
tergutes LEJJPin Vege der sogenannten erginzenden Te-

" stamentsauslegung (vgl. dazu BGB RGRK 11. Aufl. Anm. 26 ff
zu § 2084) etwas Entscheidendes fiir dic Beklagte zu gewin-
nien widre, und hat dazu ausgefiihrt: Der Umstand, daB der
Erblasser die Beklagte lediglich als einfache, nicht aber
als befreite Vorerbin eingesetzt habe, spreche dafiir, daf
" er dem Klédger die Substanz des Nachlasses auf jeden Fall
habe erhalten wollen. Soweit der Frliasser bei der Einset-
zung der Beklagten als Vorerbin deren Lebensunterhalt habe
sicherstellen wollen, sei letzterer nicht gefdhrdet, da
die Beklagte Kriegsschadenrente beziehe und die bereits
aufgelaufenen und kinftig noch auflaufenden Zinsen der
Hauptentschéidigung ebenso verzehren ktnne wie die Zinsen
cder ihr bereits ausgezahlten Kapitelbetrége. Der Umstand,
daB der Umfang des Nachlasses im ganzen durch die Kriegs-
und Nachkriegsenfwicklung geschrunpft ist, treffe beide
Parteien. Hierbei trete noch fiir die Beklagte das giinsti-
gere Ergebnis ein, daB sie iiber die Kriegsschadenrente

zu Lasten des Kligers auch das Kapital angreiien konne,
vas ihr sonst als Vorerbin verwehrt gewesen wire. Danach
lasse sich auch im Wege ergénzender Testamentsaﬁslegung
nicht feststellen, ob und welche anderweite letztwillige
Verfiigung der Erblasser bei Kenntnis der spidteren rnt-
wicklung getroffen hitte.

Wenn danach das Berufungsgericht zu dem Ergebnis
gekommen ist, daf aus den im einzelnen angegebenen Um-
stdnden nicht auf eine Willensrichtung des krblassers
geschlossen werden konne, die eine geeignete Grundlage
fiir eine ergidnzende Testamentsauslegung im Sinne der Be-



- 11 -

klagten abgeven konne, so 148t sich das aus Rechtsgriinden
nicht beanstanden. Die Revision wirft dem Berufungsgericht
in diesem Zusammenhang vor, den Sachverhalt unvollsténdig
gewlirdigt und gegen die Lebenserfahrung verstofien zu haben:
Nach der Lebenserfahrung habe der Grund dafiir, daB8 der Erb-
lasser seine Ehefrau als Vorerwnin, seinen ihm viel iferner
stehenden Neffen hingegen als Nacherben berur'en habe, allein
in dem Bestreben gelegen, das Rittergut LD seciner Fami-
lie zu erhalten, zZumal die Ertrédgnisse des Gutes der Ehe-
frau eine feudale Lebenshaltung gestettet hétten, ohne daB
nach menschlichem Ermessen ein Ritckgriff auf die Substanz
des dutes in Betracht gekxommen wire. Es liege aber auf der
Hand, daf .es -dem mutmaB8lichen Willen des bkrblassers nicht
entsprochen habe, im Falle des Verlustes des Rittergutes
seinem Neffen zu Lasten seiner in drmliche Verhdltnisse ge-
stirztm Witwe einen rein geldlichen Vorteil zuzuwenden. Da-
vu ist zu sagen: Es kann der Revision nicht .zugestanden wer-
den, es entspreche schlechthin der Lebenserfahrung, daBf in
Pdllen der hier gegevenen Art bei Verlust des Gutes, das der
irblasser durch Anordnung einer Nacherbschaft in seiner Fa-
milie erhalten wissen wollte, der Wille des Erblassers dahin
gehe, den Nacherben von der Erbschaft giénzlich auszuschliefien
oder auch nur in die Stellung eines auf den Uberrest einge-
setzten Nacherben zu versetzen. ks kann deshalb auch ein
Rechtsfehler nicht darin gefunden werden, da8 das Berufungs-
gericht einen solchen Satz nicht zur Anwendung gebracht hat.
Seine Wiirdigung des Testaments ist vielmehr auch unter dem
Gesichtspunkt der ergidnzenden Testamentsauslegung rechtlich
moglich, 148t einen VerstoB gegen allgemeine Erfahrungssttze
oder Denkgesetze ebensowenig wie ein Ubersehen von wesent-
lichem Parteivorbringen erkennen und ist deshalb fiir das Re-
visionsgericht bindend.
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Angesichts der Rechtslage, wie sie hier nach dem
Vorstehenden gegeben ist, hat das Berufungsgericht mit
Recht den vom Kl&ger in der Berufungsinstanz gestellten
Klageantrigen stattgegeben.

1.) Zum Auskunftsanspruch:

Hierzu hat das Berufungsgericht ausgefiihrt: Aus den
Akten des Lastenausgleichsamtes ergebe sich, daf die Haupt-
entschéddigung von 112.020 DM zumindest zu 904 als Ausgleich
fiilr den Verlust des Rittergutes L) bewilligt worden sei.
Das bedeute, daff die 19.940,60 DM, um die es bei der Aus-
kunft gehe, nicht einmal 1/5 der Hauptentschédigung ausmach-
ten. Sie ligen mithin noch in dem Bereich, innerhaldb dessen
der Klédger in vollem Umfang an der Hauptentschiédigung gemdB
den Rechten eines Nacherben beteiligt sei. Es konne daher
dahingestellt bleiben, ob die der Beklagten etwa zustehen-
den 10% der Hauptentschddigung durch Verrechnung mit der
Kriegsschadenrente bereits von ihr verbraucht seien, und obd
die Beklagte nach § 242 BGB sich dies anrechnen lassen miis-
sg, Die 19.940,60 DM seiendanach in jedem Fall Ersatz fiir
das in Verlust geratene Rittergut I im Sinne von § 2111 BGB
und gehdrten daher zur Erbschaft.

Dieses Ergebnis des Berufungsgerichts, das weithin auf
tatrichterlicher Wiirdigung des Sachverhalts beruht, 1#8t
hat dagegen nichts vorgebracht. Im Rahmen des Auskunftsver-
langens des Kldgers ist deshalb - ohne daB dies fiir eine etwa
spdter erfolgende Auseinandersetzung zwischen den Parteien
bindend wére ~ davon auszugehen, dall der gesamte seitens dexr
Beklagten von der Hauptentschidigung in Anspruch genommene
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Betrag Ersatz fir das in Verlust geratene Rittergut LR
darstellt.

Einen Grund zur Annahme, dal die Beklagte als Vorerbin
durch ihre Verwaltung die Rechte des Klédgers als Nacherben
erheblich verletze, und damit die weitere Voraussetzung
des Auskunftsverlangens des Kldgers gemdB § 2127 BGB. hat
das Berufungsgericht mit folgenden krwdgungen bejaht: Die
Beklagte vertrete noch heute die Ansicht, der Kldger habe
mit dem ihr bewilligten Lastenausgleich nicht das geringste
zu tun. Das lasse. befiirchten, daB die Beklagte die hier
interessierenden Betrége, die als Surrogat zur Erbschaft
gehdrten, nicht entsprechend den Pflichten verwalte, die
-ihr als Vorerbin gegeniiber einem Nacherben oblégen. Diese
' Gefahr sei umso-griéBer, als sich-die Hauptentschiédigung
" bis zum 31. Dezember 1963 bereits um 57.000 DM, d.h. um
mehr als ihre Hilfte, durch Zahlungen an die Beklagte ver-
ringert habe und die Beklagte beim Lastenausgleichsamt un-
ter Verzicht auf die entsprechende Rente die Auszahlung
eines Kapitalbetrages von veiteren 25.000 DM beantragt
hate. Hinzu komme, daB die Eeklagte nur iiber beschrénkte
Mittel verfiige, so dafl wahrscheinlich sei, daf sie bve.
ihrer Auffassung von der Rechtslage schon iiber Mittel der
krbmasse verfiigt habe.

Diesce Erwidgungen reichen zur Begriindung der Auskunfts-
verpflichtung der Beklongten aus. Die Revision hat ebenfalls
insoweit Bedenken nicht erhoben.

2.) Zum Peststellungsantrag:

Das Berufungsgericht ist der Auffassung: Es handele
sich bei dem vom Kléger gestellten Feststellungsantrag um
-eine Zwischenfeststellungsklsage im Sinne von § 280 ZPO,
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mit der der Kléger sein fiir den Auskunftsanspruch vorgreif-
liches Nacherbenrecht hinsichtlich der der Beklagten bewillig-
ten Hauptentschiadigung festgestellt wissen wolle; die be-
gehrte Feststellung sei aber auch nach § 256 ZP0 begriindet.
Der Kliger habe angesichts der zur Begriindung des Auskunfts-
anspruchs dargelegten Gefahr, die ihm durch die Beklagte drohe,
ein rechtliches Interesse an der alsbald zu trefienden rfest-
stellung, daBl der Anspruch der Beklagten auf Auszahlung der
ihr bewilligten Hauptentschddigung - soweit er ihr in ihrer
uigenschaft als Vorerbin auf Grund des Verlustes oder der
¥ntziehung von NachlaBvermdgen zustehe - sowie die auf Grund
dieses Anspruchs bereits ausgezahlten und noch auszuzahlen-
den Betrdge als Surrogat zur Erbmasse und damit zur Vorerb-
schaft gehtrten. Dies gelte umso mehr, als die Beklagte

bei ihrer Vermogenslage zum Ersatz eines etwa schon ent-
standenen Schadens nicht in der Lage sein werde.

Im Rahmen der revisionsrichterlichen Nachpriifung des
Berutfungsurttils bedarf es keiner abschliefienden Stellung-
nahme dazu, oo hier die Voraussetzungen einer Zwischenfest-
stellungsklage gemii8 § 280 ZP0O gegeben sind. Denn dem Klé—
Zer steht neben dieser Feststellungsklage auch die gewdhn-
liche Feststellungsklage des § 256 ZPO, sofern deren beson-
dere Voraussetzungen gegeben sind, ebenfalls offen. Das Vor-
liegen dieser Voraussetzungen, insbesondere das rechtliche
Interesse des Kligers daran, dal die begehrte Feststellung
alsbald getroffen werde, hat das Berufungsgericht zutreffend
bejaht. Auch insoweit hat die Revision Bedenken nicht gel-~
tend gemacht. |
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III.

Die Revision der Beklagten erweist sich nach alledem
als unbegriindet und muB zuriickgewiesen werden. Die Kosten
des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels hat die Beklagte
nach der Vorschrift des § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm © Dr. Kroft Dr. HuBla
' KeB8ler Dr. Reinhardt
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