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BundesbauG v. 23%. Juni 1960, BGBl III 213-1,
§§ 157’ 162 Abs. 3

Im Verfahren nach dem Bundesbaugesetz unterliegt
der bei der Verwaltungsbehtrde einzureichende An-
trag auf gerichtliche Entscheidung noch nicht dem
Anwaltszwang. :

BGH, Urt. v. 16. Mirz 1964 - III ZR 98/63 QLG Bremen
' ' LG Bremen



III ZR 98/63

Verkiindet

en 16, ydrz 1964

Scheibl, Justizobersekretir
als Urkundsbeanmter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In der Baulandsache

betreffend die Enteignung des Flurstiicks 25/2 der

Flur 62 der Gemarkung und eines Teils des Flur-
stiicks 90 der Flur 64 der Gemarkung L@ (Grundbuch
von der L¢P Band 94 Bl. 1%373), und zwar die Antrige

1. der St@ B r G, ccsctzlich ver-
treten durch den Magistrat, '

Antragstellerin, Entelgnungsbeglinatigten und
Revisionskldgerin,

~Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G-
-

2. des Landwirts Ludwig B i (NS in 3rGE»-
G- ED, L@ Strate @8, '
Antragstellers,Enteigneten und Revisionsbeklagten,
-ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN

ferner beteiligt:

Der Senator fir das Bauwesen der NP H-GlIND
B 21 Enteignungsbehirde,

hat der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1964 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla
und Dr. Reinhardt: '

fir Recht erkanni:

. Auf die Revision der St BralllE vird
das Urteil des Senats fir Baulandsachen des Han-
geatischen (Oberlandesgerichts in Bremen von
2., Mai 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiler die Kosten des Revi-
gionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbeatand:

Turch Beschluf des Senators.fﬁr das Bauwesen in
B (Enteignungsbehdrde) vom 26. Februar 1962
sind zwei dem Landwirt Ludwig Bi@Jl® in Br@@ip-
G- L@ schiorendeé: Grundparzellen in einer GroBe
von zusammen (230 + 65 =) 355 qm zugunstén der Stllp
ErGES cnteignet worden..Die Entschidigung wurde
durch denselben BeschluB auf 8 D¥/qm fiir die 290 qm
groBe und auf 6 DM/qm fiir die 30 qm groBe Parzelle
festgesetzt. : '

Der Inndwirt Bi@® und die St@ Brami® hsben -

den BescniuB durch bei der Enteignungsbehbrde einge~

reichte Antrige auf gerichtliche Entscheidung angefoch-~

ten, und zwar der Landwirt BiGE® mit dem Ziel, die
Entschiidigung fiir beide Parzellen a2uf - mindestens -
20 Di¥/qm zu erhdhen, und die S_%Br—.mit dem
Antrag, die Entschddigung auf 5,25~ DM/qm zu ermidBigen.
vishrend der Antrag des Landwirts BiQEMEE® durch einen
beim Landgericht Bremen zugelassenen Rechisanwalt ein-
gereicht wurde, wurde der Antrag der St@lD Br@E»-
@D nit einem von einem Stactrat unterzeichneten
Schriftsatz eingebracht.,

Das Landgericht - Kammer fiir Baulandsachen - hat
den Antrag des Landwirts. 5iGEM abrewiesen und die
Entschidigung dem Antrag der SvElB BN cnt-
sprechend auf 5,25 DM/qm festgesetszt. :

Im. Laufe des Berufungsverfahrens hat der :rozeBbevoll.

michtigte der St@ll Br@EMER unter dem 29. Mirz 1963
bei dem Senator filr das Bauwesen nochmals einen Antrag
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auf gerichtliche Entscheidung iiber den Beschluf
vom 26. Februar 1962 gestellt und mit Schriftsatz
vom selben-Tage beim Qberlandesgericht vorsorglich
um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Verstiumung der Anfechtungsfrist gebetehn

Der Senat fiir Baulandsachen des.Oberlandesgerichts
hat auf die Berufung des Landwirts BiQE® unter Ab-
inderung des landgerichtlichen Urteils beide Antrége
" auf gerichtliche Entscheidung gegen den Beschluf der
Fnteignungsbehdrde vom 26. Februar 1962 abgewiesen,
und zwar den Antrag des Landwirts Bi_ als unbe-
grindet und den Antrag der St- Br— als unzu-
ldssig.

Mit ihrer - insoweit vom Berufungsgericht zugelassenen -
Revision erstrebt die St@D BErGENR die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Der Landwirt
BiQENEE® bittet um Zuriickwelsung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung, so-
welt sie den allein in dem Revisionsrechtszug erwachsenen
Antrag der St@llP Br@D betrifft, damit begriindet,
daB diese mit ihrem von einem Stadtrat unterzeichneten
Schriftsatz den Antrag auf gerichtliche Entscheidung
nicht wirksam gestellt habe und ihr sp&ter ‘angebrachter
Antrag ‘auf WledereiDSetzung in den vorigen Stand gegen
die Versﬁumung der Anfechtungafrllt nicht begrundet sei.

Die Revision wendet sich in erstér Linie gegen die
vom Berufungsgericht vertretene Auffassung, daB der bei



-

der Vérwahnngsbehbrde einzureichende Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung (§ 157 &bs. 1 und Abs. 2 BBauG)
dem Anwaltszwang unterliege, mithin wirksam nur durch
einen béim Landgericht zugelassenen Rechtsanwalt gé—
stellt werden kdnne. Hiermit hat die Revision Erfolg.

Das Bundesbaugesétz hat fiir das Verfahren vor den
Baulandgerichten nicht nur von den allgemeinen Re-
geln abweichende Vorschriften dehin getroffen, daB es
die Zustdndigkeit der zivilgerichten als Baulandge-
richte erweitert und die "Eingleisigkeit" der gericht-
" lichen Nachpriifung baurechtlicher_Verwaltungsakte nor-
miert hat, sondern es hat auch den Gang des Verfahrens
in-verschiedener Hinsicht abweichend von den allge-
meinen Vorschriften der ZivilprozeBordnung geregelt. Zu
diesen Besonderheiten der Verfahrensregelung gehort
die Bestimmung, daB.das Verfahren vor den Landgerichten
nicht entsprechend den Vorschriften der ZivilprozeB-
ordnung mit der die Klageerhebung einleitenden Ein-
reichung einer Klageschrift beginnt (§ 253 Abs. 5 ZF0),
daB vielmehr ein "Antrag auf gerichtliche Entscheidung"
cestellt und daB dieser Antrag nicht beim Gericht,
sondern bei der Stelle eingereicht werden muB, die den
anzufechtenden Verwaltungsakt erlassen hat ( § 157 BBauG).
Diese Regelung ist aus dem durch das Bundesbaugesetz
abgeldsten Baulandbeschaffungsgesetz (§ 32) ilibernommen
worden: Die hier interessierende Frége des Anwalts-
zwangs fir den Antrag auf gerichtliche Entscheidung
stellte sich jedoch unter der Geltung des Bauland-
beschaffungsgesaetzes nicht, da dieses Gesetz fiir das
gesamte Verfahren vor den Landgerichten den Anwalts-



zwang ausdriicklich ausgeschlossen hatte (§ 36 abs. 1),
An dieser Regelung hat das Bundesbaugesetz nicht fest-
gehalten. Denn es hat in § 161 Abs. 1 bestimmt, daB
die bei Klagen in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten
geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden seien,
sowelt sich nicht aus den §§ 157 bis 171 anderes
ergeBe; und hat fiir das Verfahren vor den iLandgerichten
nicht wie das Baulandbeschaffungsgesetz den Anwalts-
zwang schlechthin ausgeschlossen, Sondern dazu ledig-
lich bestimmt, daB die den Anwaltszwang normierende
'Vorschrift des § 78 ZPO in dem Verfahren vor den Land-
gerichien und den Oberlandesgerichten nur gelte "fiir
Beteiligte, die Antrige in der Hauptsache stellen"

(¢ 162 Abs. 3 Satz 2 BBauG). Diesen Bestimmungen kann
“nach der Auffgssung des erkennenden Senats das Er-
fordernis des Anwaltszwangés bereits fﬁr den Antrag
auf gerichtliche Entscheidung nicht mit hlnrelchenaer
Deutllchkelt entnonmen werden, ‘

Zuniichst legt der WOrtlaut.des Gesetzes keines-
‘wegs die Auffassung nahe, daB der Antrag auf gericht-
liche Entscheidung durch einen beim Landgericht zuge-
lassenen Rechtsanwalt gestellt werden miisse; viel-
mehr deutei er in die gegenteilige Richtung. Zwar
findet sich die den Antrag auf gerichtliche Entschei-
éung behandelnde Bestimmung des § 157 BBauG im 9. Teil
des Gesetzes, der das "Verfahreh vor. den Kammern (Se-
' naten) fiir Baulandsachen" regelt. Aber doch macht der
' bei der Verwaltungsbehbrde elngerelchte Antrag auf
gerichtllche Entscheidung die Sache noch nicht bei
dem Gexdicht "anhdngig", so daB fraglich sein kann,
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ob angesichts der Bestimmung des § 161 Abs. 1
BBauG - entsprechende Anwendung der bei Klagen
in blirgerlichen hechtsstreitigkeiten geltenden
Verschriften in den Sachen, "die ... bei_den Ge-
richten_anhingig werden" - die Heranziehung des § 78
ZPO schon auf den bei der Verwaltungsbehdrde einzu--
reichenden Antrag iliberhaupt gerechtfertigt werden
kénnte, Indes erscheint in diesem Zusammenhang noch
bedeutsamer die oben. wiedergegebene Bestimmﬁng des
§ 162 Abs. 3 Satz 2 BBauG. Nach dieser Vorschrift
besteht der anwaltszwang nur insoweit, als ein Be~
teiligter einen Antrag in der Hauptsache. stellt. Nun
- mag zwar der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
insoweit die "Hauptsache" betreffen, als der Antrag-
steller eine andere als die in dem-angefoéhtenen Ver-
waltungsakt getroffene Sachentscheidung erstrebt und
mithin bei Durchfiihrung des gerichtlichen Verfahrens
zwangsliufig-"Antréige in der Hdauptsache" stellen wird.
Daraus folgt aber noch nicht ohne weiteres, daB be-
reité die Einreichung dieses Antrages dem analtss
zwang unterliege (so u.a. Briigelmann-Fbrster pp,
Kommentar zum Bundesbaugesetz, Anm. 4 ¢ und d zu
§ 162; Schiitz-Frohberg, Bundesbaugesetz, 2. Aufl.
Anm. 2 zu § 157; Heitzer-Oestreicher, Bundesbaugesetz,
1962 Anm. 2 azu § 157y Knaup-Ingenstau, Bundesbauge-
setz, 2. Aufl. Anm. zu § 157 Abs. 2; Lubbg in NJW
1962, 233/4). Denn mit der Einreichung déé‘ﬂntrages
auf gerichtliche Entscheidung bei der Verwaltunis-
behdrde wird noch nicht ein Antrag zur Hauptsache
gestellt. Dies geschieht nach den allgemeihen Ver-
fahrensregeln der ZivilprozeBordnung, die fiir den
Bereich des Bundesbsugesetzes insoweit keine An-
derung erfahren haben, erst durch Antragstellung in der
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miindlichen Verhandlung (§ 137 Abs. 1 ZPD). #it einer
angam Auffassung, daB ndmlich schon mit der Ein-
reichung des Antrages auf gerichtliche Entschei-

.dung ein Antrag zur Hauptsache gestellt wﬁre, widre
auch die Bestimmung des § 157 Abs. 3 Satz 2 BBaugG,

nach der der Antrag auf gerichtliche Entscheidung

die Erkldrung, inwieweit der Verwaltungsakt ange-
fochten werde, und einen bestimmten Antrag noch nicht
zu enthalten braucht, schlechterdings nicht zu ver-
einbaren. Aus dem Wortlaut des Gesetzes kann mithin
ein bereits die Einreichung des Antrages auf ge-
richtliche Entascheidung bei der Verwaltungsbehorde
unfassender Anwaltszwang nicht gefolgert werden, zu-
mindest ist dies vom Wortlaut her nicht gefordert. Der
Entstehungsgeschichte des Gesetzes sind zwar Anhalts-
punkte dafir zu entnehmen, daB man in den Gesetz-
gebungsinstanzen - zumindest teilweise ~ davon ausge-
gangen ist, daB bereits der Antrag auf gérichtliché
Entscheidung dem Anwaltszwang unterfalle. Denn in den
Erlsuterungen zu § 198 des Entwurfes 1958 (vgl. Bundes-
" tags-Drucksache Nr. 336 der 3. Wahlperiode) wird die
Verlédngerung der Ahfechtungsfrist von zwei Wochen,

wie sie im Baulandbeschaffungsgesetz bestimmt war,
auf einen HMonat u.a. mit dem Hinweis begriindet und
gerechtfertigt, dal es geschehe, "um dem Antragsteller
ausreichend Zeit zur EntschluBfassung und Vorbe-
reitung des gerichtlichen Verfahréns zu geben, zumal

- jetzt der Anwaltszwang vorgesehen ist und deshald ein
Zeitraum von nur. azwel Wochen in der Regel nicht aus-~



reichen wird" (dhnlich bereits die Erliduterungen

zu § 216 des Entwurfs 1956, vgl. Bundéstags—Druck—
sache Nr. 3028 der 2. Wahlperiode). Selbst wenn
indes der Wille des Gesetzgebers dahin gegangen sein
sollte, auch schon die Einreichung des Antrages auf
gerichtliche Entscheidung beili der Verwaltungsbehorde
dem Anwaltszwang zu unterwerfen, so hat doch dieser
Viille im Gesetzeswortlaut selbst keinen hinreichend
deutlichen Auédruck.gefunden.

Fir die hier vertretene - und auch von Volk in
DOV 1964, 45, 47 geteilte - Auffassung sprechen fer- .
ner folgende Lrwagungen:‘

So lange das Verfahren vor den Verwaltungsbehdr-
_den schwebt, besteht fiir keinen der Beteiligten An-
waltszwang. Mag auch der Antrag‘auf gerichtliche Ent-
scheidung nicht mehr dem Verfahren vor den Verwaltungs-
behSrden zugerechnet werden kbnnen, so kann doch in

dem hier interessierenden'Zusammenhang nicht auBer acht
blelben, daB auch .dieser Antrag Noch bei der Ver-
waltungsbehorde, vor. der jeder Betemllgte vorher

ohne Anwalt das Verfahren betreiben und Antrige
-stellen konnte, elngebracht werden muB Ange51chts
dessen miiBte es den Beteiligten ungewbhnlich und iber-
raschend erscheinen, wenn sie sich bereits fir diesen
noch bei der Verwaltungsbehdrde einzufeichendeﬂ Antrag
im Gegensatz zu dem vorher liegenden Verfahrensab-
schnitt notwendlgerweise eines beim Landgericht zuge-
lassenen kechtsanwalts bedienen miiften, zumal nach
Anbringung dieses Antrages in gew1ssem Hmfang, der hler
nicht nsher umnrissen zu werden braucht, -auch noch eine
Abdnderung des angefochtenen Verwaltungsakts durch die -
Verwaltungsbehdrde méglich ist, mag diese auch nach



§ 157 Abs. 4 BBauG gehaiten_sein, den Antrag mit
ihren Akten unverzﬁglich dem zustiéndigen Landge-
richt vorzulegen. Deshalb dient es auch dem Schutz
des Vertrauens der Beteiligten, wenn fiir die Ein-

| relchung des Antrages auf gerichtliehe Entschei-
dung bei der Verwaltungsbehidrde der Anwaltszwang
noch nicht gefordert wird. Eine Erstreckung des An-
waltszwanges auch schon auf diese Verfahrenshandlung
kénnte deshald nur dann ales dem Gesetz entsprechend
. erachtet werden, wenn sie vom Gesetzeswortlaut ein-
deutig gefordert.wirde. Das aber ist, wie oben dar-
gelegt, picht der Fall.

Sonach ist im vorliegenden Fall der_Ahtrag auf ge-
richtliche Entscheidung auch von der Stadt Bre@ie-.
 @» nuit dem bei der zustéindigen~ Stelle innerhalb
def_Anfecntungafrist von einem Monat seit Zustellung
des angefochtenen Verwaltungsakies angebrachten und
von einem Stadtrat unterzeichneten Schriftsatz rechts-
wirksam g'e'ste'lit worden. Der von der St+@; Braii-
L) vorsérglich gestellte Antrag auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung
der Anfechtungsfrist geht mithin ins Leere, so daB
auch nicht entschieden zu werden braucht; ob das
Berufungsgerlcht diesem Antrag mit Recht nicht ent-

sprochen hat..
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Da das Berufungsgericht iiber den Antrag der St
Er@QD sachlich nicht entschieden, sondern diesen
intrag als unzuliissig abgewiesen hat, muB das Be-
rufungsurteil, soweit es diesen allein in den Revi-
sionsrechtszug gediehenen Antrag betrifft, aufge-
hoben und muB die Sache insoweit zur . anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das EBerufungsgericht
zurickverwiesen werden. Diesem bleibt auch die &Ent-
scheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
{iberlassen. '

Dr. tagendarm Dr. Kreft Dis Bundesrichter
: ' Dy Arndt und Dr. Rein-
- hardt sind beurlaubt
Dr. HuBla und an der Lelistung der
Unterschrift verhindert.

Dr. Pagendarm



