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- Verkiindet laut Protokoll
am 7. Hovember 1955
Vogt, Justizobersekretar
als Urkundsbeanter der

Gegchdftsstelle ’

Inm Namen d esn Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kalkwerkbesitzers Werner L (D i» G, Xrs.
v,

Kldgers, Berufungsklidgers und Revisionskliégers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

das Land Hessen, vertreten durch den Ministerpriédsidenten,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 7. November 1955 unter Hitwirkung
des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger und der 3Buandesrichter
Dr. Pagenderm, Dr. Jolany, Dr. Beyer und Dr. uBla

fiir Recht erkannt:

-Die Revision des Kl#gers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt
a.Main vom 4. Februar 1954 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens trdgt der -
Kléger,

Von Rechts wegen -
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Tatbestand:
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Der Kléger macht Ersatzanspriiche gegen das beklagte Land
wegen Vermogens- und Gesundheitsschdden geltend, die, wie er
behauptet, durch das im beklagten Land gegen ihn eingeleitete
Spruchkammerverfahren entstanden sind. ’

Am 13. September 1946 leitete der Uffentliche Klédger
SEED in VI gegen den Kléger ein Ermittlungsverfahren
nach dem Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und
Militarismus ein., Auf Antrag des 6ffentlichen Klédgers SCEEED
wurde durch einstweilige Anordnung des Vorsitzenden der
Spruchkammer in WG anm 14. September 1946 iiber das Ver-
mbgen des Klédgers die Sperre bis zur rechtskrdftigen Ent-
scheidung des Spruchkammerverfahrens verhdngt. Am 16. Oktober
1946 wurde -der Kldger auf Grund eines Festnahmebefehls der
Spruchkammer in WG in das Gerichtsgefidngnis eingeliefert;
nachdem er durch Entscheidung der Spruchkammer in WGP
vom 28. November 1946 in die Gruppe der ZIntlasteten eingereiht
worden war, wurde der Haftbefehl aufgehoben; der Kléger wurde
am 6. Dezember 1946 aus der Haft entlassen. Auf die 3erufung
des Uffentlichen Klagers wurde die Entscheidung der Spruch-
kamuer 'GP durch die Berufungskammer in GG aufge-
hoben und die Sache zur weiteren Verhandlung an die Spruch-
kammer in DG verwiesen; diese stufte den Kliger durch
Spruch vom 26. Januar 1948 in die Gruppe III der Xinderbe-
lasteten ein. Auf die Berufung des Kldgers wurde dieser
Sprich durch die Berufungskammer in GQP am 14. Februar
1949 aufgehoben; der Klédger wurde als vom Befreiungsgeseté
nicht betroffen erklédrt. Im Juli 1949 wurde die Sperre iiber
das Vermdgen des Kligers aufgehoben.

Der Kléger hat geltend gemacht, die Verhaftung und die
Vermdgenssperre seien ohne Grund erfolgt. Der Offentliche
Kléger SE® habe die Untersuchung einseitig gefiihrt. Er habe
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auch eine den Klédger entlastende Urkunde nicht zu den Spruch-~

kammerakten gegeben, aus der sich die Richtigkeit der vom
Kldger im Spruchkammerverfahren aufgestellten Behauptung
ergeben habe, er sei nicht Ilitglied der NSDAP gewesen. Der
Kliger behauptet, er sei durch die MaBnahmendes (Uffentlichen
Klégers SEE® in seiner wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit
bis zur Aufhebung der Treuhénderschaft Ende Juli 1949 be-
hindert gewesen. Durch die Verhaftung und durch die von
SEI® veranlaBte Verhingung der Vermdgenssperre sei ihm
in wirtschaftlicher; moralischer und gesundheitlicher Hin-
sicht ein sehr grofler Schaden entstanden. Wahrend der Haft-
zeit habe er sich ein schweres Ischiasleiden  zugezogen,
das ihn jahrelang in seiner Arbeitsféhigkeit behindert habe.
Der Kléger hat beantragt,
1) das beklagte Land zu verurteilen, an ihn fiir die in
der Zeit vom 16. QOktober bis 1. Dezember 1946 auf
Anordnung der Spruchkammer WP im Gerichtsge-

féngnis in W erlittene Untersuchungshaft eine
angemessene Entschédigung und fiir die dabei er-

littenen Gesundheitsschédden ein angemessenes Schmerzens-

zeld zu bezahlen, dessen Bestimmung der -{6he nach er
in das Ermessen des Gerichts gestellt hat,

2) das beklagte Land zur Zahlung eines Teilbetrages von
1.000 DM als Ersatz fir Vermogensschaden zu verur-
teilen, der dem Kldger durch die gegen ihn verhingte

Vermdgenssperre und das gegen ihn durchgefiihrte Spruch—

kammerverfahren entstanden sei.

>
‘K
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Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt. Es hat °
erwidert, Haftbefehl und Vermdgenssperre seien berechtigt
gewesen. Die angeblich von Sauter erfolgte Unterdriickung
einer entlastenden Urkunde sei nicht ursédchlich fiir Erla8
und Fortbestand des Haftbefehls und der Vermbgenssperre
gewesen. Auf Ersatz fiir Gesundheitsschédden habe dexr Kléger
im Jahre 1946 ausdriicklich verzichtet, als seine vorgesehene
Uberfiihrung aus dem Gerichtsgeféingnis in WGP in eine
Krankenabteilung auf seinen Wunsch unterblieben sei; im
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iibrigen habe das Ischiasleiden des Kl&gers bereits bei ErlaB
des Haftbefehls als chronische Erkrankung bestanden. Das be-
klagte Land hat sich gegeniiber den Amtshaftungsanspriichen
des Klagers auf Ver jéhrung berufen.

Der Kldger vertritt die Auffassung, die Amtshaftungs-
anspriiche seien nicht verjdhrt, weil er wdhrerd des Bestehens
der Vermbgenssperre nicht in der Lage gewesen sei, diese
Anspriiche zu verfolgen; auch der fiir ihn im Auftrage des
Befreiungsministeriums bestellte Treuhidnder sei zur Geltend-
machung dieser Anspriiche gegen das beklagte Land, das gleich-
zeitig sein Treugeber gewesen sei, nicht befugt gewesen. Er
vertritt weiter die Auffassung, da8 ihm aus dem vorgetragenen
Sachverhalt auch Anspriiche aus unmlttelbarer oder sinnge-
médfBer Anwendung der Gesetze iliber die ¥Entschddigung fir un-
schuldig erlittene Untersuchungs- oder Strarthaft, sowie aus
Verletzung des Art 2 der Hessischen Verfassung zusténden;
er meint, diese Anspriiche seien nicht verjéhrt.

Die Klage ist am 23. Juli 1952 bei dem landgericht ein-
gegangen, und am 14. QOktober 1952 zugestellt worden. Der

Kldger hat auch einen am 8. August 1952 zugestellten Zahlungs-

befehl vom 6. August 1952 gegen das beklagte Land auf Zshlung
von 47.000 DM wegen "Schadensersatz aus Schaden wegen un-
schuldig erlittener Untersuchungshaft, unbereohtlgter Ver-
mdgensschédigung, Korperverletzung und,Schmerzensgeld" gegen
das beklagte Land erwirkt. Auf Widerspruch des beklagten
Landes ist jene Sache an das Landgericht verwiesen worden.

Sie ist doxrt nicht weiter betrieben worden. Das heklagte

Land hat sich im vorliegenden “echtsstreit auf die durch
die Erwirkung des'iahlungsbefehls eingetretene Rechtshéngig-

keit berufen. Der Klidger hat vorgetragen, mit der vorliegenden

Klage wiirden nur die Anspriiche verfolgt, die iiber die im
Zahlungsbefehlsverfahren anhéngig gewordenen Betrédge hinsus-

gingen.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger seine urspriing-
lichen Klageanspriiche weiter. Das beklagte Land bittet um
Zuriickweisung der Revision.

L

. ‘ ’N' Entscheldungsgrhnde-
Frodl, T TEmTTme TS

Die Revmsion\isﬁ gemaﬁ § 547 Abs 1-2iff ¢ ZPO zuléssig,
soweit die Klage auf Anspraahe aua Amtahaftung gestutzt ist,
weil fiir diece Anspriiche gemiB § ?i Abs 2 Ziff 2 GVG in
erster Ingstanz dm@ £andgeriehﬁe ahne Ruck51cht auf den Wert
des Streltgegeﬁé%aﬁﬁes ausschlaaB&lﬁh Zupténdig sind. Eben-
falls gemdB § 547 Abs 1 Ziff.2 %@Q lsthﬁle Revision zul#ssig,
soweit die Klagé auf BEntsch8dipwigsanspriiche wegen unschuldig
erlittener Straf- oder Untersuchungshaft gestiitzt wird, weil
auch fiir diese Anspriiche nach § 5 Abs % Satz 3 des Gesetzes
betreffend die Entschiddigung der im Wiederaufnahmeverfahren
freigesprochenen Personen vom 20. Mai 1898 (RGB1 345) und nach
§ 6 Abs 3 SetZ 3 des Gesetzes Yetreffend die Entschidigung
fir unschuldlg erlittene Untersuchungshaft von 14. Juli 1904
(RGBL 321) in -erster Instanz die Landgerichte ohne Riicksicht

‘ auf den %Wert des Streitgegenstandes ausschlieBlich zusténdig

sind.

Dagegen ist die Revieion wegen der Anspriiche "aus Ver-
letzung des Grundrechiss der Freiheit"™ und "aus Art 2 der
Hessischen Verfassung" (vgl S 3 des Schriftsatzes des Klégers
vom 14. September 1953) ebenso wie wegen etwaiger Ansprliche
aus Aufopferung (Eingriff in pers8nliche Unversehrtheit)
oder aus Enteignung und enteignungsgleichem Eingriff (Ein-
griff in das Eigentum), da eine Zulassung der Revision nach
§ 546 Abs 1 Halbs 1 ZP0O nichi erfoigt ist, nur zulidssig,
wenn die Revisionssumme des § 546 Abs 1 Halbs 2 ZPO iiher-
schritten ist. Auch wenn derartige Anspriiche sich als "An-
spriiche gegen den Staat aus Verfligungen der Verwaltungsbe-
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S hérden" darstellen sollten, so wire fiir sie eine ausschliafiliche
-~ Zustédndigkeit der Landgerichte im ersten Rechtszug nicht gegeben.
"L In § 39 PreuB AGGVG vom 24. April 1878 (68 230), der fir das

frilher zu Preufien gehdrende Gebiet wetzlar (Ort der schédigen-

. den Tatigkeit und Sitz der tdtig gewordenen Behirde) auch

nach Schaffung des jetzigen Landes Xessen a:zywenden ist

(vgl 8GHZ 15, 221 /2247), ist von der durch § 70 Abs 3 GVG,
dem jetzigen § 71 Abe 3 GVG, erdffneten Liglichkeit, derartige
Anspriiche der augschlieBlichen Zustdndigkeit der Landgericlhite
zuguweisen, kein Gedreuch gemecht worden. |

Der Streitwert betrédgt aber nur 2.000 DM. Das ergibt

/
- sich aus folgenden Erwdgungen: Der Kldger hat in der Klage-

schrift neben einem Teilbetrag von 1.000 DM als Ersatz fiir
Vermdgensschidden aus Verhdngung der Vermdgenssperre und Durch-
fﬁh:ung des Spruchkammerverfahrens noch die Verurteilung des
Beklagten zu einer angemessenen Entschidigung und einem ange-
messenen Scamerzensgeld fiir die von ihm erlittene "Unter-
suchungshaft" begehrt. Er hatte ausgefiihrt, daB diese "ange-
megsene” Entschddigung vor allem als Schmerzensgeld hoch zu
bemessen sei, weil ihm schwere Nachteile, vor allem gesund-
heitlicher Art, entstanden seien. Den Streitwert hatte er
"vorldufig" auf insgesamt 3.000 DM beziffert. Fhe diese Klage
zugestellt wurde, hat er - angeblich um der drohenden Ver-
jéhrung zw begegnen - einen Zahlungsbefehl iliber 47.000 DM
wegen "Schadensersatz aus Schaden wegen unschuldig erlittener
Untersuchungshaft, unberechtigter Vermdgensschédigung, Korper-
verletzung und Schmerzensgeld" erwirki; dieses Verfahren ist
nach Widerspruch des 3Beklagten an das Landgericht verwiesen
und dort bisher nicht weifer betrieben worden. Die vorliegende
Klage ist dadurch, dafB sie erst nach Rechtshﬁdgigwerden der
FPorderung iber 47.000 DM zugestellt worden ist, entgegen dem,
was urspringlich mit ihr beabsichtigt war und entgegen ihrem
Wbrtlaut verstdndigerweise dahin auszulegen, daB mit ihr nur
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golche Anspriiche geltend gemacht werden sollen, die iiber den
Betrag von 47.000 Dii des Zahlungsbefehlaverfahrens hinaus-
gehen. Das hat der Kléger auch bereits im ersten Rechtszug
gegeniiber dem Hinweis des Beklagten auf die Hechtshdngig-
keit der hier eingeklagten Ansprilche im Zahlungsbefehlsver-
fahren erklért. Das Landgericht ist dieser Beurteilung mit
Recht gefolgt. Daher kann unter Eerﬁcksichtigung des Umstan-
des, daB im vorliegenden Verfahren nur noch diejenigen Anspriiche
geltend gemachf werden, die den Betrag von 47.000 DM {iber-
steigen, auch der nicht bezifferte Wert des Anspruchs auf
"angemessene" VermGgensentschéddigung und auf "angemessenes"
Schmerzensgeld in Ubereinstimmung mit den Streitwertfest-
setzungsbeschliissen des Landgerichts vom 28. Juli 1952 und
des 6berlandesgerichts vom 12. PFebruar 1954 nicht hbher als
auf 1.000 DM festgesetzt werden.

Andere Anspriiche als die aus Amtshaftung und aus Ent-
schéddigung wegen unschuldig erlittener Untersuchungshaft oder
Strafhaft nach den Gesetzen von 1898 und 1904 kbnnen daher
auch neben jenen nachpriifbaren Anspriichen nicht geltend ge-
macht werden (vgl 3GHZ.1, 369 /380/3817).

II.

Eine unmittelbare Anwendung der Gesetze von 1898 und
1904 betreffend Entschédigung unschuldig érlittener Straf-
oder Untersuchungshaft scheitert bereits daran, daB beide
Gesetze sich unmittelbar nur auf § t r a £ verfahren vor
den S t ra f gerichten beziehen, in denen entweder un-
schuldig Straf- oder Untersuchungshaft verbiit worden ist.
Das Entnezifizierungsverfahren ist aber nach der in Schrift-
tum und Rechtsprechung einhellig vertretenen Ansicht kein
Strafverfahren. ) - '

Ob eine sinngemiBe Anwendung dieser Gesetze auf andere
Verfahrensarten und insbegondere suf das Entnazifizierungs-
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verfahren liberhaupt zuldssig ist, bedarf im vorliegenden Falle
keiner abschlieBenden Stellungnahme, wie sich aus folgenden
Erwdgungen ergibt: Nach § 4 beider Gesetze kann die Fest-~
setzung einer Entschédigung nech diesen Gesetzen nur erfolgen,
wenn itber die Verpflichtung der Staatskasse zur Intschiédigung
durch besonderen: BeschluBl des im Strafverfahren erkennenden
Gerichts Bestimmung getroffen ist. An einem solchen BeschluB
des "erkennenden Gerichts', das wdre hier die Spruchkammer oder
die Berufungsspruchkammer, fehlt es hier. Eine Anwendung jener
Gesetze ohne das Vorliegen von Beschliissen des "erkennenden
Gerichts", hier also der Spruchkammerinstangen, ist nicht mog-
lich. Nach dem gesamten Aufbau jener Gesetze sind gerade die
Beschliisse jener erkennenden Gerichte anspruchsbegriindend.

Rechtsstreit iiber die Hohe der Entschéddigung nicht ersetzt
werden, weil sich aus der Unanfechtbarkeit jener Beschliisse
der "erkennenden Strafgerichte" ergibt, daB die Entscheidung,
ob tiberhaupt eine kntschidigung zu -zahlen ist, diesen Gerichten .
in ausschlieBlicher Weise und zwar nicht einmal in einer mit
Rechtsmittel anfechtbaren Weise Ubertragen worden ist. Venn
bel sinngeméBer Anwendung die Zivilgerichkte aber auch iber
diesen "Grund" des Entschidigungsanspruchs entscheiden miiBten,
so wiirde damit der grundlegende Aufbau jener Gesetze villig
erschiittert werden. ‘

huf jene Gesetze ktnnen Anspriiche daher mit Erfolg nicht
gestiitzt werden.

III.

Amtshaftungsanspriiche aus § 839 BGB unterliegen\éer kurgzen
Verjédhrung des § 852 BGB. Derartige Anspriiche verjéhren daher
in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in welchem der Verletzte
von dem Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis |
erlangt. Zutreffend haben Landgericht und Qberlandesgericht
aber ausgefiihrt, dafl der Kléger sphtestens seit Aufhebung des
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Haftbefehls im Dezember 1946 vom Schaden und von dem Er-
satzpflichtigen Kenntnis gehabt hat; denn es kommt fiir die
Kenntnis des Schadens nicht darauf an, dafl der gesamte
Schaden bereits eingetreten war, sondern es geniigt, daB

der Verletzte den als Einheit aufgefaBten Gesamtschaden
gekannt hat. DaB jetzt geltend gemachte Schedensfolgen da-
mals noch nicht voraussehbar waren, hat der Klédger nicht
geltend gemacht. Insoweit hat die Revision auch Riigen gegen
das angefochtene Urteil nicht erhoben.

Die Revisionsriigen gehen vielmehr dahin, es komme nicht
auf die Kenntnis des ¥lédgers, sondern auf die des fiir sein
Vermigen eingesetzten Treuh#inders an. Das ist unrichtig,
denn geschédigt war und blieb allein der Xliger. Darauf,
ob er diesen Schaden infolge der Treuhandschaft nicht geltend
machen konnte, kommt es filr die Frage der ¥Xenntnis des Scha-
dens und des Ersatzpflichtigen nicht an. Diese PFrage kann
nur insoweit von Bedeutung sein, ob wegen dieser Behinderung
des Klégers die Verjdhrungsfrist gehemmt oder unterbrochen
war. C

Zur Prage der Hemmung oder Unterbrechung der Verjdhrung
infolge des Umstandes, daB ein Klédger unter Treuhandschafi
nach Kilit&rregierungsgesetz Nr 52 gestellt worden ist, hat
der erkennende Serat bereits in BGHZ 10, 310 entschieden,
daB eine auf Seiten des Berechtigten vorliegendé Behinderung
an der Geltendmachung des Anspruchs keine Hemmung der Ver-
jihrung nach § 202 3GB bewirkt, und daB daher die Stellung
des Berechtigten unter das Hilitlrregierungsgesetz Nr 52 ‘
lediglich eine Hemmung der Verjdhrung gemd#B § 203 BGB zur .. 3
Folge haben konrte. Der Senat hat diese Ansicht in seinem !
Urteil vom 26. Mai 1955 - III ZR 9/54 ~ in Ubereinstimmung
mit Wolter (NJW 1955, 290) auch gegeniiber den Angriffen
von #ostendiek (NJW 1954, 824) aufrecht erhalten. Inwiefern
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an dieser Beurteilung sich etwas dadurch #ndern konnte, daB
im vorliegenden Falle der Treuhénder nioht nach dem Militér-
regierungsgesetz Nr 52, sondern nach dem Gesetz zur Be-
freiung von Nationalsozialismus und Kilitariemus durch das
Befreiungsministerium eingesetzt worden ist, ist nicht er-
gichtlich. '

Es kommt also auch hier fir die. Hemmung der Verjéhrung
darauf an, ob der Kléger in den letzten sechs Xonaten der
Verjdhrungsfrist an der Rechtsverfoigung verhindert war.

Die Verjéhrungsfrist lief drei Jahre von Dezember 1946 an;
sie wére also im Dezember 1349 abgelaufen. Es kann dahinge-
stellt bleiben, wie weit der Ablauf der Verjsihrung durch
Nachkriegsregelungen zunéchst unterbrochen oder gehemmt

war, denn nach § 1 des Gesetzes iiber den Ablauf der durch
Friegs- oder Nachkriegsvorschriften gehemmten Fristen vom

28. Dezember 1959 (BGBl 821) wiirde die Verjihrung spitestens
mit dem 31. Mdrz 1951 eingetreten sein. Die Sperre iiber das
Vermbgen des Klégers ist aber bereits im Juli 1949 aufgehoben
worden, Durch diese Sperre ist der Kléger also nicht in den
letzten sechs Monaten seit iblauf der Verjihrung, falls diese
erst am 31. Marz 1951 eingetreten wire, behindert worden.

Der Xlédger hat seine Klage aber erst am 23. Juli 1952,
also erst nach Ablauf der Verjéhrungsfrist, bei Gericht ein-
gereicht. Die Verjdhrung der Anspriiche aus § 839 BGEB ist
daher, wie das Berufungsgericht mit Recht ausgefiihrt hat,
eingetreten.

Darauf, daB der Treuhtinder des Klédgers von Schaden und
Schéddiger wdhrend der Zeit seiner Tdtigkeit keine Kenntnis
erhalten hat, wie die Revision behauptet, und darauf, daB
der durch éas 3efreiungsministerium eingesetzte Treuh@inder
nicht in der Lage war, Schadensersatzanspriiche des Ilégers
gegen den Beklagten geltend zu machen, soweit diese sich aus
amtspflichtswidrigem Verhalten im Rahmen des £pruchkammer-
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verfahrens ergeben; wie .dle Revision ebenfalls ennimmt, kommt
es nicht an, denn die Verjé@hrung wird nicht daraus hergeleitet,
daB der Treuhdnder des Kligers die Verjdhrungsfrist hatte ver-
streichen lassen, sondern allein daraus, dal der Kldger nach
Begseitigung der durch die Treuhédnderschaft eingetretenen Be-
hinderung in der Wahrnehmung seiner Rechte die Klage nicht

vor Ablauf der Verjahrungsfrist erhoben hat.

Dehalb war die Revision des Klﬁgers‘mit der Kostenfolge
aus_§ 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Geiger Dr. Pagendérﬁ? ' Wolany
Dr. Beyer Dr. HuBla o
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