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Verkiindet am 13. Dezember 1954

Justizangestellter als

Urkundsbeamter der Geschidfts-
stelle :

In Namen d e s VYVolkes
In dem Rechtsstreit

' éer‘Freien und Hansestadt vertreten dufch die
Behtrde fiir Wirtschaft und VerH;‘e , DS cr- P

~ Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt JENEGGED -

gegen

den Kunstmaler Arnold Hogilld, HeumEEREE MOEED:irzc- @,

Kldger, Berufungsklédger und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1954 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Webexr, Dr. Wolany
und Dr. Beyer

" fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 7. November 1952 aufgehoben,
soweit der Klaganspruch dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklidrt worden ist.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zuriickverwie-
Seno -

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
Am 19. Dezember 1946 nahm das Landeswirtschaftsamt
der Beklagten mit schriftlicher Erklérung "auf Grund der
§ 15 2iff 5 und § 2 a RLG" in der Werkatatt des Kligers,
der als Kunstmaler die Bemalung von Kacheln und unter de-
ren Verwendung die Herstellung von Kleinmtbeln betrieb,

folgende Gegenstédnde "fiir die Abteilung Bauwirtschaft des
LWA Hamburg" in Anspruch:

1000 Stck° 1,5 X 15 Streifen blau

2520 7 1/2 X 15 Rundungsplatten versch.Farben

12 » 122 x 115 Sperrholzplatten
1751 unbemalte Platten GroBe 15 x 15,versch.Farben
4670 " " 15 x 30 glas.

Gleichzeitig wurde"zur Sicherstellung der Leistung" die Be-
schlagnahme” nach § 25 RLG angeordnet. Die Gegenstinde wur-
den zun#échst in den Réumen des Kligers belassen. Auf '
schriftliche Beschwerde des Klégers vom 351. Dezember 1946
verzichtete das Amt fiir Wirtschaft, Abteilung Bauwirt-
schaft, der Beklagten am 28. Februar 1947, "um dem Betrieb
des Kldgers die Moglichkeit zu geben, die kiinstlerisch
wertvolle Arbeit weiterhin durchgufiihren, ausnahmsweise
auf die Beschlagnahme samtlicher sichergestellten gla-
sierten Wandplatten mit Ausnahme von 4670 Stiick unbemal-
ter Platten 15 x 30". Zugleich wurde dem Kléger mitge-
teilt, daB das Amt fiir Wirtschaft die Firmen Schifiii} &
RER und Mc@iiPmit der Abnahme der beschlagnahmten Ware
beauftragt habe; es wurde hinzugefiigt, die finangielle
Abrechnung bleibe Angelegenheit zwischen dem Kléger und
den vom Amt fir Wirtschaft beauftragten Firmen. Der Kl&-
ger versuchte unter Hinweis auf eine durch die teilweise
aufrechterhal tene Beorderung gleichwohl fortdauernde Beein-
trédchtigung seines Betriebes auch den Rest der Kacheln wie-
der frei zu bekommen. Am 18. Midrz 1947 hatte er eine Bespre-
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chung mit dem damaligen .Chef der Verwaltung fiir Wirtschaft
und Verkehr, Senator Bo{ll, dem damaligen Syndikus des
Landeswirtschaftsamts, Dr. Heffll, und dem Justizoberin-
spektor BE}. Der Senator wiinschte, da8 die Erfassung
nochmals gepriift werde, und erteilte den Amtsangehdrigen
eine Weisung, die B, da Dr. Hefll sich eilig ent-
fernte, in folgender Fassung niederschrieb und dem Kl&-
ger mitteilte:

"Notiz vom 18, Mirz 1947.

Auf Anweisung von Herrn Senator Bogie ist die
‘Beschlagnahme bei Herrn Ha@R bis auf weite-
res zuruckzustellen,
fiir (Dr. He )
B n
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Am 20. Mirz 1947 wurden folgende Gegenstinde beim
Klé‘.ger fortgeschafft:

1687 Stck. B01zenburger Ofenkacheln chamor— 15 x 30 cm
47 u Ausschus
‘]5 " " . 1® 9

am 26. Mdrz folgende weitere Gegenstédnde:

12 Sperrholzplatten 122 x 115 cm
3000 Stck. Kacheln, davon in diesem Zeitpunkt
688 Stck. schlicht und
2312 " kiinstlerisch bemalt, aber
noch nicht gebrannt,
- 2 Kisten Streifen, verschiedener Parben.
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Die Gegensténde wurden zu den Firmen Meg®und Schilliligms: :
RUR transportiert. Die Weisung zur Abholung hatte der ‘
Leiter des Amtes fiir Wirtschaft, Oberregierungsrat Jify
S :=r den Leiter der Abteilung Bauwirtschaft gege-
ben. Dieser hatte sie iiber den Leiter des AuBendienstes
LU an den Angestellten SR weitergegeben. Als
S—am 20. Mirz 1947 beim Kléger erschien, suchte
der Kléger die Abholung der Gegenstiinde durch Vorlegung
des von BB unterzeichneten Schreibens abzuwenden.

aw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" .E‘;Ste;(')%se mobile A D App Store 3
- er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

RO BT Inr T i
"

"essenten weitergegeben worden seien. Die Firmen Schillilli

"legungsstelle des Amtsgerichts in Hamburg.
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Nachdem SchSdl durch Befragung von B von der
Entstehung des Schreibens erfahren und BB wie Dr.
HejliR 21s dafiir nicht susténdig bezeichnet hatte, er-
teilte auf seinen Vortrag Oberregierungsrat JINNEED
die Weisung, die Abholung durchgufithren. Die Firmen
Mg und Schelllllh & ReEEEED gaben in der Folgezeit

die Kacheln auf Grund von Bezugscheinen an verschiede-
ne Verbraucher ab.

Der Kl&ger bemiihte sich inzwischen weiter, die ihm
entzogenen Materialien zurlickzuerhalten, und erreichte,
daB Senator Bof# schlieBlich am 16. Juni 1947 auf die
Riickseite der dem Klidger zugestellten Leistungsanforde-
rung vom 19, Dezember 1946 folgenden Vermerk setzte:

"Die bei der Firma Arnold H o WIS bve-
schlagnahmten Materialien sind zur Vorbereitung

der Beschickung der ortmesse in Hannover fiir
die Firma H a sofort freizugeben."
Die Riickgabe der Gegensténde wurde vom Amt fiir Wirtschaft

mit der Begriindung abgelehnt, daB die Gegensténde iiber die
Firmen Mcfiipund Schilllllll} & RGN bereits an Bauinter- -

& R und Mcg® wandten sich wiederholt vergeblich an
den Klédger mit der Bitte, ihnen Abrechnung fliber die von
ihnen iibernommenen Gegenstinde zu erteilen. Am 16. Juni
1948 hinterlegte jede dieser Firmen je 1400 RM zugunsten
des Kléigers unter Verzicht auf Ubernahme bei der Hinter-
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Der Kldger behauptet, die Inanspruchnahme der Gegen- .
stidnde sei aus Formellen und materiellen Griinden rechts- o
widrig. Er vertritt weiter die Auffassung, daB .durch die
"Notiz" vom 18. Mdrz 1947 auch die durch die Verfiigung




vom 28. Pebruar 1947 nicht freigegebenen Gegensténde end-
gliltig freigegeben seien. Fiir den Fall, daB darin nur ei-
ne vorlédufige Zuriickstellung der Verwertung gelegen habe,
behauptet er, die Beamten der Beklagten hiétten ohne noch-
malige Priifung die Gegenstinde verwertet. Br vertritt

die Ansicht, daB8 sie damit gegen ihre Amtspflichten ver-
stoBen héitten. Bei nochmaliger Priifung wiirde die Behorde,
geradeso wie spiiter Senator Bofiiill#, zur vlligen Frei-
gabe der beorderten Gegenstiénde gekommen sein. Er behaup-
tet, es seien ihm durch die Abholung folgende Schiéden ent-
standen:

2312 Stiick bemalte Kacheln 15 x 30 cm

im Verte von 6335,24 DM
2637 " unbemalte Xacheln 15 x 30 cm
im Werte von 2030,49 "
12 " Sperrholzplatten 112 x 115 cm
. im Werte von 126,%6 "
81 v Transportverschléige 132,—— "
1000 " Streifenkacheln ' 88,-- "
3000 " “Pappridhmchen 6, "
Er behauptet weiter, auf den Kacheln hdtten
Transportkosten in Hohe von 787 RM = 78,70 "
geruht. Infolgedessen sei ihm ein Gesamtscha- =
den von : 8796,79 DM

s=REEEsmaRES=

entstanden. Diesen Betrag nebst Zinsen hat der Kliger ein-
geklagt. '

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie ist
der Auffassung, die Beorderung sei ihrem Inhalt und ihrer
Form nach ordnungsméfiig erfolgt. Die Freigabe vom 28. Fe-
bruar 1947 habe nur die Kacheln bis auf 4670 Stiick, nicht
aber die anderen beorderten Gegenstinde betroffen. Auf
Grund der "Notiz" vom 18. Kdrz 1947 hdtten die Beamten der



Beklagten vor allem weitere Nachforschungen iiber das Zu-
standekommen jener Notiz angestellt. Oberregierungsrat
JUlD sci von Senator Bofi#die Anzelegenheit zur
Bearbeitung nicht nur in disziplindrer, sondern auch in
sachlicher Beziehung iibertragen worden; Senator BoflJ® habe
ihn sogar angewiesen, die einstweilige Aussetzung der Ver-
wertung wieder aufzuheben. Die Beklagte verneint deshaldb
das Vorliegen von Amtspflichtverletzung ihrer Beamten. Sie
vertritt die Auffassung, daB der Kléger wegen der Beorde-
rung durch die seitens der Firmen Schilllllihs REEEED und
M@ erfolgte Hinterlegung von 2800 RM endgiiltig abge-
funden sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat - nachdem die Hinterlegung von 2800 RM
erstmalig im Berufungsrechtszug erdrtert worden war, und
nachdem der Kliger erklért hatte, daB er die hinterlegten

* bezw. die in D-Mark umgestellten Betrége ohne Pradjudiz fiir
.den- im Rechtsstreit eingenommenen Standpuntk abheben wer-~

.de - den Klageanspruch zur Hthe der an den Kléger ausge-

: kehrten Umstellungswerte der hinterlegten Betrdge von
2800 RM fiir erledigt erkl&rt. Im iibrigen hat es den Klag-
anspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Mit
der Revision begehrt die Beklagte die Abweisung der Klage,
"soweit sie nicht vom Berufungsgericht fiir erledigt er-
kldrt worden ist. Der Kl#ger bittet um Zuriickweisung der
Revigion. '

4
| Y2
.
|
i,
L
gq
i-';

Entscheidungsgriinde:

IB

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die "Notiz"
vom 18. Midrz 1947 auf Grund einer Weisung des gzusténdigen




Senators BoYll angefertigt worden ist. Es legt sie da-
hin aus, daB sie entgegen der Annahme des Klédgers nicht
die endgiiltige Aufhebung der Inanspruchnahme enthielt, son-
dern nurdie Zuriickstellung der Verwertung der in An~
spruch genommenen Gegenstdnde bis zur nochmaligen grind-
lichen Uberpriifung der Angelegenheit. Diese Beurteilung
der "Notiz" vom 18. Mdrz 1947, die im Revisionsrechts-
zug von keiner der Parteien beanstandet worden ist, 1d8t
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Zutreffend geht das
Berufungsgericht auf Grund dieser Auslegung davon sus,
daB die Beamten der Beklagten auf Grund der Zusage vom
18. Méarz 1947 die Verwertung der in Anspruch genommenen
Sachen bis zu einer nochmaligen Uberpriifung des Sachver-
halts zuriickstellen muBten.

) Das Berufungsgericht erblickt die Verletzung die-
ser den Beamten der Beklagten dem Kl&ger gegsniiber ob-
liegenden Amtspflicht darin, da8 sie die "Notiz" vom
18. Mirz 1947 "kurzerhand als unwahr und unbeachtlich
beiseitegeschoben hiéitten, ohne daB sie die Umstidnde der
Niederschrift und deren Sinn und Zweck - erforderlichen-~
falls durch unmittelbare Riickfrage bei Senator Bollijiih -
- gekldrt hitten", und daB sie infolgedessen "seinen An-
.ordnungen und Intensionen nicht gerecht geworden, son-
dern weiterhin nach ihren eigenen vorgefaften Meinungen ;
gehandelt hitten" (Urteil S 12). Entgegen der den Beamten
obliegenden Pflicht habe der Zeuge Scho@ sich darauf
beschrénkt, den ihm anscheinend nicht sympathischen Bra-
ker, den Unterzeichner der "Notig" vom 18. Mirz 1947, zu
bezichtigen, daf er krumme Wege gegangen sei, wihrend
Oberregierungsrat JUN® an dem Falle weniger ein dem
Sathanliegen des Kligers als ein der inneren Amtsdiszi-~
plin zugewandtes Interesse genommen habe (Urteil S 11).
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Da die Verwertung der beorderten Gegenasténde - wie jetzt
unstreitig ist — bereits kurze Zeit nach dem 18. Mdrz 1947
erfolgt ist, andererseits aber der zusténdige Senator Bolih
@ die beorderten Gegenstiénde nach erneuter Priifung der An-
gelegenheit am 16. Juni 1947 - als sie, wie jetzt eben-
falls unstreitig ist,- bereits an den Handel weitergege-
ben waren -, freigegeben hat, gelangt das Berufungsge-
richt auf Grund der von ihm getroffenen Tatsachenfeststel-
lungen iiber die Behandlung der "Notiz" vom 18. Mirz 1947
durch die Beamten der Beklagten - die Ordnungsmifigkeit
dieser Tatsachenfeststellungen unterstellt - zutreffend

zu dem Ergebnis, daB die Beamten der Beklagten die Wei-
sung vom 18. Marz 1947 "miBachtet" (Urteil S 13) haben.

Mit Recht riigt 'aber die Revision Verletzung des
§ 286 ZPO. Auf Seite 4 des Schriftsatzes der Beklagten
vom 18. Oktober 1952 war .Oberregierungsrat JIN
als Zeuge dafiir benannt worden, daB8 Senator Bo@iij ihm
im Hinblick auf die Notiz vom 18. Mdrz 1947 die endgiil-
tige Erledigung der Angelegenheit nicht nur in diszipli-
pndrer, sondern auch in sachlicher Hinsicht iibertragen
habe. Bei der Zusammenfassung auf Seite .6 des gleichen
Schriftsatzes war sogar behauptet worden, Oberregierungs-
rat SN habe die am 18. Mirz 1947 durch Senator Bo@®
@ angeordnete Aussetzung auf Anordnung Bofijjjj§s aufge-
hoben. Zu diesen Behauptungen ist der Zeuge J{NJNED
nicht vernommen worden. Er war zwar bereits im Armenrechts-
priifungsverfahren des ersten Rechtszuges vernommen worden;
die Parteien hatten sich .auch mit Verwertung der Ergebnis-
se dieser Beweisaufnahme im streitigen Verfahren einverstan-
den erklédrt. Bei dieser Vernehmung hat der Zeuge JUJNEEN
bekundet, er habe den Fall des Kligers dem Senator Bogiji®
deshaldb referiert, weil verschiedene Beamte des ILWA sich




unbefugt mit der Angelegenheit befaft gehabt hétten;

ihn habe der Pall aus disgziplindren Griinden interessierts
Senator Boijjjjjj habe sofort etwa mit den Worten abge-
winkt: "Verschonen Sie mich mit diesem Fall, schauen Sie
zu, daB Sie die Sache regeln." Zu Unrecht meint die Re-
visionserwiderung auf Grund dieser friiheren Vernehmung
sei das Berufungsgericht ohne nochmalige Vernehmung des
zZeugen JUNNNED befugt gewesen, festzustellen, JUNNER
4 habe sich damals nur aus disziplindren Griinden, nicht
aber in der Sache selbst mit der Angelegenheit befaBt.
Bereits nach den Griinden des Berufungsurteils, wo es
heiBt, "Oberregierungsrat J— habe weniger -ein dem
Sachanliegen des Klédgers als ein der inneren Amtsdiszi-
plin zugewandtes Interesse genommen" (S 11), kann-es
‘zweifelhaft sein, ob das Berufungsgerichi iiberhaupt sa-
gen wollte, Oberregierungsrat JUNJlA habe sich in

der Sache mit der Angelegenheit iliberhaupt nicht befaBt.
Selbst wern man das aber aus dieser Wendung in. Verbin-
dung mit den spdteren Darlegungen (S 12 4U), wo ausge-
fiihrt wird, "die Beamten der Beklagten sSeien den Anord-
nungen und Intensionen des Senators Bogiiii@nicht ge-
recht geworden, sondern hidtten weiterhin nach ihren ei-

genen vorgefaBten Meinungen gehandelt", herauslesen wollte,

so hdtte das Berufungsgericht die Peststellung, der Zeuge
SR habe cine Sachpriifung nicht vorgenommen, auf
Grund der fritheren Vernehmung des Zeugen im Armenrechts-
prifungsverfahren nicht treffen diirfen.

Die Vernehmungen im Armenrechtspriifungsverfahren
erstreckten sich ndmlich nicht auf die erst im Berufungs-
rechtszug herausgestellte Frage, aus welchen Griinden Ober-
regierungsrat JUUNP sich mit der Angelegenheit befaBt
hat, und in welcher Richtung Senator Bo{jjijjjlh ihm die An-

.
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gelegenheit iibertragen hatte, ob nur zur Priifung der.-
disziplindren Seite oder auch gur Priifung der Sache
selbst. Urspriinglich hatte der Kldger auf Seite 4 des
Schriftsatzes vom 27. September 1950 nur behauptet,

die Beamten der Beklagten h&itten die Aussetzungsverfiigung
vom 18. Mirz 1947 nicht beachtet; Jiirgensen habe aber an-
148lich der Auslieferung der Kacheln an die Beklagte zu-
gesagt, da8 die Kacheln nicht verwertet werden wiirden,
sondern als%asserviertes" Gut im Besitze des Amtes fiir
Wirtschaft verbleiben sollten. Die Vernehmung des Zeugen
SN muBte sich also in jenem Stadium des Verfah-
rens vor allem auf die Frage erstrecken, ob er eine
"Asservierung" der Gegenstiinde gugesagt hatte. Die
Beweisaufnghme vom 13. November 1950 erbrachte aber als
v1lig neues lloment, daB Senator 3ol den Zeugen JENW
@R, der sich aus disziplindiren Griinden fiir den Fall
interessierte, nach dessen Angaben die Angelegenheit

zur Regelung iiberlassen hatte mit den Worten: "Verscho-
nen Sie mich mit diesem Fall, schauen Sie zu, da8 Sie

die Sache regeln®™. Nach dieser Vernehmung des Zeugexi
JEA wird die Prage, in welcher Eigenschaft JUND
@it der Sache befaBt war, vom Kldger szunéchst iiber-
‘haupt nicht ngher aufgegriffen (vgl z.B..S 6 des Schrift-
satzes vom 30.11.1950); es wird vielmehr nur allgemein
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;‘ ausgefiihrt, die Beamten der Beklagten hitten durch die

p/ eilige Verwertung der Gegenstiénde gegeniiber der"Notiz" .

%ﬂ' vom 18. Mirz 1947 ein "fait accompli" schaffen wollen. gl
g Die Beklagte hat aber auf Seite 3 des Schriftsatzes vom Y
10. Januar 1951 bereits vorgetragen, der Zeuge JUNIIND ,»;

habe bereits bekundet, daB die Abholung der Kacheln auf \‘wé‘
seine Weisung erfolgt ist, nachdem er die Angelegenheit iR
mit Senator Bolj besprochen und dieser erklért gehabt
hatte, er wolle mit der Sache nichts zu tun haben. Auf
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f. Seite 2 des Schriftsatzes vom 5. April 1951 hat die Be-
b klagte weiter behauptet, JUNJ» habe sich nach Vorla-
E ge der "Notiz" vom 18.3.1947 sofort an Senator BofilllD
! -gewandt; dieser habe ihn beauftragt, die Angelegenheit
zu lberpriifen und in eigener Zusténdigkeit zu entschei-
den; SN heve dann die Abholung angeordnet, damit
war die "Zurilickstellung" auf durchaus rechtmiiBige Weise
aufgehoben. Der Kldger ist damals diesen Tatsachenbehaup-
tungen und diesen SchluBfolgerungen aus der Vernehmung
des Zeugen JENJR von 15. November 1950 nicht entge-
gengetreten. Er hat insbesondere damals nicht behauptet,
Jiirgensen sei nur mit der disziplindren Seite der Ange-
legenheit befaBt gewesen. Erstmalig auf Seite 5 der Be-
rufungsbegriindung des Klédgers vom 12. Oktober 1951 heiflt
es, der Zeuge JUJJIAN habe seclbst bekundet, sich fiir
den ganzen Pall nicht in materieller Hinsicht, sondern
lediglich aus internen dienstlichen, disziplindren Griin-
den interessiert und dieserhald den Zeugen Bofll® ange-
» sprochen zu haben; wenn ihm der Zeuge BoWiJR denn er-
klért habe, er, der Zeuge JQNNEENER =0ge ihn mit der
.Sache .verschonen und sehen, daB8 er sie in Ordnung bréch-
te, 80 kbonne dies nur auf die disziplindre Seite der
Angelegenheit bezogen werden. Wenn nach dieser Entwick-
iung des Sachvortrages die Beklagte die oben bereits
wiedergegebenen Behauptungen aufstellte, Bo{illl@ habe ‘
- dem Zeugen JYJJIJA die Angelegenheit nicht nur in dis-
ziplin¥drer Hinsicht, sondern zur Priifung der Sachent-
schieidung ibertragen, und wenn dafiir der Zeuge JHNNEN
‘WA benannt wird, so ergibt der Zusammenhang klar und
eindeutig, daB der Zeuge JUNM 2n 13. Hovember 1950
zu diesem Fragenkreis gerade noch nicht vernommen worden
ist. Das Berufungsgericht durfte daher aus der von dem
Zeugen damals gemachten Bemerkung, "ihn habe der Fall




2% o RS

RAF ot a1
s“' Ly ol 1 ,0('}

-
AR

LY TR
“i

PR 1

Toed, o

N

LT

s
3
1
#
©,
12
7!

b2

- 12 -

aus disziplindren Griinden interessiert", .nicht ‘ohne er-
neute Vernehmung des Zeugen folgern, die Angelegenheit
sei dem Zeugen durch Senator Bo{jJp damals nur in dis-
ziplindrer Beziehung, nicht aber zur Sachentscheidung
iiberlassen worden. Das Berufungsgericht hat daher nicht
unter Beriicksichtigung des g e s amt e n Inhaltes
der Verhandlung entschieden und somit gegen § 286 2P0
verstolen. Es hédtte durch erneute Vernehmung des Zeugen
Jiirgensen priifen miissen, ob Senator BJjjjiiii} ihn die An-
gelegenheit auch zur Entscheidung in der Sache iiberlassen
und der _Zeuge daraufhin nicht nur eine disziplinére, son-
dern auch eine Sachentscheidung getroffen hat. Wire es,
wovon der Kldger in der Revisionserwiderung ausgeht, ir-
gendwie zweifelhaft gewesen, ob die Beklagte mit ihrem
damaligen Vortrag behaupten wollte, Oberregierungsrat
Jirgensen habe die Angelegenheit nicht nur disziplinir,
sondern auch in der Sache selbst durchgepriift, oder wire
es zweifelhaft gewesen, ob Oberregierungsrat JUNN
auch zu diesem Punkte des Zeugen benannt gewesen wire,

so hétte, wie die Revision mit Recht ausfiihrt, gemé8

"§ 139 ZP0 eine Klarstellung durch das Berufungsgericht

erfolgen miissen. Es muf daher - jédenfalls fir den Re-
visionsrechiszug — davon ausgegangen werden, daB Ober-
regierungsrat Jlirgensen die Angelegenheit damals durch
Senator Bo@® nicht nur zur dissiplindiren, sondern
auch zur Sachentscheidung iiberlassen worden ist und da8
Oberregierungsrat JEI» die Angelegenheit damals
auch in der Sache selbst durchgepriift hat und zu dem
Ergebnis .gekommen ist, daB die Beschlagnahme aufrecht-
zuerhalten sei.

Das angefochtene Urteil kann daher weder mit der
Begriindung des Berufungsgerichts aufrechterhalten wer-
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den, daB die Beamten der Beklagten der "Notiz" vom 18.
Marz 1947 ohne geniigende Priifung iiber deren Zustande-
kommen keinerlei Bedeutung beigemessen hdtten, noch mit
der Begriindung, daf sie die durch Senator Bolljijjjp ange-
ordnete nochmelige Uberpriifung der Angelegenheit in der
Sache selbst nicht abgewartet oder in etwaiger eigener
Zustindigkeit nicht vorgenommen hétten.

II.

Die Klage ist zur Zeit auch noch nicht gzur End-
entscheidung im Sinne der §§ 563, 565 Abs III Ziff 1
2P0 reif. _ ‘

1. Anspriiche aus Amtshaftung scheiden entgegen
der Annahme der Revision nicht im Hinblick auf ander-
weite Ersatzanspriiche im Sinne des § 839 Abs 1 Satz 2
BGB aus.

a) Der Ansicht der Revision, dem Kl¥#ger sténden
Anspriiche aus der Beorderung gegen die Firmen zu, denen
die fortgenomménen Gegenstéande zugute gekommen sind,
kann nicht gefolgt werden. Bereits die urspriingliche
Verfiigung vom 19. Dezember 1946, enthiélt eine endgiilti-
ge ‘Beorderung ~ und zwar, wie sich aus ihrem Gegenstand,
den zur Verarbeitung bestimmten Baumaterialien ergibt,

_ "gzur Verfligung" - und nicht nur eine Beschlagnahme.

. Die Inanspruchnahme der Materialien wird nicht . "in Aus-
sicht genommen", sondern erfolgt bereits am 19. Dezem-
ber 1946, wie in jener Verfiigung ausdriicklich ausge-
sprochen wird. Die Beschlagnahme nach § 25 RLG ist iiber-
fliissigerweise offenbar deshalb angeordnet worden, weil
die Materialien einstweilen beim Kléger verbleiben soll-
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ten. Es fehlt auch an jedef spdteren Inanspruchnahme, so
daB, wenn nicht bereits am 19. Dezember 1946 die endgiil-
tige Beorderung erfolgt widre, es an einer Inanspruchnah-
meverfiigung iiberhaupt fehlen wiirde. Darauf hat sich aber
nicht einmal der Kldger bei der Fortnahme der Gegenstiinde
berufen. Vielmehr wurde die urspriingliche Verfiigung vom
19. Dezember 1946 ihrem Wortlaut gemdB von allen Betei-
ligten damals iibereinstimmend dahin verstanden, da8

sie bereits die endgiiltige Beorderung enthielt. Schon

in dieser Verfiigung vom 19. Dezember 1946 heiBt es aber
ausdriicklich, daB die Gegenstiinde "fiir die Abteilung Bau-
wirtschaft des LWA Hamburg" in Anspfuch genommen werden.
Es handelt sich also trotz der- Anfithrung auch des § 2 a
RLG als Grundlage der Verfiigung nicht um eine Beorderung
zugunsten eines Dritten im Sinne dieses Paragraphen.
Daran hat auch die Verfiigung vom 28. Februar 1947 nichts
gedndert. Das ergibt sich schon daraus, daB8 diese Ver-

fiigung nur eine Entscheidung iiber einen Einspruch des
Kldgers gegen die urspriingliche Beorderung vom 19. De-~
zember 1946 enthielt; also schon ihrem Anlaf nach 1iegt es
nahe, dafl sie die urspriinglich zugunsten der Bedarfs-
stelle eingegangene Beorderung nicht in eine solche zu-
.gunsten eines Dritten #ndern wollte, sondern daB sie

sich darin erschipfte, die Beorderung der Wandplatten

auf "4670 Stiick unbemalte Platten 15 x 30" zu beschrén-
ken. Zwar heiBt es im SchluBabsatz: "Ich habe die Firmen
Schefilil & Re@P und M@ mit der Abnahme der beschlag-
nahmten Ware beauftragt. Die finanzielle Abrechnung bleibt
Angélegenheit zwischen Thnen und den von mir beauftrag-
ten FPirmen." Daraus ergibt sich jedoch nicht, daB die Be-
orderung zugunsten der dort genannten Firmen erfolgt ist;
nicht diese Firmen benttigten die Platten; sie sollten
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sie vielmehr als Baustoffhandelsfirmen an die Verbraucher
gemdB Bewirtschaftungsvorschriften weitergeben; das er-
gibt sich auch aus der Verfiigung vom 28. Februar 1947,
denn es wird darin betont, daB8 die Beorderung in dem ni-
her bezeichneten Umfang "im Interesse der Hamburger Bau-
wirtschaft" aufrechterhalten worden ist. Die Bedarfs-
stelle wollte sich nach dexr Verfiigung vom 28. Februar

1947 nur der Hilfe der genannten Firmen bei der Fortschaf-
fung der Gegenstidnde bedienen, sie aber nicht zu Begiinstig-
ten der Beorderung machen; dem entsprechend heiBft es auch,
daB diese Firmen mit der Abnahme der Waren "beauftragt"
worden seien. Zwar ist der letzte Satz der Verfiigung, daB
die finangielle Abrechnung zwischen-dem Kléger und jenen
Firmen gu erfolgen hat, bei einer Beorderung zugunsten der
Bedarfsstelle unrichtig; denn die spédtere Verteilung der
beorderten Gegenstdnde an jene Firmen durch die Bedarfs-
stelle begriindet keine dffentlichrechtlichen Beziehungen
zwischen Leistungspflichtigen und diesen Firmen. DaB8 hier
in der Tat eine Beorderung im Interesse jener Firmen -auch
durch die Verfiigung vom 28, Februar 1947 nicht erfolgen
sollte, zeigt auch der Umstand, daB die beorderten Ge-
genstinde in jener Verfiligung nicht zwischen den beiden
genannten Firmen aufgeteilt worden sind.

Anspriiche aus § 26 RLG sind daher aus der Beorderung
gegen jene Firmen nicht entstanden. Solche Forderungen kon-
nen daher der Klage aus Amtshaftung nicht nach § 839 Abs 1
Satz 2 BGB entgegenstehen.

b) Dem Kl#ger stehen Anspriiche in HShe einer Ent-
schiddigung nach § 26 RLG gegen die genannten Firmen auch
nicht etwa deshalb zu, weil diese Firmen sich durch die
Vereinbarungen mit der Beklagten als Bedarfsstelle ver-
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pflichtet hatten, die "finanzielle Abrechnung der Ange-
legenheit" vorzunehmen (vgl Verfiigung vom 28. Februar
1947). Dadurch sind sie nicht als Mitschuldner neben

die Bedarfsstelle wegen deren Verpflichtung aus § 26

RLG getreten; fiir die Ubernahme einer .solchen Mitschuld
lag kein erkennbarer Grund vor. Vielmehr haben die Fir-
men sich nur damit einverstanden erklért, die ihnen der
Bedarfsstelle gegeniiber obliegenden.Zahlungen zur Ver-
einfachung des Zahlungsverkehrs unmittelbar an den Kl&-
ger zu leisten, damit so die Verpflichtung der Beklagten
aus § 26 RLG gegeniiber dem Klidger getilgt wurde. Ob die-
pes Ziel durch ihre Zahlungen (hier die Hinterlegung) er-
reicht ‘wurde, beriihrte diese Firmen nicht; sie hatten da-
mit ihre Verpflichtung auf Bezahlung der gelieferten Wa-
ren gegeniiber der Beklagten erfiillt. Dem Kliger stehen
auf @rund dieses Sachverhalts daher Anspriiche gegen diese
Firmen nicht zu. Auch insoweit steht § 839 Abs 1 Satz 2
BGB etwaigen Amtshaftungsanspriichen des Klégers nicht ent-

. gegen,

¢) 0b die Beklagte sich dann,.wenn der Kléger An-
spriche aus § 26 RLG gegen die Beklagte durch Fristver-
sédumung schuldhaft verloren hiétte, erfolgreich auf § 839
Abs 1 Satgz 2 BGB berufen konnte (vgl dazu Anm 3 b zu IM
§ 839 Nr 5), kann dahingestellt bleiben, denn dié von
der Beklagten vor den Tatsachengerichten vertretene Rechts-
ansicht, der Kliger sei seiner Anspriiche aus § 26 RLG we-
gen Versdumung der Frist des § 27 Ahs 1 Satz 4 RLG ver-
lustig gegangen, ist unrichtig (BGHZ 5, 202).

Auch insoweit steht daher § 839 Abs 1 Satz 2 BGB Amts-
haftungsanspriichen keinesfalls entgegen.
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2. Entgegen der Annahme der Revision sind auf An-
spriiche aus Amtshaftung wegen unberechtigter Verwer-
tung der fortgenommenen Gegensténde die von den Firmen
Schullliliih & R@iund Moeglie vor der Wahrungsreform hinter-
legten Betrdge von insgesamt 2800 RM nicht im Verhdltnis
1 : 1 angurechnen. Ein Annshmeverzug des Kliégers hinsichit-
lich solcher Anspriiche aus Amtshaftung hat damals nicht
vorgelegen. War namlich die Verwertung der Kacheln und
der anderen fortgenommenen Gegensténde damals rechtswid-
rig, so standen dem Kl&ger auch schon in R-Mark - selbst
unter Zugrundelegung der Wertangaben ‘der Beklagten - hohe-
re Betrédge als 2800 RM zu; auch die Beklagte hilligte dem
Kliger damals diese Betridge als Mindestbetrdge fiir die
Kacheln zu; eine Entschiidigung fiir die anderen ebenfalls
fortgenommenen Gegenstinde wie Sperrholzplatten, Trans-
portverschléige, Streifenkacheln, Papprdhmchen (vgl S 7
der Klage vom 30.11.1950) ist in dem hinterlegten Betrag
von 2800 RM unstreitig nicht enthalten. Die damals ange-
botene und spiter hinterlegte Summe stellte also nur einen
Teilbetrag des damals durch Fortnahme der Gegenstﬁnde‘ent—
_standenen Schadens dar. Durch das Angebot der Teilleistung,
zu der der Schuldner nicht berechtigt war (§ 266 BGB),
konnte der Kléger nicht in Annahmeverzug kommen.

Die Rechtsfrage, ob der Kl#ger im Hinblick auf die
in § 839 Abs 1 Satz 2 BGB fiir die Amtshaftung getroffene
Sonderregelung zur Annahme des ihm als Entschiédigung nach
§ 26 RLG angebotenen Betrages von 2800 RM verpflichtet ge-
wesen wdare, kann hier unentschieden bleiben. Keinesfealls
hat der Kléger bei der Verweigerung der Annahme schuldhaft
gehandelt. Damals war in Laienkreisen die Ansicht verbrei-
tet, durch die Annahme der Beorderungsverglitung wlirde die
RechtmiBigkeit der Beorderung anerkannt; aber gerade das
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wollte der Kldger vermeiden; er hielt damals und hdlt
heute noch die Beorderung fir rechtswidrig. Seine Wei-
gerung, die ihm damals angebotene Beorderungsentschédigung
anzunehmen, ist daher auf jeden Fall entschuldbar. Eines
Eingehens darauf., ob die damals als Zahlung angebotenen
und spédter hinterlegten 2800 RM auf die Beorderungsent-
schédigung nach § 26 RLG voll oder nmur in Hohe des nach
der Wihrungsreform umgestellten Hintérlegungsbetrags an-
zurechnen ist (vgl dazu letzter Abs zu Ziff 2 der Anm in
LM zu §.26 RLG Nr 15), bedarf es daher in diesem Zusammen-

hang nicht.

Zutreffend ist das Berufungsgericht deshalb davon
ausgegangen, daB die zur Tilgung der Anspriiche aus § 26
RLG hinterlegten Betridge von 2800 RM nur in Hohe ihres
liber die Wdhrungsreform erhaltenen DM-Wertes auf etwai-
ge Anspriiche des Kligers aus Amtshaftung anzurechnen
sind.

Es besteht daher entgegen der Annahme der Revision
keine Moglichkeit, die Anspriiche aus Amtshaftung ganz
oder zum Teil schon jetzt fiir unbegriindet anzusehen. So-
lange aber noch die Moglichkeit besteht, "daB Anspriiche
aus Amtshaftung gegeben sind; besteht im Revisionsrechts-
zug kein AnlaB, auf etwraige .weitere Anspriiche des Klidgers
aus 6ffentlichrechtlichem Verwahrungsvertrag (S 8/9 des
Schriftsatzes vom 20.10.1952) und aus § 26 RLG (S 10 des

_&leichen Schriftsatzes) einzugehen, da selbst bei Vernei-
- ‘nming derartiger Anspriiche die Klage trotzdem im Hinblick
.. auf die noch ausstehende tatsidchliche Aufklarung wegen

der Anspriiche aus Amtshaftung nicht abgewiesen werden
konnte.
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3. Das angefochtene Urteil kann aber auch nicht mit
anderer Begriindung (§ 563 ZP0) aufrechterhalten werden.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB8 - auBer
bei Behandlung der "Notiz" vom 18. Mirz 1947 betreffend
Zuriickstellung der Verwertung der Gegensténde - Amts-
pflichtverletzung der Beamten der Beklagten sich weder aus
der Inanspruchnahme noch aus der Form der Beorderung noch
aus der Verwerfgng der beorderten Gegensténde .ergédben.
Diese Ausfiihrungen sind im Revisionsrechtszug vom Kliger
nicht angegriffen worden. Sie lassen einen Rechtsirrtum
auch nicht erkennen. )

Anspriche aus offentlichrechtlicher Verwahrung kinnen
z.%t. schon deshalb nicht bejaht werden, weil das Beru-
fungsgericht in tatsédchlicher Beziehung noch nicht fest-
gestellt hat, ob die Beamten der Beklagten bei Abholung‘
der Gegenstéinde im Mirz 1947, wie der Kldger behauptet,
gugesagt haben, diese Gegenstiéinde nur als "Asservate" in
offentlichrechtliche Verwahrung zu nehmen.

. Es erscheint auch nicht angebracht, das Grundurteil
im Hinblick auf Anspriiche aus § 26 RLG zum Teil aufrecht-
zuerhalten. Und zwar deshalb nicht, weil offenbar auch
Gegensténde verwertet worden sind, die ilberhaupt nicht
beordert waren, wie Transportverschlige und Papprihmchen,
fiir die der Klidger nach Seite 7 der Klagschrift vom 30.
November 1950 ebenfalls Entschéddigung verlangt, fir die

_aber sicherlich mangels einer diese Gegenstiédnde umfas-

senden Beorderung Anspriiche aus § 26 RLG nicht gegeben

" gind.
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Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dieses wird

auch iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges zu ent-
scheiden haben. .

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Vieber

Wolany Dr. Beyer
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