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Fir {as Nachechlagewerk!
Nicht fir die Amtliche Sammlung!

'Gesetz: tharordnuné fir Rheinland-Pfalz vom 3.Septem-~
ber 1949 (GVBl Rh1dPf 391) §§ 3, 22

Rechtssatz: Der Notar ist verpflichtet, bei der Beurkun-
dung eines Rechtsgeschéiftes die Beteiligten
auch iiber die wirtschaftlichen Gefahren 4
ihres Vorgehens gu belehren, wenn es auf o
Grund begonderer Umatdnde naheliegt, dass -
flir sie eine Schidigung eintreten kann, und - ']
der Notar nicht mit Sicherheit annehmen kann, ..
dass gich der Gefihrdete dieser Lage bawuast X
ist oder dags er das Risiko auch bei einer ’
Belehrung auf sich nehmen wiirde, X

. . M ‘.‘{’b, '

Aktengeichen: III ZR 98/52 : .%
. . ] IG Maing, . ‘
Urteil des BGH vom 26.November 1953 0LG Koblens
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III ZR 98/52

Verkiindet am 26.November 1953
Flemer. Just:Angest., als Urkunds~
beamter der Geschiéftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Notars Hans M (D i veEENES

Beklagten, Berufungskligers und Revisionsklé&gers,

- Prczessbevollméchtigter: Rechtsanwalt ‘

gegen

den landwirt Christoph S (NS i» FEEED:

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevcllaméchtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. _~

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshcfs auf die
miindliche Verhandlung vcm 26. Ncvember 1953 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Geiger und der Bundesrichter
Dr.Pagendarm, Dr.Weber, Dr.Wolany und Dr.Beyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koblenz vom 22. Februar 1952 im Kostenpunkt und
insoweit, als der Beklagte verurteilt worden ist,
. aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das ‘Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der - damals noch minderj#hrige -~ Kliger kaufte am
3. Oktcber 1949 von seinem Onkel Ambros BEip V ein
Grundstiick zum Preise von 1 242 DM. Er war (rechtsgeschéft-
lich) vertreten durch seinen GroSvater - Vater des Verkdu-
fers - Jacob Christoph BUP I. Den Kaufvertrag und die
gleichzeitig erklédrte Auflassung beurkundete der Beklagte.
In dem Vertrag wurde erwdhnt, dass das Eigentum erst mit
der Eintragung im Grundbuch auf den K&ufer iibergehe, und
dass die Eintragung erst nach Zahlung der Steuer und der
Kosten erfolgen kdnne. Der Kaufpreis wurde entsprechend
der Vertragsbestimmung: "Die Zahlung des Kaufpreises erfolgt
sofort und es bescheinigt Verkdufer den Empfang" alsbald
in Gegenwart des Beklagten an den Verkidufer ausbezahlt.

H
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Gegen den Verkdufer machten damals seine minderjihrigen
Kinder Unterhaltsangpriiche geltend. Auf ihren Antrag erlieB
das Amtsgericht Mainz am 7. Oktober 1949 einen Arrestbefehl.
Auf Grund dieses dinglichen Arrestes beantragten die Gléu-
biger am 13. Oktober 1949 beim Grundbuchamt die Eintragung
einer Sicherungshypothek bis zum Hdchstbetrag von 3 800 DM
auf dem Grundbesitz des Verk#ufers. Das vom Kléiger gekauf-
te Grundstiick wurde am 20. Oktober 1949 mit einer Einzel-
hypothek von 500 DM belastet. Am 7. November 1949 beantragte
der Beklagte beim Grundbuchamt die Eintragung des Klégers
als Eigenfﬁmer des gekauften Grundstiickes. Die Eintragung
ist am 24. August 1951 erfolgt. Die Hypothek besteht aber
weiter,
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Der Kléger verlangt deshaldb vom Beklagten Schadenser-
satz. Er behauptet, dieser habe seine Amtspflichten als

e JLaw — Gesetze und Urteile wono wr Ava.lable on the
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Notar bei der Beurkundung des Vertrages vom 3. Oktober 19yl
schuldhaft verletzt. Der Beklagte habe selbst von Anfang
an damit zerechnet, dass bis zum Eigentumsiibergang eine
léngere Zeit verstreichen wiirde. Er, der Kléger, und sein
Vertreter seien geschédftlich unerfahren gewesen. Der Beklap
te hiitte sie darauf aufmerksam machen miissen, dass eine‘mﬁ
zahlung des Kaufpreises vor erfolgtem Eigentumsiibergang Ge-
fahren mit sich bringe. Die eingetretene Schédigung wire
vermieden worden, wenn der Beklagte etwa die Eintragung
einer Auflassungsvormerkung oder die Hinterlegung des Kauf-
preises his zum Eigentumsiibergang angeregt hétte. Von seing
Onkel kinne er, der Klédger, keine Entschiddigung erhalten,
weil dieser vermdgenslos sei.

Der Klidger hat zundchst . in der Zeit vom 28. Juni 195
bis zum 2. Oktober 1951 war im Grundbuch ein Zwangzsverstei-
gerungsvermerk eingetragen - beantragt, den Beklagten zur
Zahiung von 1 200 DM nehst 5 # Zinsen seit Kiagezustellung
zu verurteilen. Zuletzt hat er den Antrag gestellt, den
Beklagten zu verurteilen, den Kldger von der im Grundbuch
von B Band @ Blatt @ in Abteilung III unter
Nr 1 eingetragenen Sicherungshypothek in Hhe von 500 DM
nehst Zinsen freizustellen, und im {ibrigen die Hauptsache
filr erledigt zu erkléren,

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten und nach der
Tellerledigungserklédrung hierzu beantragt, dem Kliéger die
Mehrkosten aufzuerlegen. Er bestreitet, seine Amtspflichten
dem Kli#ger zegeniiber verletzt zu haben. Grundstiickskaufver-:
trédge mit Barzahlung des Kaufpreises seien in der hier in
Betracht kommenden Gegend {iblich gewesen. Er habe keine
Anhal tspunkte dafiir gehabt, dass dem Kldger ein Schaden er-
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wachsen ktnnte. Er ist der Meinung, dass deshalb keine
Pflicht fir ihn bestanden habe, den Kldger tiber den im
Vertrag enthaltenen Hinweis, dass das Eigentum erst mit
der Eintragung im Grundbuch iibergehe, hinawus noch irgend-
wie zu belehren. Er bestreitet, dass er die erforderliche
jorgfalt nicht beachtet hdtte. Die Beurkundung habe er als
Verweser eines anderen Notariats vorgenommen, Er sei in- 4
folge dieser Doppeltatigkeit iiberlastet gewesen. Bei dem

offen zutage liegenden engen familienrechtlichen Verhidlt-

nis der Beteiligten habe er annehmen diirfen, dass die Bar-
zahlung keine Gefahr in sich schliesse. Schlieasslich be-
hauptet er, dass der Kaufvertrag auch bei einem Hinweis

auf die mdglichen Gefahren und bei einer Ertrterung der
gegebenen Sicherungsmdglichkeiten doch so, wie es tatsédch-
lich geschehen sei, abgeschlossen worden widre; denn der
Verkdufer habe Bargeld gebraucht, um eine neue wirtschaft-
liche Existenz zu griinden, und der GroSvater des Klégers

und. Vater des Verkdufers wdre diesem Verlangen auf Barzah-
lung auf alle Fdlle nachgekommen,

Das lLandgericht hat den Beklagten entsprechend dem
urspringlichen Klageantrag verurteilt. Das Oberlandesge-
richt hat die Berufung des Beklagten mit der MaBgabe teil-
weige zurlickgewiesen, dass er entsprechénd dem neuen Antrag
des Klégers verurteilt und im iibrigen die Hauptsache fiir
erledigt erkldrt wurde. Gegen dieses Urteil richtet gich
die Revision des Beklagten., Er beantragt, das angefochtene
Urteil, soweit er unterlegen ist, aufzuheben, und ganz
nach seinem Antrag in der Berufungsinstanz zu erkennen.

Der Kl#dger bittet um Zuriickweisung der Revision. ’
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Entscheiduggsgrﬁnde:

I,

Die Revision bittet um Nachpriifung, ob man "im Hinbli
auf Art 34 des Grundgesetzes .... die Anspriiche aus Amts-
pflichtverletzung des Notars iiberhaupt noch gegen den Nota
geltend machen kann oder die Verantwortlichkeit den Staat-
trifft". Der Senat hat bereits in einer anderen Sache im
Hinblick auf § 21 der Reichsnotarordnung mit néherer Begr
dung entschieden (vgl BGHZ 9, 289), dass Art 34 GrundG, d
nur "grundsdtzlich" die Haftung der offentlichen Korper-
schaften vorschreibt, die zustédndige Gesetzgebung nicht hi
dert, bei Amtspflichtverletzungen von Beamten; die ledig-
lich Geblihren heziehen, die Staatshaftung auszuschliessen,
Daran ist auch im vorliegenden Falle festzuhalten. Da nach.
§ 21 Abs 1 der Notarordnung fiir Rheinland-Pfalz vom 3. Se
tember 1949 (GVB1 Rh1ldPf 391) ®die Vorschriften iiber die
Amtspflichtverletzungen von Beamten der Justizverwaltung,
die sie bei Ausiibung der Rechtspflege bezangen haben", auf’
die Notare entsprechend anzuwenden sind, haftet der Notar
fiir seine Amtspflichtverletzungen perstnlich (§ 1 der VO
iher die Haftung des Reichs.fiir Justizbeamte vom 3. Mai
1935 /RGB1 I § 587/ in Verbindung mit § 5 ziff 1 des Ge-
setzes iiber die Haftung des Reichs fiir seine Beamten vom
21. Mai 1910 idPF vom 30. Juni 1933 - RGB1 I S 433 -).

II.

In der Sache selbst geht die Revision ebenso wie das
Berufungsgericht davon aus; dass "der Notar bei der Beur-
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kundung des Rechtsgeschiédfts den Beteiligten gegeniiber zu

einer Belehrung iber die sich aus dem'Rechtsgeschﬁft filr

sie ergebenden wirtschaftlichen Gefahren ... verpflichtet

ist, wenn es nach den besonderen Umstéinden des Eingelfal- B
les naheliegt, dass den Beteiligten ein Schaden erwachsen wii'd,
usd wenn nickt mit Sicherheit anzunehmen ist, dass die Be-
teiligten diese Gefahr selbst erkennen oder das Rechtsge-
schédft auch in Kenntnis dieser Gefahr vornehmen wiirden"

(RG in DNotZ 1940 S 81). An diesem Grundsatz ist auch im
Rahmen der Notarordnung fiir Rheinland-Pfalz festzuhalten.
Zwar enthélt dieses Gesetz im Gegensatz zu der Reichsnotar-
ordnung keine ausdriicklichen Bestimmungen iiber die dem
Notar obliezenden Hinweis- und Belehrungspflichten; Es

mag sein, dass es nicht moglich ist, mit dem'Berufungsge-
richt aus § 26 der Notarordnung fiir Rheinland-Pfalz eine
allgemeine "Beratungs-Pflicht" des Notars bei seiner Beur-
kundstdtigkeit zu folgern; denn diese Bestimmung bezieht
qich vielleicht nur auf den Fall einer besonderen Inan-
spruchnahme des Notars zerade fiir eine Beratung, wie sich
schon aus ihrer Uberschrift - "sonstige Rechtbetreuung" -
ergeben konnte. Die in § 22 geregelte Beurkundungstéitigkeit
ist etwas anderes als eine derartige selbsténdige "Beratung"
der Beteiligten. Aber auch aus ihr ktnnen sich Belehrungs-
pflichten ergeben; denn der Notar ist nach der Grundsatz—
bestimmung des § 3 "nicht Vertreter einer rechtsuchenden
Partei, sondern unparteiischer Betreuer der Beteiligten',
Deshalb beschrénken sich seine Pflichten bei der Beurkun-
dung eines Rechtsgeschéftes nicht darauf, allein den aus-

. @riicklichen Auftrag zur Beurkundung der im Einzelfall in _
Frage stehenden Erkldrungen durchzufiihren, sondern er muss
als Betreuer der Beteiligten diesen auch nach MaBgabe der
in der Rechtaprechung entwickelten Grunieitze gegebenenfalls
Belehrunien zuteil werden lagyen,
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1. Die schon angefiihrte Belehrungspflicht iiber die sich'
aus einem Rechtsgeschift ergebenden wirtschaftlichen Ge-
fahren ist nicht gleichbedeutend mit der Pflicht zur Un-
terrichtung der Beteiligten iiber die Tragweite ihrer Er-
kldrungen. Deshalb kann man auch im vorliegenden Falle
nicht sagen, der Notar habe schon damit, dass er in den
Vertrag die Bestimmung aufgenommen habe, dass das Eigen-
tum erst mit der Eintragung iibergehe, seinen Belehrungs-
pflichten vollauf geniigt, sondern es ist zu priifen, ob die
Voraussetzungen fiir die weitergehende Pflicht zur Unter-
richtung der Beteiligten auch iiber die wlrtschaftlichen
Gefahren ihres Vorgehens vorgelegen haben.

‘Das Berufungsgericht hat mit Recht die MeIrung des
Beklagten, dass der Notar zu einer Belehrung iiber die wirt-
gchaftlichen Gefahren nur dann verpflichtet sei, wenn ihm
eine tatsédchliche Gefdhrdung eines der Beteiligten bekannt
geworden sei, als unrichtig angesehen. Die Belehfungspflich
entsteht vielmehr schon dann, wenn es auf Grund besonderer
" Umstéinde "naheliegt", dass eine Schédigung eintreten kann,
und der Notar nicht mit Sicherheit annehmen kann, dass sich
der @Gefidhrdete dieser Laze bewusst ist oder dass er dieses
Riaiko auch bei einer Belehrung auf sich nehmen wiirde. Der
rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgeriéhta ist nicht
zu beangtanden,

2, Die Revision meint aber, dass auch von diesem Stand-
punkt aus die Klage abzuweisen wire, weil der Sachverhalt
derselbe sei wie in der Entscheidung des Réichsgerichts
in DNotZ 1940 S 81, und die Gefahr, die der Kléger hier
eingegangen sei, offen zutage gelegen habe. Dem kann nicht
zugestinmt werden.
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Der vom Reichsgericht (aa0) entschiedene Fall lag
gchon insofern anders, als dort die Verk#duferin selbst
noch gar nicht im Grundbuch eingetragen war und die Zah-
lung des Kaufpreises bereits vor Abschluss des Kaufver-
trages erfolgte. Entscheidend ist aber, dass es gsich bei
der Prage, ob der gefiihrdete Beteiligte sich der Gefahr
bewusst geworden ist, um eine Tatfrage handelt, die der
Berufungsrichter im vorliegenden Falle auf Grund tatséch-
licher Erwidgungen in einem dem Beklagten ungiinstigen Sinne
entschieden hat, und die Revision insoweit gegen das Beru-
fungsurteil keine Angriffe erhoben hat. An die tatsédchlichen
Féststellungen des Vordergerichts iqt das Revisionsgericht
gebunden (§ 561 Abs 2 ZPO). Ist aber davon auszugehen, daB
der Vertreter des Klégers sich nicht der Gefahren bewusst
war, die mit der Barzahlung eingegangen wurden, so kann
die Belehrungspflicht des Beklagten nicht deshalb verneint
werden, weil die Gefahren "offen zutage" gelegen hétten.
Es kommt nicht auf eine objektive Beurteilung der Sachlage,
sondern auf die Einstellung des einzelnen Beteiligten an.

Es ldsst sich auch nicht sagen, dass auf alle Pélle
ein Verschulden des Beklagten zu verneinen widre, weil er .
selbst davon hédtte ausgehen diirfen, dass die Gefahren offen
zutage légen; denn seine Belehrungspflicht widre nach dem
oben umrissenen Grundsatsz, def ihm als Notar bekannt sein
musste, nur dann entfallen, wenn er "mit Sicherheit" hiitte
annehmen konnen, dass die Beteiligten die sich fiir sie er-
gebenden Gefahren erkennen, und davon kann auch nach dem
eigenen Vorbringen des Beklagten keine Rede sein.

3. Auch hinsichtlich der iibrigen Voraussetzungen der hier
in Prage stehenden Belehrungspflicht lédsst sich dem Beru-




fungsgericht nicht vorwerfen, dass es sie zu Unrecht bejaf:
hitte.

a) Die Belehrungspflicht tritt "nur dann®" (RG aal) ein
wenn "besondere Umstédnde" es als '"maheliegend" erscheinen
lassen, dass einem Beteiligten ein Schaden erwachsen kénn-
te. Das Berufungsgericht erblickt einen Anlass zur Beleh- -
rung darin, dass der Beklagte selbst mit einer léngeren '
Zeit bis zur Eigentumsumschreibung zerechnet habe und dass
es sicﬁ bei dem Vertreter des Klédgers um einen 70-jdhrigen,
in geschéftlichen Dingen wenig bewanderten Iandwirt, beim
Kldger selbst um eine noch minderjdhrige Person gehandelt .
habe. Es mag sein, dass diese Erwédgungen allein noch keine
"naheliegzende" Moglichkeit einer Sch#édizung ef&eben und
insbesondere auch nicht den Vorwurf, dass der Beklagte
schuldhaft gehandelt habe, zu rechtfertigen vermigen. Im
Ergebnis ist aber dem Berufungsrichter zu folgen. Der Be-
klagte wusste, wie sich aus der von ihm aufgenommenen Ur-
kunde ergibt, dass der Verkdufer seinen Wohnsitz von Ebers-
heim nach Mainz und von dort nach Hamburg gewechselt hatie .
und deas er, wie sich aus iem dem Beklagten zuteil gewor-
denen Auftrag ergeb, daran ging, seinen Grundbesitz in
Ebersheim in grossem Umfang zu verdussern, und zwar euch
an verschiedene fremde Personen. Diese Umstiénde haben den
vorliegenden Fall zu einem anderen gestempelt,als es im
Normalfall gewesen sein mag, wenn ein ortsenséissiger Land-
wirt einen Teil seines Grundbesitzes verdusserte oder sein
Anwesen auf einen Dritten iibertrug. Die genannten besonderen
Umstéinde bildeten einen hinreichenden Anlass dafiir, in die-
sem Falle den Kdufer sorgfdltiger zu betreuen, als dies
vielleicht in den Normalféllen notwendig war. Eine irgend-
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wie ins Gewicht fallende Zeitaufwendung war zur Belehrung
des Vertreters des Kligers iiber die wirtschaftliche Gefahr
der Barzahlung nicht erforderlich. Deshalb kommt auch die
vom Beklagten angefiihrte {iberbelastung nicht als Entschul-
digungszrund in Betracht. Ebenso konnte ihm das verwandt-
schaftliche Verhdltnis der Beteiligten nicht nahelegen, sich
um die lLage des Kdufers nicht weiter zu kiimmern. Ein Hinweis
darauf, dass vor Eintragung des Kdufers im Srundbuch ilber
das verkaufte Grundstiick noch anderweitig verfiigt werden
ktnne, hidtte keine BloB8stellung des VerkHufers bedeutet,

sondern sich ganz im Ranmen einer objektiven Klarstellung
der gegebeneh Rechtslage gehalten.

b) Die so zu bejahende Pflicht zur Aufklérung der Be-
teiligten iiber die wirtschaftlichen Gefahren und die vor-
handenen Sicherungsmiglichkeiten ist auch nicht deshalb
weggefallen, weil "mit Sicherheit" hiétte angenommen werden
lebnnen, dass es hel der Gestaltung, wie sie tatsédchlich
vorgenommen worden igt, auch bei einer Belehrung geblieben
widre- Dass "sichere" Anhaltspunkte nach dieser Richtung hin
vorgelegen hétten, vermag man dem Vorbringen des Beklagten
nicht zu entnehmen. Seine blosse Annahme eines derartigen
Geschehensablaufes ohne sichere Anhaltspunkte hierfiir ist

. aber nicht geeignet, ihn zu entlasten.

ITII.

Es ist somit im Einklang mit dem angefochtenen Urteil
davon ausgzuzehen, dass der Beklagte eine gebotene Belehrung
schuldhaft unterlassen hat. Der Beklagte hat sich aber auch
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darauf berufen, dass die Unterlassung fiir den geltend ge-
machten Schaden nicht ursiéchlich gewesen sei, weil der -
Grofivater des Kligers das Grundstiick auf alle Fdlle ge-
kauft und bar begahlt hdtte, auch wenn er iiber die wirt-
schaftlichen Gefahren eines solchen Yorzehens unterrichtet
worden whre. .

1. Da die dem Beklagten vorgeworfene Amtspflichtverlets
in einer Unterlassung besteht, wdre in der Tat die Urséch-
lichkeit der Unterlassung fiir den aier geltend gemachten
Schaden zu verneinen, wenn das Verhalten des Vertreters
des Kldgers auch bel einer erfolgten Belehrung dasselbe
geblieben widre (vgl RGZ 147, 130). Von diesem Grundsatz

-/

Jeht auch der Berufungsrichter aus. y

'd

2. Die Revision wirft ihm aber mit Recht vor, dass er
den vorgetragenen Sachverhalt unter diesem Gesichtspunkt
nicht hinreichend gepriift, die angebotenen Beweise nicht
erhoben, und so gegen die Vorachrift des § 286 ZPO verstos-
sen habe, ' ;

Das Berufungsgericht kommt zu seiner tatsidchlichen
Feststellung, dass der GroBvater des Kldgers das Grundstiick
nicht in der Art, wie es tatséichlich geachehen iat, geka
haben wiirde, wenn er auf die wirtschaftlichen Gefahren der
Barzahlung aufmerksam gemacht worden wire, auf Grund der
Aussage des GroBvaters und auf Grund der allgemeinen Er-
wdgung, dass es der Lebenserfahrung entspreche, dass eine
Partei flir eine Sicherung sorge, wenn sie auf ‘eine vorlie-
ijende Gefahr hingewiesen werde. Bei dieser Betrachtungs-
welse hat das Berufungsgericht aber wesentliche Gesichts-
punkte, die der Beklagte rechtzeitig vorgetragen hatte,
ausger acht gelassen,
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Der Beklagte hat sich darauf berufen, dass der Gro8-
vater erklért hdtte, er wiirde aus Familienriicksichten alles
ins Reine bringen. Wenn dies auch erst nach der Beurkundung
des hier fraglichen Kauf@ertréges war, so ergibt sich doch,
wenn die behauptete Einstellung des GroRvaters des Kligers
gutrifft, dass man hier nicht die allgemeine Einstellung
eines Kdufers bei der Wirdigung des Schutzvorbringens des
Beklagten zuzrunde legen darf, sondern von der Eigenartig-
keit des Palles ausgehen muss. Wenn es dem Vertreter des
Kléigers tatssichlich darum zu tun war, einerseits fiir diesen
Grundbesitz zu erwerben, andererseits seinem eigenen Sohn
zu helfen,sc: ist es durchaus mglich, dass er sich bei dem
Kauf auch bei einer Belehrung iiber dessen-wirtscnaftliche
Gefahren anders verhalten hiédtte als ein fremder,; nur auf
die Wahrung seiner eigenen Interessen bedachter Kiéufer.

Es mag sein, dass der Verkdufer bei einzelnen Kaufvertrégen
den Kiufern eine Frist zur Zahlung des Kaufpreises bis zu

4 Wochen eingerdumt hat. Der Beklagte hat behauptet, dass es
aber dem Verk#dufer wegen des Vorhabens, einen Iastkraft-
wagen anzuschaffen, darum ging. mbglichat sofort das Geld
fir die Grundstiicke zu bekommen. Es liegt nahe, dass diesem
Verlangen gerade sein Vater willig nachgekommen wére. Wenn
der Vater des Verkdéufers andererseits wiederholt erklért
haben sollte, wie es der Beklagte behauptet, dass er auch
fiir seine Enkelkinder sorgen wolle, so erscheint es durch-
aus mdglich; dass er auch eine Auflassungsvormerkung nicht
fiir erforderlich gehalten hétte. ’

Der Beklagte hat sich fernerhin darauf berufen, dass
der GroBvater des KlHgers tatséichlich auch spdter noch in
voller Kenntnis dessen, dass fUr die Kinder des Verkdufers
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bereits eine Sicherungshypothek eingetraien war, Grundbe-
sitz zejzen Barzahlung von seinem Sohn 3zekauft habe. Ge-
meint ist damit offensichtlich nicht, wie das Berufungagg,
richt zu meinen scheint, ein Vorzang von 1950 - es wird .
eine Urkunde Nr 491/50 angefiihrt -, sondern der am 4. No-
vember 1949 unter der Urkundsregister-Nr 491/49 getdtigte
Kauf. Wenn aber der GroBvater des Kliédgers 4 Wochen nach
dem uier in Frage stehenden Kaufvertrag wieder ein Grund-
atiick gegen Barzahlung trotz Kenntnis von den bereits vor-
handenen Hypotheken zekauft hat, so erscheint es durchaus:
mdglich, dass er ebenso auch am 3. Oktober 1949 schon vor-
sezanzen wire, selbst wenn ihm das Risiko einer Barszahlung
klar zemacht worden wédre. Wenn man die Niederschrift iber
die Vernehmung des Grofivaters des Klédgers als/ieugen im
vorliegenden Rechtsstreit zugrunde legt, so ﬁﬁss man davon
ausgehen, dass der eben erwdhnte Sachverhalt ihm gar nicht
voriehalten worden ist. Das Berufungsgericht hdtte zu einer
ndheren Erforschung der “ahrneit beziiglich der wirklichen
Einstellung des Zeugen bei dem Kauf vom 3. Oktober 1949
aber auch wezen der folgenden Umstdnde schreiten miisgen:
Der Klédger hat zusgesagt, dass er von dem Plan, das Grund-
stlick zu kaufen, erst am Morgen des Beurkundungstages fiber-
haupt etwas erfahren habe. Es besteht die Mdglichkeit, dasy
alles von seinem Grofivater aus ging und dass dieser sogar
den Kaufpreis selber erlegt hat. Dafiir spricht insbesondere
der Umstand, dass an dem fiir den Klédger zekauften Grundstl
ein NieBbrauch fiir den GroSvater im gleichen Akt begzriindet
wurde. Sollte es sich aber in der Tat, wirtschaftlich geself
um ein Geschéft des GroBvaters gehandelt haben, dann er-
scheint .es durchaus méglich, dass sein spdteres Verhalten
und seine spiteren Ausserungen die Einstellung wiedergeben




die er bereits am 3. Oktober 1949 zehabt hat. Daraus ktnn-
te sich ergeben, dass er auch bei einem Hinweis auf die
wirtschaftlichen Gefahren doch so gehandelt h¥tte, wie er
es tatstichlich hier getan hat.
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Die abachliessende Beurteilung des Sachverhalts ist
Aufgabe des Berufungsgerichts, da es sich um eine tatstéich-
liche Fegtstellung handelt. Das Ausserachtlassen all der
genannten Gesichtspunkte verstisst aber gegen § 286 2P0,
und es lésst sich die Mbglichkeit nicht ausschalten, dass
eine umfassende Wiirdigung des Vorbringens des Beklagten
zu -einer anderen als der vom Berufungsgericht getroffenen
Entacheidung fiihren kann. Deshalb war das angefochtene Ur-
teil, soweit es den Beklagten verurteilt, gemiéss §§ 564,

565 ZP0 aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen;
diesem ist auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
iiberlassen worden,

Dr.Geiger Dr.Pagendarm Dr.Weber

Wolany Bundesrichter Dr.Beyer ist
beurlaubt und deshald an der
Unterschrift verhindert,

Dr.Geiger
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