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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24, Juni 1976 durch die

Richter Dr. Krohn, Dr. Peetz, Lohmann, Krdner und Boujong

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Hamm vom 4, April 1974 auf-
gehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kl&ger, eine Korperschaft des offentlichen Rechts,
ist Eigentlimer eines Friedhofs mit einem im Jahre 1919 an-
gelegten Ehrenfeld, auf dem sich u.a. 51 Kriegsgridber be-
finden, deren Erhaltung dem beklagten Land obliegt.

Fir das insoweit zugunsten des Landes bestehende
Ruherecht erhielt der Kliger von 1951 bis 1967 eine Ent-
schiadigung von jdhrlich 51 DM. Eine weitere Ruherechts-
entschddigung lehnte der Regierungspridsident ab, weil
die durch die 51 Kriegsgrdber in Anspruch genommene
Fldche weniger als 5 % der mit Zivilgrdbern belegten
Friedhofsflédche ausmache und der Klidger deshalb durch
das Ruherecht nur unwesentlich beeintrdchtigt werde.
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Nachdem das Oberverwaltungsgericht rechtskrédftig
den vom Kl&dger zundchst beschrittenen Verwaltungsrechts-
weg filir unzulédssig erklédrt und die Sache an das Land-
gericht verwiesen hat, verlangt der Klidger mit der Be-
griindung, anstelle der 51 Kriegsgrédber seien 150 Wahl-
grédber méglich, fiir die er nach der Friedhofsgebiihren-
ordnung eine Nutzungsgebiihr von umgerechnet jédhrlich
je 5 DM erhebe, Zahlung von 5 x 150 DM = 750 DM fiir die
Jahre 1968, 1969 und 1970 = insgesamt 2 250 DM nebst
Zinsen.

Das Landgericht hat der Klage dem Grunde nach
stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
des Landes zuriickgewiesen und der Klage auch dem Be-
trage nach (unter Abstrichen bei der Zinsforderung)
stattgegeben.

Mit der - zugelassenen - Revision verfolgt das
Land seinen Antrag auf Klageabweisung weiter. Der Kl&-
ger beantragt, die Revision zuriickzuweisen,
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Entscheidungsgriinde

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils.

I.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Begriin-
dung des Ruherechts zugunsten des beklagten Landes ge-
mdB § 2 Abs. 1 und 2 des Gesetzes iiber die Erhaltung
der Griber der Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft (Gréber-
gesetz) vom 1. Juli 1965 (BGB1l I 589) - im folgenden: GraberG -
stelle auch gegeniiber einem kirchlichen Friedhofstréger
eine Teilenteignung dar, fiir die nach Art. 14 Abs. 3 GG
eine angemessene Entschddigung zu leisten sei. Dem Ver-
fassungsgebot der angemessenen Entschiddigung geniige die
Regelung des § 3 GrdberG, nach der die Ruherechtsent-
schddigung grundsdtzlich nach dem Wert der durch die
Belegung mit Grdbern geminderten oder entgangenen Grund-
stiicksnutzung zu bemessen sei, Jjedoch fiir nur unwesent-
liche Beeintridchtigungen der Nutzung eine Entschiddigung
nicht geleistet werde. Von einer nur unwesentlichen Be-
eintrdchtigung ktnne hier - entgegen der Ansicht des be-
klagten Landes - nicht gesprochen werden, da 51 Grabstel-
len mit einem Ruherecht belastet seien und die auf diese
Grdber entfallende Flidche des Ehrenfeldes einer Fléche
von 150 Wahlgridbern entspreche. Soweit § 4 Nr. 1 der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zum Grdbergesetz (GriabGVwv)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Mai 1969 (BAnz
Nr. 100) die Ruherechtsentschidigung von anderen Voraus-
setzungen abhidngig mache, widerspreche er dem Gesetz, Da der
Kldger die ihm zustehende Ruherechtsentschiddigung zutref-
fend berechnet habe, sei das beklagte Land (unter Ab-
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strichen bei der Zinsforderung) entsprechend dem Klage-
antrag zu verurteilen.

Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision miis-
sen Erfolg haben.

II.

1. Nach § 2 Abs. 1 GridberG bleiben Griéber der Opfer
von Krieg und Gewaltherrschaft dauernd bestehen. Der
jeweilige Eigentiimer eines mit einem Ruherecht nach Ab-
satz 1 belasteten Grundstiicks - so bestimmt Absatz 2

aa0 - hat das Grab bestehen zu lassen und den Zugang zu
ihm sowie MaBSnahmen und Einwirkungen zu seiner Erhaltung
zu dulden; insoweit besteht zugunsten des Landes, in dem
das Grundstiick liegt, eine &ffentliche Last. Entstehen
dem Eigentiimer durch diese &ffentliche Last Vermdgens-
nachteile, so ist gemdB § 3 GriberG eine Entschidigung
zu leisten,

Inhaber eines Entschddigungsanspruches kann auch
- wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat -
ein kirchlicher Friedhofstridger sein., Die Entstehungs-
geschichte des Grédbergesetzes 148t einen dahingehenden
Willen des Gesetzgebers eindeutig erkennen (s. Begriin-
dung zu § 3 Abs. 5 des Regierungsentwurfs, BT-Drucks.,
IV/2529 S. 9; Schriftlicher Bericht des BT-Ausschusses
fiir Inneres zu § 3, BT-Drucks. IV/3234 S, 2; Empfehlung
des BR-Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten zu § 3,
BR-Drucks. 57/1/64 S. 11). Auch im Schrifttum wird die
Ansicht vertreten, daB kirchliche Friedhofstrédger von
der Geltendmachung etwaiger Entschédigungsanspriiche
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nicht ausgeschlossen sind (vgl. Gaedke Handbuch des
Friedhofs- und Bestattungsrechts 3. Aufl. S. 209/210;
ders., Stddtebund 1969, 100; Haack, Das deutsche Bun-
desrecht VIII A 90; Reinke in Staats- und Kommunalver-
waltung 1966 S. 43, 46 und DOV 1966, 403, 407).

2. Die Entschiddigung (Ruherechtsentschddigung) wird
gemdB § 3 Abs. 1 Satz 1 GridberG fiir Vermtgensnachteile
geleistet, die dem Grundstlickseigentiimer (oder einem
anderen Berechtigten) durch das Ruherecht entstehen.

Ein solcher Vermégensnachteil kann hier nicht
schon darin gesehen werden, daB der Klidger bei der Be-
stattung der Opfer des Krieges und der Gewaltherrschaft
(s. den in § 1 Abs. 1 Nr. 1 - 10 GriberG genannten Per-
sonenkreis) die nach seiner Friedhofsordnung angefalle-
nen Grabgebiihren nicht hat erheben kénnen., Denn im Gri-
bergesetz ist eine Rechtsgrundlage zur Inanspruchnahme
von Grabstellen fiir die Beisetzung der Toten der in § 1
Abs., 1 Nr. 1 - 10 genannten Personenkreise nicht ent-
halten. Das Ruherecht setzt vielmehr voraus, daf die
Grabstelle bereits mit dem Grab eines Toten des Krieges
oder der Gewaltherrschaft belegt ist (s. § 2 Abs. 1 und
§ 1 Abs. 1 GridberG). Auch die dem Grébergesetz vorange-
gangenen Ruherechtsgesetze (das Gesetz iiber die Erhal-
tung der Kriegergrédber aus dem Weltkrieg vom 29. Dezem-
ber 1922 - RGB1 1923 I 25 - und das Gesetz iUiber die
Sorge fiir die Kriegsgridber (Kriegsgridbergesetz) vom
27. Mai 1952 - BGB1 I 320) haben Rechtsgrundlagen fiir
die Inanspruchnahme von Grabstellen nicht geschaffen;
sie haben - wie das Gridbergesetz - nur an bereits vor-
handenen Gribern das Ruherecht entstehen lassen (s. §§ 1,
3 und 4 dieser Gesetze). Weiter kann ein Vermdgensnach-
teil nicht darin gefunden werden, dafBl der Kl&éger den Zu-
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gang zu den mit einem Ruherecht belasteten Grdbern so-
wie MaBnahmen und Einwirkungen zu ihrer Erhaltung dul-
den muB. Der Kliger hat das PFriedhofsgrundstiick im Rah-
men der Friedhofsordnung zum allgemeinen Besuch freige-
geben; die Unterhaltung der Gré@ber hat er den Nutzungs-
berechtigten zur Pflicht gemacht (vgl. dazu § 23 der
Friedhofsordnung vom 26.11.1951 und § 17 der Friedhofs-
ordnung vom 13,12.1965), was eine Pflicht zur Duldung
von statthaften UnterhaltungsmaBnahmen durch die Nut-
zungsberechtigten einschlieBft. Auch wird nicht geltend
gemacht werden ktnnen, daf8 inmitten von Zivilgrédbern
verstreut liegende (Ruherechts-)Griber eine sachgerechte
Neuordnung des Friedhofs behinderten, da eine Umbettung
innerhalb des Friedhofs zum Zweck der Schaffung ge-
schlossener Begrédbnisstédtten mit Genehmigung der zu-
stindigen Landesbehdrde zuldssig ist (§ 6 Abs. 4 GriberG).
SchlieBlich kann als Vermdgensnachteil nicht gesondert
angefiihrt werden, daB der Kliger zeitiger als sonst ge-
zwungen sei, im Interesse der Aufrechterhaltung des
Friedhofsbetriebes eine mit Kosten verbundene Erweite-
rung des Friedhofsgeldndes vorzunehmen, weil er nicht
mehr iiber die mit einem Ruherecht belasteten Grabstel-
len verfiigen diirfe und der Friedhof deshalb friiher als
sonst endgiiltig belegt sein werde. Die Kosten einer
langfristig notwendigen Friedhofserweiterung sind in
den Grabgebiihren, die der Kladger erhebt, anteilig mit-
enthalten.

Ein Vermgensnachteil des Kldgers liegt jedoch da-
rin, daB8 er nach Ablauf der durch die Friedhofsordnung
bestimmten Ruhefrist nicht - wie in anderen Fdllen -

iiber die Grabstellen verfiigen kann, indem er sie gegen
Erhebung einer Grabgebiihr den bisherigen Berechtigten
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zur weiteren (befristeten) Nutzung iiberléi8t oder sie
neu belegt. Auch ist er gehindert, auf die Grabstel-
len entfallende Gebiihren fiir die Unterhaltung der
allgemeinen Friedhofsanlagen zu erheben.,

3. Nach § 3 Abs. 1 Satz 2 GriberG ist die Entschi-
digung nach dem Wert der durch die Belegung mit Gra-
bern geminderten oder entgangenen Nutzung zu bemessen,
wobei Zustand und Nutzung des Grundstiicks zur Zeit der
Belegung maBgebend sind.

a) Reinke (DOV 1966, 403, 406) ist der Ansicht, bei
Friedhfen sei eine geminderte oder entgangene Nutzung
durch die Belegung mit Grdbern nach § 1 GridberG nicht
denkbar, weil diese Grundstiicke - im Gegensatz zu pri-
vaten Grundstiicken - nicht der Erzielung eines wirt-
schaftlichen Nutzens dienten. Es handele sich um Ein-
richtungen der Gemeinden oder Kirchen, die die Fried-
héfe im offentlichen Interesse mittels Benutzungsgebiih-
ren - sog., Grabgebiihren - unterhielten.

Dem kann nicht gefolgt werden. Zwar sind kirchliche
(wie auch gemeindliche) Friedhtfe als Anstalten des
8ffentlichen Rechts anzusehen (vgl. BGHZ 25, 200, 206;
OVG Miinster DVBl1 1966, 836, 837). Fir die Benutzung des
Friedhofs und seiner Einrichtungen sowie fir sonstige
Leistungen der Friedhofsverwaltung werden Gebiihren er-
hoben. Die Gebiihren dienen nicht (auch nicht teilweise)
der Erzielung eines wirtschaftlichen (frei verfiigbaren)
Gewinns., Sie sollen vielmehr die Kosten der Anlegung
und Unterhaltung des Friedhofs und seiner Einrichtungen
(einschlieBlich notwendiger Erweiterungen) decken (vgl.
dazu § 62 Abs. 1 der Ordnung fiir die Vermdgens- und
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Finanzverwaltung der Kirchengemeinden, Kirchengemeinde-
verbdnde und Kirchenkreise der Evangelischen Kirche von
Westfalen und der Evangelischen Kirche im Rheinland
(Verwaltungsordnung) vom 8.4,/12.5.1960 - Kirchl, ABl,
Westfalen S. 68, Kirchl. ABl. Rheinland S. 103 abgedr.
bei Gaedke aa0 S. 553). Ein Friedhof soll sich grund-
sdtzlich mit Hilfe der Gebiihren selbst tragen (sog.
Kostendeckungsprinzip). Der Tridger des Friedhofs hat
also die Mdglichkeit, die durch die Begriindung von Ruhe-
rechten entstehenden VermtgenseinbuBien im Zuge einer Ge-
biihrenerhdhung auf die Friedhofsbenutzer abzuwidlzen. Mit
dem Hinweis auf diese Moglichkeit darf Jjedoch die kon-
krete VermégenseinbuBe eines Friedhofstrdgers nicht ver-
neint werden.Die Nachteile, die durch die Grédber der
Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft bedingt sind, rech-
nen zu den Kriegsfolgelasten und sind deshalb grundsédtz-
lich von der Allgemeinheit zu tragen. Es geht nicht an,
sie nur einem bestimmten Kreis von Personen, hier den
Friedhofsbenutzern, aufzubiirden und diese Personen je
nach der zufdlligen Hiufung von Kriegsgrédbern in bestimm-
ten Gebieten einseitig zu belasten. Dem hat der Gesetz-
geber Rechnung getragen, indem er in § 3 GridberG eine
ausnahmslose Entschéddigungspflicht fiir wesentliche Beein-
trdchtigungen statuiert hat. Sie besteht nach dem eindeu-
tigen Inhalt des Gesetzes auch gegeniiber kirchlichen
Friedhofstrdgern. Daraus ist zu folgern, da die Mdglich-
keit einer Lasteniiberbiirdung auf den Friedhofsbenutzer
einem Entschddigungsanspruch nicht entgegenstehen soll.

Da das Gesetz auch kirchliche Friedhofstrédger in den
Kreis der Entschddigungsberechtigten einbezogen hat, l&aBt
sich schon deswegen nicht die Ansicht vertreten, die Be-
legung eines Friedhofs mit Ruherechtsgrédbern ktnne nicht
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zu einem Nutzungsausfall fiihren, weil diese Inanspruch-
nahme fiir einen Friedhof nicht "funktionsfremd" sei.
Denn diese Betrachtungsweise wiirde dem Anliegen des Ge-
setzes zuwider einen Friedhofstridger schlechthin von
der Entschddigungsregelung des Gribergesetzes ausschlie-
Ben,

b) Bei der Ermittlung der durch die Belegung mit Ruhe-
rechtsgriabern geminderten Nutzung sind Zustand und Nut-
zungsart des Grundstiicks zur Zeit der Belegung mafBgebend
(§ 3 Abs. 1 Satz 2 GréberG). Hier ist also auf die Nut-
zung des Grundstlicks als eines in Dienst gestellten kirch-
lichen Friedhofs abzuheben.

Als Bemessungsgrundlage filir die Minderung des Nut-
zungswertes eines Friedhofsgrundstiickes ist die Grabge-
biihr heranzuziehen, die der Friedhofstridger nach seiner
Friedhofs~-(Gebilhren-)Ordnung fiir die Nutzung einer Grab-
stelle erhebt. In dieser Gebiihr driickt sich der wirt-
schaftliche Nutzen einer Grabstelle aus. Der Friedhofs-
tridger erleidet einen - wie oben dargelegt - nicht aus-
gleichbaren Einnahmeausfall durch das Ruherecht, da er
fiir die von ihm betroffene Grabstelle die nach der Fried-
hofsordnung ahgefallene Gebiihr nicht erheben darf (vgl.
dazu Gaedke Handbuch des Friedhofs- und Bestattungsrechts
2. Aufl, S, 286). Gegen die Heranziehung der Grabgebiihr
kann nicht eingewendet werden, der Trédger des Friedhofs
setze diese Gebiihr selbst fest, er bestimme gewissermafBlen
selbst die H6he des ihm durch ein Ruherecht entstehenden
Nutzungsausfalls. Einmal ist der Triger eines Friedhofes
bei der Festsetzung der Hthe der Geblihr nicht frei, er hat
vielmehr das Kostendeckungsprinzip zu beachten. Zum ande-
ren aber bedarf die vom Tridger beschlossene Gebiihrenord-
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nung der Genehmigung durch das Landeskirchenamt und
den Regierungspridsidenten (§ 62 Abs. 2 der Verwaltungs-
ordnung). Damit ist die Beriicksichtigung Sffentlicher
Interessen bei der Gebiihrengestaltung gewdhrleistet.

c) Das Ruherecht entsteht nur an bereits vorhande-
nen Grédbern, es betrifft also Grabstellen, die der
Triager des Friedhofs ohne Begriindung des Ruherechts
erst nach Ablauf der sich aus der Friedhofsordnung

. fiir diese Grdber ergebenden Ruhefrist hédtte erneut
nutzen kénnen. Daraus darf jedoch nicht geschlossen
werden, der Friedhofstriédger konne vor Ablauf der Frist
durch das Ruherecht einen Vermtgensnachteil nicht er-
leiden und einen Entsché@digungsanspruch nicht geltend
machen. Das ergibt sich aus der Entwicklungsgeschichte
des Grédbergesetzes, insonderheit seiner Entschéddigungs-
regelung.

Dem Grébergesetz vorangegangen sind das Kriegsgra-
bergesetz vom 27. Mai 1952 und das Gesetz {iber die Er-
haltung der Kriegergrédber aus dem Weltkrieg vom 29. De-
zember 1922, Das Gesetz vom 29. Dezember 1922 begriinde-
te fiir die Gridber der im Reichsgebiet bestatteten deut-
schen Krieger (Kriegergréiber) ein dauerndes Ruherecht.
Nach § 3 des Gesetzes konnte dem betroffenen Grundstiicks-
eigentiimer eine Entschidigung so weit gewidhrt werden, als
es unter Beriicksichtigung des Umfangs der Belastung und
nach seinen Vermtogens- und Erwerbsverhdltnissen der Bil-
ligkeit entsprach. Die Gewdhrung einer Entschédigung war
danach grundsédtzlich ausgeschlossen, sie kam nur in Aus-
nahmefidllen in Betracht (vgl. dazu Begrindung des Regie-
rungsentwurfs RT-Drucks. I/5252 sowie in 2. Lesung im
Plenum RT-Verhdlg. Bd. 357 S. 9253 s.a, S. 5687). Dieses
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Gesetz ist mit dem Inkrafttreten des Kriegsgridbergesetzes
vom 27. Mai 1952 riickwirkend zum 1. April 1951 auBer Kraft
getreten (§ 7 Abs. 1). Das Kriegsgribergesetz hat die
durch das Gesetz vom 29. Dezember 1922 begriindeten Ruhe-
rechte aufrechterhalten (§ 1 Abs. 2) und dariiber hinaus
an den Gridbern der Kriegstoten des zweiten Weltkrieges
eine Ruherecht begriindet (§ 1 Abs. 1). Fiir das Ruherecht
wurde nach § 4 Abs. 4 eine jdhrliche Geldentschiddigung
gewdhrt, die der Minderung des Nutzungswertes entsprach,
Dem betroffenen Grundstiickseigentiimer wurde danach ein
Entschiddigungsanspruch zugebilligt, und zwar nicht nur
fiir die Grdber der Kriegstoten des zweiten Weltkrieges,
sondern auch fiir die der Krieger des ersten Weltkrieges.
Fiir die Grdber der Opfer der Gewaltherrschaft wurde

durch das Kriegsgridbergesetz ein Ruherecht nicht begriin-
det. Fiir diesen Personenkreis war lediglich in § 6 ange-
ordnet, daB8 die Kosten der Grabpflege von der Bundes-
republik iibernommen wurden, soweit die Gr#dber von dem
Land, in dem sie lagen, gepflegt wurden. Erst durch das
Gridbergesetz vom 1. Juli 1965 (BGB1 I 589) ist fir die
Griber der Opfer der Gewaltherrschaft (in einem weiteren
Rahmen als in § 6 KriegsgriéberG) ein Ruherecht begriindet
worden (§ 1 Abs. 1 Nr. 4 - 10, § 2). Das Grdbergesetz

hat das Kriegsgridbergesetz aufgehoben (§ 15) und in sei-
nen §§ 1 und 2 das Ruherecht fiir die Grdber sidmtlicher
Opfer des Krieges und der Gewaltherrschaft einheitlich
geregelt. Es hat in § 3 die Ruherechte fiir alle Gréber-
arten einer gleichen Entschddigungsregelung unterstellt.
Aus der Regelung des Gesetzes, daB filir Vermdgensnachteile,
die dem Grundstiickseigentiimer durch die Begriindung von
Ruherechten entstehen, grundsdtzlich in allen Fdllen nach
einheitlichen Regeln mit dem Stichtag 1. April 1951 eine
Entschddigung zu leisten ist (vgl. §§ 7 Abs. 1, 4 Abs, &4
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KriegsgrdberG, § 13 GrdberG), ist der Wille des Gesetz-
gebers zu folgern, bei der Ermittlung des durch ein
Ruherecht verursachten Vermdgensnachteils an die Tat-
sache der Belegung der Grabstelle anzukniipfen. Es ist
daher anzunehmen, daB der Friedhofstrédger mit der Be-
griindung des Ruherechtes den Anspruch auf Zahlung der
nach der Friedhofsordnung fiir die Nutzung der Grabstelle
zu entrichtenden Grabgebiihr verloren hat.

d) Diese Betrachtungsweise legt es nahe, flir die Hohe
der ("entgangenen") Grabgebiihr die jeweils im Zeitpunkt
der Begriindung des Ruherechts geltende Friedhofsgebiih~
renordnung maBgebend sein zu lassen, Fiir Bestattungen,
die vor dem 1. April 1951 stattgefunden haben, ist Je-
doch zu bedenken:

Fiir Ruherechte, die an Kriegergrédbern nach dem Ge-
setz vom 29. Dezember 1922 begriindet worden sind, wird
erst ab 1. April 1951 ein Rechtsanspruch auf Entschéddi-
gung gewdhrt, und zwar auf Grund des Kriegsgrédbergesetzes.
Dieses Gesetz hat erstmalig Ruherechte an den Gridbern
der Kriegstoten des zweiten Weltkrieges begriindet und -
was hier hervorzuheben ist - die Ruherechtsentschiadigung
sowohl fiir die Kriegergrdber als auch fiir die Grédber der
Kriegstoten des zweiten Weltkrieges gemeinsamen Regeln
unterstellt. Diese einheitliche Entschddigungsregelung
steht einer differenzierenden Behandlung entgegen. Sie
rechtfertigt es vielmehr, bei der Ermittlung der Hohe
der ("entgangenen") Grabgebiihren fiir sémtliche Griber
der in § 1 Abs. 1 und 2 KriegsgriberG genannten Personen-
kreise die am 1., April 1951 gililtige Friedhofsgebiihrenord-
nung als maBgebend anzusehen.
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Die gleichen Erwidgungen flihren auch dazu, hinsicht-
lich der vor dem 1, April 1951 angelegten Gridber der
Opfer der Gewaltherrschaft die am 1. April 1951 geltende
Friedhofsgeblihrenordnung zugrunde zu legen. Zwar sind
Ruherechte an den Gridbern der Opfer der Gewaltherrschaft
erst durch das Grédbergesetz vom 1, Juli 1965 begriindet
worden., Das Gribergesetz regelt jedoch das Ruherecht fiir
Grdber der Personenkreise des Kriegsgridbergesetzes und
der Opfer der Gewaltherrschaft gemeinsam und ordnet fiir
sie eine einheitliche Entschéddigungsregelung an. Diese
einheitliche Behandlung durch den Gesetzgeber gebietet
es, von einem gemeinsamen Stichtag auszugehen, ndmlich
dem 1. April 1951,

e) Demnach bestimmt sich der Wert der entgangenen Nut-
zung filir die vor dem 1, April 1951 vorgenommenen Bestat-
tungen von Opfern des Krieges und der Gewaltherrschaft
nach der am 1, April 1951 geltenden Friedhofsgebiihren-
ordnung.0b die Gebiihr fir ein Wahlgrab oder fiir ein Rei-
hengrab in Ansatz zu bringen ist, richtet sich nach den
tatséchlichen Verhdltnissen der Gridber und ihrer Lage
innerhalb des Friedhofs am 1. April 1951 unter Beriick-
sichtigung der zu diesem Zeitpunkt in Kraft befindlichen
Friedhofsordnung. Soweit Opfer des Krieges und der Ge-
waltherrschaft in Sammelgrdbern bestattet worden sind,
ist die Zahl der Einzelgrédber mafigebend, die sonst auf
der in Anspruch genommenen Fliche (unter Hinzurechnung
der zwischen den einzelnen Grébern iiblicherweise einzu-
haltenden Abstinde) hidtten angelegt werden kdnnen. Ob
bei dieser Berechnung von Wahl- oder von Reihengrabern
auszugehen ist, wird sich aus der Art der Gré&ber in der
unmittelbaren Umgebung des Sammelgrabes entnehmen lassen.
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Nun kann aber nicht ohne weiteres die danach maS8-
gebende Grabgebiihr mit der Zahl der in Anspruch genom-
menen Grabstellen multipliziert werden, um den Betrag
der entgangenen Nutzung zu erhalten., Vielmehr mufBl die
Grabgebiihr gegebenenfalls "bereinigt" werden. Denn die
Grabgebiihr ist eine Gesamtgebiihr, die sich im wesent-
lichen nach den Amortisationsbetrédgen fiir die Kosten
der Anlegung (und der Erweiterung) des Friedhofes sowie
den laufenden Unterhaltungskosten richtet. Soweit in
der Grabgebiihr auch Anteile fiir die Erhaltung der Gri-
ber (d.h. fiir Anlegung, Instandsetzung und Pflege) ent-
halten sind, miissen diese ausgesondert werden, weil
diese Kosten nach § 5 Abs. 3 GrdberG flir die Griber der
Opfer des Krieges und der Gewaltherrschaft vom beklagten
Land getragen werden.

Wird nach der (am 1. April 1951 geltenden) Fried-
hofsgeblihrenordnung neben der Grabgebiihr eine auf die
einzelne Grabstelle entfallende allgemeine Friedhofs-
unterhaltungsgebiihr erhoben, so ist diese bei der Er-
mittlung des Wertes der entgangenen Nutzung zu beriick-
sichtigen. Werden durch diese Gebiihr anteilig auch
Kosten abgegolten, die nach § 5 Abs. 3 GrdberG vom be-
klagten Land getragen werden, so ist dieser Anteil aus-
zusondern.

Bei der Ermittlung der Fldche, fiir die eine Ruhe-
rechtsentschiddigung zu leisten ist, darf der von den
Grabstellen der Toten des Krieges und der Gewaltherr-
schaft beanspruchten Fliche nicht (auch nicht anteilig)
die Flidche hinzugerechnet werden, die der kirchliche
Friedhofstrédger wegen eines wilirdigen Gedenkens an diese
Toten unbelegt gelassen und/oder besonders ausgestaltet
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hat. Die Nichtbelegung und/oder die besondere Ausgestal-
tung dieser Fldche beruht auf einer freien Entscheidung,
die der kirchliche Trédger ohne Riicksicht auf ein &ffent-
liches Ruherecht allein aus seiner eigenen Verantwortung
getroffen hat. Der damit verbundene Einnahmenausfall ist
durch die von den Benutzern aufzubringenden Friedhofsge-
bilihren auszugleichen. Er kann nicht als ein durch das
Ruherecht verursachter und deshalb nach § 3 Abs. 1 GridberG
entschiddigungspflichtiger Vermdgensnachteil anerkannt wer-
den.

f) Eine den vorstehenden Erwdgungen entsprechende Er-
mittlung des Wertes des durch die Belegung mit Ruherechts-
griabern entstandenen Nutzungsausfalls oder der Minderung
der Nutzung des (gesamten) Friedhofsgrundstiicks wird ge-
wisse Schwierigkeiten bereiten. Das muB3 aber hingenommen
werden. Es kann zwar nach § 3 Abs. 2 GridberG, wenn der
Wert der geminderten oder entgangenen Nutzung nicht oder
nur mit unverhdltnismédBigem Verwaltungsaufwand zu ermit-
teln ist, als BemessungsmafBstab der ortsilibliche Pachtzins
fiir Grundstilicke herangezogen werden, die nach Lage, Boden-
beschaffenheit, Zustand und Nutzungsart vergleichbar sind.
Diese Erleichterung kommt hier jedoch nicht zum Zuge, weil
es nicht iblich ist, Grundstlicke zur Nutzung als Friedhof
zu verpachten.

4, Nach § 3 Abs. 5 Nr. 1 GrdberG ist eine Entschidigung
nicht zu leisten, wenn die Nutzung des Grundstiicks durch
die 6ffentliche Last (Ruherecht) nur unwesentlich beein-
trichtigt wird.
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a) Ob eine Beeintrdchtigung nicht mehr als unwesent-
lich angesehen werden kann, sie also nicht mehr allein
von den Friedhofsbenutzern sondern von der Allgemein-
heit zu tragen ist, richtet sich vornehmlich nach der
Zahl und der Flédche der mit einem Ruherecht belasteten
Grabstellen (s. dazu oben 3 e). Weiter kdnnen zur Be-
antwortung dieser Frage die Zahl der jdhrlich auf dem
Friedhof stattfindenden Beerdigungen und die Hdhe der
entgangenen Friedhofsgebiihren herangezogen werden. Diese
Umstédnde lassen eine hinreichend zuverlidssige Beurtei-
lung dariiber zu, in welchem MaBe die Nutzung des Fried-
hofsgrundstiicks durch das Ruherecht beeintrédchtigt wird.

b) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts sind
51 Grabstellen mit einem Ruherecht belastet, Diese Zahl
entspricht etwa einem Fiinftel der seit 1971 j&hrlich auf
dem Friedhof stattgefundenen Beerdigungen. Zur Hohe der
entgangenen Friedhofsgebiihren hat das Berufungsgericht
zum Stichtag 1. April 1951 keine Feststellungen getrof-
fen.

c) Es ist zwar anzunehmen, daB die Durchschnittszahl
der Beerdigungen zum Stichtag (1. April 1951) geringer
gewesen ist. Die Hohe der entgangenen Friedhofsgebiihren
kann nicht ermittelt werden, weil nicht sicher ist, in-
wieweit die in Anspruch genommenen Grabstellen als Wahl-
oder als Reihengréber einzustufen sind und weil dem
Senat eine am 1. April 1951 giiltige Friedhofsgebiihren-
ordnung nicht vorliegt. Gleichwohl rechtfertigt hier
schon die Belastung von 51 Grabstellen mit einem Ruhe-
recht die Annahme einer wesentlichen und damit entschéd-
digungspflichtigen Vermdgensbeeintridchtigung.
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5. Die nach dem Wert der durch die Belastung mit Ruhe-
rechtsgridbern entgangenen Nutzung zu bemessende Entschid-
digung ist nach § 3 Abs. 3 Satz 2 GrdberG in Jahresbe-
trédgen Jjeweils fiir ein Kalenderjahr nachtrédglich zu zah-
len.

a) Kennt die am 1. April 1951 geltende Friedhofsord-
nung verschieden lange Mindestruhefristen bei Wahl- und
bei Reihengridbern, so ist diejenige Frist maBgebend, zu
der die betrdchtlich iiberwiegende Anzahl der Ruherechts-
griaber gehort; andernfalls kann eine mittlere Frist zu-
grunde gelegt werden. Durch die Zahl der so ermittelten
"Fristjahre®" ist der Nutzungsausfall zu teilen. Das er-
gibt fiir die Dauer der Frist den jdhrlichen Entschddi-
gungsbetrag. Da der Klidger seinen Ausfall an Grabgebiih-
ren in jdhrlichen Teilbetridgen erhidlt, er aber nach der
Friedhofsgebiihrenordnung diese Gebithren (mit Ausnahme
der jdhrlich zu entrichtenden allgemeinen Friedhofsun-
terhaltungsgebilhren) sofort bei der Belegung der Grab-
stelle in einem Betrage verlangen kann, ist ihm ein ent-
sprechender Zinsverlust gutzubringen.

b) Der Senat hat es als dem Willen des Gesetzgebers
gemdf3 angesehen, daB8 bei der Ermittlung des Nutzungs-
ausfalls fiir sdmtliche Ruherechtsgriber, deren Grabstel-
len vor dem 1. April 1951 in Anspruch genommen worden
sind, der 1. April 1951 als Stichtag angenommen wird

(s. oben Ziffer II, 3 ¢ - e). Dem entspricht es auch,
den Beginn der Mindestruhefrist flir s@mtliche Grabstel-
len, die vor dem 1. April 1951 mit Toten des Krieges

und der Gewaltherrschaft belegt worden sind, einheitlich
mit dem 1. April 1951 anzunehmen, und zwar hinsichtlich
ihrer Dauer gemdfl der zu diesem Zeitpunkt geltenden
Friedhofsordnung oder -gebiihrenordnung.

m%‘
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¢c) Hat der Kldger nach dem 1. April 1951, aber noch
vor dem Ablauf der Mindestruhefrist die H6he der Fried-
hofsgebiihren oder den Lauf der Mindestruhefrist geén-
dert oder hat er die Erhebung von zusdtzlichen Geblih-
ren je Grabstelle beschlossen, so kénnen diese Ande-
rungen erst nach Ablauf der am 1. April 1951 begonne-
nen Mindestruhefrist berlicksichtigt werden. Eine sol-
che vereinfachende Handhabung entspricht erkennbar dem
Willen des Gesetzgebers, dessen Anliegen es auch gewe-
sen ist, den mit der Berechnung verbundenen Verwaltungs-
aufwand in Grenzen zu halten (vgl. § 3 Abs. 2 GridberG).
Sie ist zudem die Folge davon, dafl der Kliger bei der
Ermittlung der Entschiddigung - wie oben dargelegt - so
behandelt wird, als habe er fiir die in Anspruch genom-
menen Grabstellen am 1, April 1951 einen f&dlligen An-
spruch auf Zahlung der Grabgebilihren besessen. Wiare die-
ser Anspruch seinerzeit erfiillt worden, so widre eine
spdtere Erhthung oder Verdnderung ausgeschlossen gewe-
sen. Entsprechendes mufl auch hier gelten.

6. Die nach vorstehenden Grundsitzen ermittelte Ent-
schddigung kommt ab 1. April 1951 in Betracht fiir Gra-
ber, fiir die ein Ruherecht nach dem Gesetz iiber die Er-
haltung der Kriegergridber aus dem Weltkrieg vom 29. De-
zember 1922 und nach dem Kriegsgrdbergesetz vom 27. Mai
1952 begriindet worden war (s. § 7 KriegsgriberG). Aber
auch soweit ein Ruherecht als 8ffentliche Last erstma-
lig durch das Gridbergesetz vom 1. Juli 1965 begriindet
worden ist (also fiir Griber der Opfer der Gewaltherr-
schaft), kann eine Entschddigung bereits ab 1. April
1951 begriindet sein. Die Uberleitungsvorschrift des

§ 13 GrdberG ldBt fiir die Gewihrung einer Entschidigung
fiir die Zeit vor dem Inkrafttreten des Gesetzes nicht
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das Entstehen der 6ffentlichen Last, also die Begriindung
des Ruherechts maBgebend sein, sondern die Belegung eines
Grundstiicks mit Grdbern nach § 1. Daraus ist im Hinblick
auf die vom Gesetz gewollte einheitliche Entschiddigungs-
regelung fiir das Ruherecht aller Grdber nach § 1 zu fol-
gern, daB auch fiir Ruherechte, die erst mit dem Inkraft-
treten des Grdbergesetzes vom 1. Juli 1965 begriindet wor-
den sind, eine Entschidigung gemdB § 3 des Gesetzes eben-
falls ab 1. April 1951 zu leisten ist (vgl. dazu auch
Reinke, Staats- und Kommunal-Verwaltung 1965, 78, 79

r. Sp.).

7. Das beklagte Land lehnt die Zahlung einer Entsché-
digung an den Klédger mit dem Hinweis auf § 4 Nr. 1 der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Grébergesetz in

der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Mai

1969 (GribGVwv -~ BAnz, Nr. 100) ab. In dieser Vorschrift
ist "fiir die Berechnung der Ruherechtsentschddigung und
fir die Berlicksichtigung unwesentlicher Beeintrdchtigun-
gen im Sinne des § 3 Abs. 5 Nr. 1 GrdberG" u.a. bestimmt:
", . Eine Entschiddigung fiir Vermdgensnachteile auf Fried-
héfen ist nur zu leisten, wenn die gesamte fiir die &ffent-
liche Last nach § 2 Abs. 1 und 2 des Gridbergesetzes in
Anspruch genommene Friedhofsfliche mindestens 5 % der mit
Zivilgrdbern belegten Friedhofsfldche ohne Friedhofsneben-
fldchen ausmacht..".

Da8 beim Klidger diese Voraussetzungen nicht vorlie-
gen, ist auBer Streit. Darauf kann jedoch die Ablehnung
einer Entschddigung nach § 3 GrdberG nicht gestiitzt wer-
den.
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Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Gridber-
gesetz stellt lediglich eine interne Verwaltungsanwei-
sung dar und bindet daher nur die Verwaltungsbehdrden.
Sie enthebt aber nicht das Gericht der Priifung, ob die
Regelung des § 4 Nr. 1 GrabGVwv mit den Entschidigungs-
grundsiitzen des § 3 GriberG iibereinstimmt.

Diese Ubereinstimmung ist nicht gegeben. Denn ein
Vergleich der fiir die 6ffentliche Last in Anspruch ge-
nommenen Fliche mit der mit Zivilgrdbern belegten
Friedhofsfldche ist zur Beantwortung der Frage, ob eine
Beeintrédchtigung unwesentlich ist, ungeeignet. Er sagt
nichts dariiber aus, wie hoch die entgangene oder gemin-
derte Nutzung des Friedhofsgrundstiickes ist. Daran aber
kniipft die Entschidigungsregelung des § 3 Abs. 1 GriberG
an,

Bei der Bestimmung der dem Klidger gemdB § 3 GraberG
zustehenden Entschiddigung ist daher § 4 Nr. 1 GribGVwv
nicht anzuwenden.

8. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daf die Be-
griindung des Ruherechts gemdB § 2 GrdberG eine Teilent-
eignung des Grundeigentiimers darstelle, die grundsidtz-
lich eine Entschddigungspflicht auslose (vgl. Gaedke
Handbuch des Friedhofrechts 3. Aufl. S. 209; Reinke DOV
1966, 403, 404; vgl. auch RAErl. v. 20. Mai 1958 InMin
NRW MB1 1958, 1454). Es ist weiter der Auffassung, der
Klédger als kirchlicher Verband kénne sich auf das Grund-
recht des Eigentumsschutzes (Art. 14 GG) berufen (vgl.
dazu BVerfGE 21, 362, 374; 18, 385, 386 f; 30, 112, 119/
20).
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Diese Fragen bediirfen jedoch keiner Entscheidung.
Denn es 1ldBt sich nicht sagen, daB die gemdB § 3 Abs.
1 GridberG nach dem Wert der durch die Belastung mit
Ruherechtsgridbern entgangenen Nutzung zu bemessende
Entschiddigung nicht einer angemessenen Entschiddigung
im Sinne des Art. 14 Abs. 3 GG entspricht. Der Gesetz-
geber ist gehalten, die Entschddigung unter gerechter
Abwdgung der Interessen der Allgemeinheit und der Be-
teiligten zu bestimmen. Dieses Abwidgungsgebot ist zu
Lasten der von Ruherechten Betroffenen nicht verletzt.

Obgleich das Ruherecht nur an bereits belegten,
also schon fiir die Dauer der Mindestruhefrist in An-
spruch genommenen Grabstellen begriindet worden ist,
will das Gesetz - wie oben dargelegt - den Friedhofs-
tridger so gestellt wissen, als wiren die mit der Be-
grindung eines Ruherechtes verbundenen Nachteile be-
reits am 1, April 1951 eingetreten, soweit die Grab-
stellen in diesem Zeitpunkt schon mit Toten des Krie-
ges und der Gewaltherrschaft belegt waren. Es ist da-
her mit der Entschiddigungsregelung nach § 3 GrdberG
zumindest teilweise liber das Gebot der Gewdhrung einer
angemessenen Entschddigung, wie es in § 14 Abs. 3 GG
enthalten ist, hinausgegangen.

Zudem gewdhrt das Gesetz in § 3 GridberG (und be-
reits in § 4 Abs. 4 KriegsgriédberG) auch eine Entschi-
digung fiir Nachteile, die durch Ruherechte entstehen,
die das Gesetz vom 29. Dezember 1922 begriindet hat.
Dieses Gesetz hatte in seinem § 3 Abs. 3 fiir durch das
Ruherecht verursachte Nachteile lediglich eine Billig-
keitsentschddigung vorgesehen. Auch insoweit ist also
das Gesetz hinsichtlich der Ruherechtsentschiddigung
iber das ihm vom Grundgesetz auferlegte MaBl hinausge-~
gangen,
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Das Berufungsgericht ist beziiglich der Hohe der
Ruherechtsentschiddigung der Berechnung des Kl&gers
gefolgt. Diese entspricht jedoch in mehrfacher Hin-
sicht nicht den vorstehend unter Ziffer II 3 - 5 dar-
gelegten Grundsdtzen, So ist z.B. die nicht belegte
Freifldche des Ehrenfeldes anteilig beriicksichtigt
worden, was nicht zulédssig war. Weiter ist nicht von
der am 1, April 1951 geltenden Friedhofsordnung und
der entsprechenden Gebiihrenordnung ausgegangen wor-
den, sondern es sind der Berechnung die erst am
1. April 1966 inkraft getretenen Ordnungen zugrunde
gelegt worden. Zu diesem Zeitpunkt waren aber die
Mindestruhefristen, deren Lauf am 1. April 1951 be-
gonnen hatte, noch nicht verstrichen. Auch sind die
vom Berufungsgericht in Ansatz gebrachten Gebiihren
nicht "bereinigt" worden (s. oben Ziffer I1I, 3 e).

Da der Senat die zur Ermittlung einer den oben
dargelegten Grundsétzen entsprechenden Entschiddigung
erforderlichen Tatsachen nicht selbst feststellen
und auch das angefochtene Urteil aus anderen Griinden
nicht gehalten werden kann, mufl es aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden., Dabei
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wird der Klidger Gelegenheit haben, seine Entschddigungs-

berechnung unter Beachtung der unter Ziffer II 3 - 5 ge-
schilderten Grundsédtze zu iiberpriifen und zu erginzen.

Dr. Krohn Dr. Peet:z Lohmann

Kroner Boujong
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