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Zum Schadensersatzanspruch einer auf Dauer arbeits-
unfdhig gewordenen Ehefrau, deren Ehemann ihr ehe-
vertraglich im Hinblick auf ihre Mitarbeit in sei-
nem beruflichen Bereich eine h#lftige, fortlaufende
Beteiligung an seinen beruflichen und gewerblichen
Einkiinften zugesagt hat.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

T1I ZR 97/70 URTEIL Verkiindet am

. 25. September 1972
Gro8,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland,
in Prozefistandachaft fiir die Franztsische Republik, ver-
treten durch den Bundesminister der Finanzen, dieser ver-
treten durch den Regierungsprédsidenten in Siidbaden,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwédlte Prof.Dr.Dr.h.c.
und Prof.Dr. GNED -

gegen
Frau Marlene G G ccb. EB® in Bad Rege/Schilll®,

Haus AN,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. IR -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1972 unter
Mitwirkung der Bundearichter Dr. Kreft, Dr. Beyer,
Dr. HuBla, KeB8ler und Dr. Krohn

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das

Teilurteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe
- 4. Zivilsenat in Freiburg - vom 19. Mérz
1970 zu Nr. 4 der Urteilsformel aufgehoben.

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung - auch

iiber die Kosten der Revision - an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die damals 44 Jahre alte Kldgerin stie8 am 24. Sep-
tember 1958 mit dem von ihr gelenkten Personenkraft-
wagen auf der BundesstraSe @ zwischen Reflll und ApgEh-
@® nit einem auf einer Dienstfahrt befindlichen last-
zug der franzosischen Stationierungsstreitkrédfte zusam-
men. Hierbei wurde sie schwer verletszt.

Bis zum Unfallzeitpunkt war die Kldgerin im Sa@iiliiip-
Hotel in FAENNEEND an MBI als Geschiftsfithrerin tatig
gewesen. Sie wurde filr diese Tétigkeit als Angestellte
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der Landsbergschen Vermtgensverwaltung gefithrt und von
dieser entlohnt. Das Hotel wird von der Sa@iijj§-Hotel~
GG & Co. KG betrieben, deren perstnlich haftender
Gesellschafter der friihere Ehemann der Kl&gerin, Ulrich
G, ist. Kommanditist der Gesellschaft ist Dieter
Graf La@llD-VEEER, der Eigentiimer des Vermsgens der
LoglllP Zentralverwaltung, deren verantwortli-
cher Direktor Ulrich GEP ist.

Am 21. Februar 1955, einen Tag vor der Eheschlie-
Sung mit Ulrich G, schlof die Kligerin mit diesem
einen notariell beurkundeten "Ehevertrag", der u.a.
folgenden Inhalt hat:

"... Die Braut bringt das aus anliegendem Ver-
zeichnis ersichtliche Vermdgen ein. Piir dieses sowie
fiir alles in der Ehe von ihr zu erwerbende Vermigen
soll ihr v¥llig freie Verfiigungsbefugnis zustehen, un-
ter AusschluB irgendwelcher Rechte des Ehemannes in
Bezug auf Besitz, Verwaltung, NutznieBung und Verfii-

gung.

Zur Bestreitung des ehelichen Aufwandes hat die
Ehefrau dem EFhemann keinen Beitrag zu leisten.

Der Ehemann verpflichtet sich, der Ehefrau 50 %
+.. 8einer jdhrlichen Reineinkiinfte zu {ibertragen,
und die fiir die Ubertragung erforderlichen Handlun-
gen, nach Errechnung der der Ehefrau zustehenden HH1f-
te der Einkiinfte nach Ablauf eines jeden Kalenderjah-
res innerhalb des ersten Monats des niichsten Jahres
vorzunehmen.



Die Verpflichtung des Ehemannes bezieht sich auf
sdmtliche Einkiinfte, gleichgiiltig, ob sie ihm durch
Rechtsgeschift, kraft Gesetzes oder in sonstiger Weise
zuflieBlen.

Von den Einkiinften sind in Abzug zu bringen:
1- o000y 2- o 00 0oy 30 s 00 09 40 ®es0 0y 5- s e 0 0y

6. BetrHge, die in Bezug auf Anschaffungen, wel-
che die gemeinsame Lebensfiihrung betreffen, aufgewen-
det werden,

7. sco00 0

Soweit der Ehemann aus einer Tdtigkeit, die in
Gemeinschaft mit anderen ausgeiibt wird, Gewinne er-
zielt, welche auf Grund eines Beschlusses der an die-~
ser Tdtigkeit beteiligten Personen vorerst nicht zur
Auszahlung gelangen sollen, besteht ein Anspruch der
Ehefrau erst dann, wenn derartige Gewinne tatsédchlich
zur Auszahlung gelangen....

An dem Vermidgen des EFhemannes, welches ihm, ab-
gesehen von den obengenannten Einkiinften in Zukunft
erwdchat, steht der Ehefrau die H#élfte zu....

Die Ehefrau verpflichtet sich ihrerseits, den Ehe-
mann in seinem Beruf zu unterstiitzen und ihm jede zu-
mutbare Hilfe hierbei angedeihen 2zu lassen...."

Die KlHdgerin, deren Ehe seit dem 28. November
1968 geschieden ist, hat nach dem Unfall ihre THtig-
keit im Sagjjji)-Hotel nicht mehr fortgesetzt. Sie be-
gehrt Schadensersatz wegen der Unfallfolgen, u.a.



eine Entschédigung dafiir, daB sie wegen Wegfalls ih-
rer Fdhigkeit zu eigener Erwerbstidtigkeit der Ansprii-
che aus dem Ehevertrag verlustig gegangen sei. Das Re-
gierungsprédsidium Siidbaden hat diesen Antrag abgelehnt.
Hiergegen hat die Kldgerin Klage zum Landgericht er-
hoben.

Zur Begriindung ihres Anspruchs auf Schadenser-
satz wegen Wegfalls von Anspriichen aus dem Ehevertrag
hat die Klédgerin vorgetragen: Ihre in den Ehevertrag
aufgenommene Verpflichtung zur Mithilfe im Beruf des
(fritheren) Ehemannes sei eine Gegenleistung und eine
unabdingbare Voraussetzung fiir dessen Versprechen ge-
wesen, ihr 50 % seiner jHdhrlichen Reineinkiinfte zuzu-
wenden. Infolge der erlittenen Unfallverletzungen ha-
be sie diese Mitarbeit nicht mehr leisten konnen, so
daB8 ihr fritherer Ehemann seinerseits nicht mehr ver-
pflichtet gewesen sei, seine Einkiinfte mit ihr zu tei-
len. Bis zur Scheidung der Ehe hHdtte sie bei fortbe-
stehender Fhhigkeit zur Mitarbeit von dem Ehemann jihr-
lich etwa 25,000 DM beanspruchen kbnnen (neben ihrem
Gehalt als Geschiéftsfithrerin), was bis zu diesem Zeit-
punkt einen unfallbedingten Einnahmeverlust von
250.000 DM ergebe.

Die Kl&gerin hat insoweit beantragt, die Beklag-
te zur Zahlung von 250,000 DM nebst Zinsen zu verur-
teilen.

Die Beklagte hat insoweit beantragt, die Klage
abzuweisen.

Sie hat erwidert: Der Unfall habe keinen Einflu8
auf die Rechtsstellung der Kldgerin nach dem Ehever-




trag gehabt. Bei unbefangener Vertragsauslegung sei
anzunehmen, da8 die Beteiligungsrechte der Klégerin
nicht von ihrer Mitarbeit im Beruf des Mannes abhédngig
gewesen seien. Vielmehr sei die Kldgerin nur 2zu "zu-
mutbarer”" Mitarbeit verpflichtet gewesen. Wegen der
erlittenen Unfallverletzungen sei ihr diese Mitarbeit
nicht mehr zuzumuten.

Das Landgericht hat den Ersatzanspriichen der
Klédgerin hinsichtlich der Kosten der Heilbehandlung
und der entgangenen Gehaltsanspriiche (als Geschéfts-
fithrerin im Soqjjjjj@-Hotel) teilweise stattgegeben,
hingegen ihren auf den Wegfall ihrer Beteiligungs-
rechte aus dem Ehevertrag gegriindeten Ersatzanspruch
abgelehnt.

Auf die Berufung der Klégerin hat das Oberlan-
desgericht durch Teilurteil (u.a.) den Anspruch der
Klégerin "auf Ersatz filir eingebiifte Ansprﬁcbe aus dem
Ehevertrag vom 21. Februar 1955 dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkldrt".

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklag-
ten mit dem Antrag, diesen Teil der Klage in vollem

Umfang abzuweisen. Die Kl#gerin bittet, die Revision
zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht geht von der rechtskrdftigen
Feststellung aus, da8 die Beklagte anstelle der Franzo-
sischen Republik der Kligerin nach MaBSgabe der §§ 839,
842, 843, 252 BGB iVm Art. 34 GG Ersatz ihres Schadens
im beruflichen Fortkommen zu leisten hat. Zu diesem
Schaden rechnet es auBer dem Ausfall, den die Kl#gerin
infolge Aufgabe ihrer Stellung als Geschédftsfilhrerin des
Sagiii)-fiotels erlitten hat, auch die Nachteile,die sich
fir die Kldgerin aus dem - wie das Berufungsgericht an-
nimmt - teilweisen Wegfall ihrer Anspriiche aus dem Ehe-
vertrag ergeben. Hierzu filhrt es im wesentlichen aus:
Der Ehevertrag stelle sich als ein gemischter Vertrag
eigener Art mit familienrechtlichen und gesellschafts-
rechtlichen Bestandteilen dar. Mit der Vereinbarung,der
Kldgerin 50 % der jdhrlichen Reineinkiinfte des Mannes
zu {ibertragen, hdtten die Vertragspartner sowohl als
Eheleute eine Unterhaltsregelung getroffen,als auch ei-
ne Einigung als Gesellschafter iiber die Gewinnvertei-~
lung herbeigefithrt. Zwischen ihnen habe n#dmlich auch
eine Ehegattengesellschaft bestanden, in der sich die
Ehegatten nicht als Arbeitgeber und Arbeitnehmer, son-
dern als gleichberechtigte Partner gegeniibergestanden
hdtten und deren Zweck es gewesen sei, durch gemeinsa-
me Arbeit die Einkiinfte und das Vermdgen des Ehemannes
nach Krdften zu mehren. Mit dem Eintritt der unfallbe-
dingten Arbeitsunféhigkeit der Kligerin sei das Errei-
chen dieses Gesellschaftszwecks unmdglich geworden, 8o
dag8 die Kldgerin mit Wirkung vom 1. Januar 1960 an von




ihrem fritheren Ehemann auf gesellschaftsrechtlicher
Grundlage eine Beteiligung an seinen Reineinkiinften
nicht mehr fordern konne. Dies fithre allerdings nicht
dazu, fir die Folgezeit Jjeglichen Beteiligungsanspruch
der Klédgerin zu verneinen. Vielmehr stiinden ihr trotz
der unfallbedingten Arbeitsunfédhigkeit Anspriiche inso-
weit zu, als die Partner des Ehevertrags mit der ver-
einbarten Beteiligung eine Unterhaltsregelung getrof-
fen hatten, durch die der Kl#gerin in jedem Fall ein
gewisser Lebensstandard habe gesichert werden sollen.
Dieser Unterhaltsanspruch sei auf die Hdlfte des Be-
teiligungsanspruchs, d.h. auf ein Viertel der j&hrli-
chen Reineinkiinfte des Mannes zu veranschlagen. Inso-
weit sei der Anspruch der Klédgerin aus dem Ehevertrag
erhalten geblieben und folglich kein Schaden entstan-
den. Im {ibrigen sei die der Scheidung der Ehe voraus-
gehende Aufhebung der h#uslichen Gemeinschaft ohne
Auswirkung auf die Unterhaltspflicht des Mannes und
auf die Existenz der Gesellschaft der Ehegatten gewe-
sen. Soweit die Beklagte der Kligerin entgegenhalte,
Jjedenfalls deshalb keinen Schaden erlitten zu haben,
weil sie Ja bei der Beendigung des Giiterstandes nach
dem Ehevertrag Anspruch auf die Hilfte des Mannesver-
mgens habe, das inzwischen um die ihr nicht ausgefolg-
ten Anteile an den Reineinkiinften angewachsen sei,han-
dele es sich um eine Frage der Vorteilsausgleichung,
die im Betragsverfahren gzu behandeln sei. Flir das Ver-
fahren {iber den Grund des Anspruchs geniige die Fest-
stellung, daB der Nachteil der Klidgerin durch Ubertra-
gung der Hélfte des Mannesvermdgens nicht vollsténdig
ausgeglichen werde, wie auch immer ihr fritherer Ehe-
mann die ersparten Einkommensteile verwendet haben mbge.



Sollten diese Einkommensteile am Ende des Giiterstan-
des noch in voller Hohe seinem Vermdgen angehdren, so
bekomme die Kldgerin nach dem Ehevertrag mit der H#lf-
te des Mannesvermidgens "auch nur die H&dlfte der in

. dem Mannesvermigen enthaltenen ersparten Einkommens-
- teile, welche sie eingebiiBt" habe. Das Ergebnis die-
-~ ser Betrachtung sei dahin zusammenzufassen: Fiir die
Jahre 1958 und 1959 habe die Kl&dgerin ihren Beteili-
gungsanspruch ungeschmidlert behalten und insoweit kei-
nen Schaden erlitten. Fir die Zeit vom 1. Januar 1960
bis 28. November 1968 habe sich ihr ehevertraglicher
Anspruch um ein Viertel der jdhrlichen Reineinkiinfte
ihres damaligen Ehemannes gemindert. Dieser Schaden
konne durch den ihr zustehenden Anspruch auf die Hdlf-
te des Mannesvermdgens nicht vollstdndig ausgeglichen
sein.

2. Die Revision riigt die Verletzung materiellen
Rechts und des § 286 ZPO. Sie hat im Ergebnis Erfolg.

II.

1. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner
Auffassung, die Ehegatten G hitten sich zu einer
Ehegattengesellschaft zusammengetan, um durch gemein-
same Arbeit die Einkiinfte und das Vermdgen des Mannes
nach Krédften zu mehren, im einzelnen ausgefilhrt: Wie
der Notar, der den Ehevertrag beurkundet habe,als Zeu-
ge ausgesagt habe, seien sich die Kldgerin und Ulrich
G@ bei der Unterzeichnung des Ehevertrages viollig
bewuBt gewesen, daf die Kl&dgerin einen Anspruch auf
Beteiligung an den Einkiinften und am Vermdgen des Man-
nes nur dann haben sollte, wenn sie filr ihn - nicht




etwa fir die Landsbergsche Vermigensverwaltung - ar-
beitete und daf solche Anspriiche nicht in Frage kamen,
wenn sie nicht arbeiten wollte oder konnte. Die in
Aussicht genommene Mitarbeit der Kldgerin habe ihr

die Stellung einer gleichberechtigten Partnerin si-
chern sollen. Angesichts dieses Parteiwillens sei an-
zunehmen, da8 zwischen den Eheleuten eine Gesellschaft
des biirgerlichen Rechts bestanden habe.

Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht
habe mit dieser Auslegung des Ehevertrages Gesichts-
punkte verwertet, die in dem - ihrer Auffassung nach
eindeutigen - Vertragstext keinen auch nur andeutungs-
weisen Niederschlag gefunden hdtten. Dem Wortlaut und
objektiven Erklirungsinhalt des Vertrages sei zu ent-
nehmen, daB8 dieser einen "vollstédndig iiberwiegenden
Familiencharakter oder gar Schenkungscharakter" ge-
habt habe; daneben sei fiir die Annahme eines gesell-
schaftsrechtlichen Zusammenschlusses kein Raum. Des
weiteren verstoBe es gegen die Denkgesetze, wenn das
Berufungsgericht den Willen der VertragssachlieBSenden
dahin ausgelegt habe, die Beteiligung der Kl&gerin
an den Einkiinften des Mannes habe von ihrer Mitarbeit
abhdngen sollen, wdhrend diese Voraussetzung filr ihre
Beteiligung am Mannesvermigen (nach Beendigung des
Gliterstandes) nicht gelten solle. AuSerdem habe das
Berufungsgericht ibersehen, da8 die Kl&dgerin im Ho-
tel als Angestellte der LagilE® Vernmtgensver-
waltung gearbeitet habe, also nicht "nur allein fiir
ihren Ehemann" mitgearbeitet habe, wie dies nach den
Feststellungen des Tatrichters vom Ehemann Gl zuvr
Bedingung filir seine Beteiligungszusage gemacht wor-
den sed.
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Der Revision ist einzurdumen, daB die Feststel-
lung des Berufungsgerichts, die Ehegatten G¢Jj} h&t-
ten in dem genannten Umfang als Gesellschafter einer
BGB-Gesellschaft zusammengearbeitet, mit der gegebe-
nen Begriindung nicht zu halten ist.

2. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
kann zwischen Ehegatten eine (Innen-) Gesellschaft

des blirgerlichen Rechts bestehen, wenn sich beide Tei-
le in den Dienst einer gemeinsamen, iiber die Verwirk-
lichung der eigentlichen Lebensgemeinschaft hinausge-
henden Aufgabe gestellt und auBer der Lebensgemein-
schaft eine Berufsgemeinschaft gebildet haben (BGHZ

8, 249; 31, 197; 47, 157, 162; BGH LM BGB § 705 Nr. 5
= FamRZ 1954, 136; IM BEG (1956) § 66 Nr. 14; BGH
FamRZ 1961, 301). Diese Grundsdtze finden jedenfalls
auf den Giiterstand der Giitertrennung Anwendung (BGH
IM BGB § 705 Nr. 5), der zum Zeitpunkt der Eheschlie-
Bung der Kl&dgerin den gesetzlichen Gliterstand dar-
stellte. Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten,
daB8 auch ein notariell beurkundeter Ehevertrag die
schuldrechtliche Grundlage fiilr ein derartiges Gesell-
schaftsverh8ltnis abgeben kann, sofern und soweit er
darauf gerichtet ist, einen iiber den eigentlichen Auf-
gabenbereich der ehelichen Lebensgemeinschaft hinaus-
reichenden gebéinsamen Zweck durch beiderseitige,auf
dem Boden der Gleichordnung der Ehepartner erbrachte
Mitarbeit zu verwirklichen (vgl. Staudinger/Hiibner,
BGB, 10./11l. Aufl., § 1356 Rdnr. 59, 55). Fir die Fra-
ge, ob das Verhdltnis der zur Erreichung eines gemein-
samen Zwecks zusammenarbeitenden Fhegatten im Innen-

- verh#ltnis ein gesellschaftsrechtliches war, ist es
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im Ubrigen nicht entscheidend, ob die Beteiligten sich
dessen bewuBt waren, daB ihre Beziehungen rechtlich in
dieser Weise beurteilt werden konnten (BGH FamRZ 1960,
104, 105; 1961, 212, 214; 301; 522; 1962, 110; BGHZ 31,
197, 201; BGH IM BGB § 705 Nr. 5).

Dies {ibersieht die Revision, wenn sie darauf ab-
hebt, der Vertrag habe "vollsténdig liberwiegenden Fa-
miliencharakter oder gar Schenkungscharakter”, Es wi-
derspricht nicht dem Wesen der Ehe, sondern gibt der
durch diese verwirklichten Schicksalsgemeinschaft viel-
mehr sinnfdlligen Ausdruck, wenn Ehegatten den Willen
erkléren, sich wdhrend der Ehe in der ihren Verh#ltnis-
sen entsprechenden Weise in die Ertrige ihrer gemein-
samen Erwerbstitigkeit zu teilen (vgl. BGHZ 8, 249,
253). Ebensowenig liegt eine Schenkung vor, wenn die
der Kldgerin zugesagte Beteiligung an den Reineinkiinf-
ten ihres Ehemannes sich in einem Rahmen hielt, der
mit Ricksicht auf dessen Einkommensverhidltnisse einer-
seits und die Art und Dauer der von der Kl#gerin in
der Ehe geleisteten Mitarbeit als angemessen erschei-
nen kann (vgl. BGH NJW 1972, 580).

Der Revision kann auch nicht darin gefolgt wer-
den, daB8 der Ehevertrag seinem Wortlaut nach so "ein-
deutig" sei, daB dem Berufungsgericht eine Heranzie-
hung weiterer Umsténde auBerhalb der Vertragsurkunde
zur Ermittlung des Willens der VertragsschlieBenden
verwehrt gewesen sei (vgl. RGZ 158, 119, 124; BGHZ 32,
60, 63). Die der KlHgerin im Ehevertrag zugestandenen
Anspriiche auf laufende Beteiligung am Einkommen des
Ehemannes stehen in unmittelbarem textlichen Zusammen-

R

%
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hang mit der "ihrerseits" iibernommenen Verpflichtung,
den Fhemann in seinem Beruf zu unterstiitzen und ihm
Jjede zumutbare Hilfe hierbei angedeihen zu lassen. Der
Wortlaut dieser Verpflichtung schliet jedenfalls nicht
eindeutig die Moglichkeit aus, daB8 der Ehemann sich 2zu
den von ihm zugesagten Leistungen nur wegen der Mitar-
beitsverpflichtung der Kliégerin bereit gefunden hat.

Im Gegenteil spricht der Umfang der Beteiligungszusage
schon fiir die Annahme, daB er sich von der Mitarbeit
der Kligerin in der ihm bekannten leitenden Position
einen erheblichen Beitrag fiir den angestrebten gemein-
samen Erwerb versprochen hat. Unter diesen Umstidnden
begegnet es keinen Bedenken, daB das Berufungsgericht
die Aussage des Notars Dr. K@l verwertet hat. Das
Berufungsgericht war durch seine tatsichlichen ?est—
stellungen iiber die Art der von der Kldgerin im Hotel
geleisteten Arbeit auch nicht gendtigt anzunehmen, sie
habe, soweit sie den Kommanditisten vertreten habe, fiir
einen "anderen" gearbeitet und deshalb konne die von
dem Ehemann gemachte Beteiligungszusage nicht den Cha-~
rakter einer Gewinnverteilungsabrede innerhalb einer
Gesellschaft haben. Tatsdchlich hatte die Kl&dgerin,wie
das Berufungsgericht in Wertung ihrer tatsédchlich ent-
falteten Tdtigkeit feststellt, die Stellung einer "stell-
vertretenden Geschédftsfiihrerin"™ des Hotels inne, Es be-
darf keiner niheren Darlegung, daB sie damit unmittel-
bar auch ihren Ehemann als Geschiftsfilhrer der Hotel-
Betriebs~Gesellschaft entlastete und ihn zugleich in die
Lage versetzte, sich seiner gewinnbringenden Tatigkeit
als Direktor der Lo Zcntralverwaltung voll
zu widmen, Da die Kl&dgerin "praktisch den Tagesablauf
des Hotels als Leiterin zu regeln hatte", wirkte sich
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ihre Mitarbeit fiir den Ehemann, abgesehen von der Re-
gelung der steuerlichen Angelegenheiten der Gesell-
schaft, praktisch dahin aus, da8 der Ehemann die mit
seiner Geschdftsfilhrung in der Hotel-Betriebs-Gesell-
schaft verbundenen Aufgaben voll durch die Kldgerin
besorgen liefl. Bei diesem Sachverhalt war es dem Be-
rufungsgericht nicht verwehrt, auch die im Angestell-
tenverhiéltnis zur Lo@ R Zentralverwaltung
erbrachte, dasselbe Sachgebiet betreffende T&tigkeit
der Kldgerin als Mitarbeit "im Beruf des Ehemannes"
zu werten. Die an der Hotel-Betriebs-Gesellschaft
wirtschaftlich Beteiligten haben im iibrigen diese Be-
trachtungsweise dadurch unterstrichen,daB sie in die
Gewinnbesziige des Ehemannes der Klédgerin als Gesell-
schafter bis zum Unfall deren Angestelltengehalt mit
eingerechnet haben.

Es liegt auch kein Denkfehler darin, daB das
Berufungsgericht von einer gegenseitigen Abhéngig-
keit der Beteiligungszusage fiir die Reineinkiinfte und
der Mitarbeitsverpflichtung der Kligerin ausgeht,hin-
gegen ihren Anspruch auf Auskehrung der H#lfte des
Mannesvermtgens nicht an diese Voraussetzung bindet.
Die Revision ilibersieht hierbei, da8 nach dem Ehever-
trag dieser Teilungsanspruch nur das VermSgen betrifft,
das dem Ehemann "abgesehen von den obengenannten Ein-
kiinften in Zukunft erwdchst", d.h. das nicht durch An-
~sammlung des ihm verbleibenden Teils seiner "Reinein-
"kiinfte" einschlieBlich der in Gemeinschaft mit ande-
ren erzielten Gewinne gebildet wurde. Es ist denkge-
setzlich nicht auszuschlieBen, daB fiir die Beteiligung
der Kldgerin an diesem nicht unmittelbar durch ihre
Mitarbeit gefdrderten Vermtgen andere rechtliche Vor-
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aussetzungen hinsichtlich der Mitarbeit gelten soll-
ten, als dies fiir die laufende Gewinnbeteiligung der
Fall war.

3. Gleichwohl kann die Auslegung, die das Berufungs-
gericht dem Ehevertrag gegeben hat, nicht gebilligt
werden, da die Begriindung, die es fiir den gesellschafts-
rechtlichen Teil der Vereinbarung gibt, mit seiner Auf-
fassung, zur Hdlfte der vereinbarten Gewinnbeteiligung
habe es sich um eine Unterhaltsregelung gehandelt,nicht
zu vereinbaren ist. Dies ist auf die allgemeine Sach-
riige der Beklagten hin zu beachten.

Die Annahme, hinsichtlich dieser Hdlfte sei der
Beteiligungsanspruch der Klégerin von ihrer Mitarbeit
im Beruf des Mannes unabhidngig gewesen, widerspricht
der Vertragsauslegung, beide Ehepartner hidtten sich
zusammengetan, um durch gemeinsame Arbeit die Einkiinf-
te ... des Mannes nach Krédften zu mehren,und nur im
Hinblick auf ihre Mitarbeit habe der Ehemann der Kl&-
gerin die gesellschaftsrechtliche Zusage gemacht, sie
an seinen Reineinkiinften zu beteiligen. Der Vertrag
selbst gibt keinen ausreichenden Anhalt dafiir,daB ein
Teil dieser Gewinnbeteiligung auf eine besondere un-
terhaltsrechtliche Regelung zuriickgefiihrt werden kann.
Im Gegenteil sieht er ausdriicklich vor, daB der Ehe-
mann den ehelichen Aufwand allein zu bestreiten hat-
te. Betrige filir Anschaffungen, welche die gemeinsame
Lebensfithrung betrafen, waren von den Roheinkiinften in
Abzug zu bringen (Nr. 6 der Aufstellung der abzuset-
zenden Betridge). Die Gewinnbeteiligungszusage des Ehe-
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Unterhaltsfrage. Eine Auslegung des Vertrages, die ei-
nen Teil dieser Gewinnbeteiligungszusage nicht als ge-
sellschaftsrechtliche Vereinbarung,sondern als Unter-~
haltsregelung ansieht, 1&8t sich daher nicht halten.

4. Bedenken gegen die Einstufung des Ehevertrages
als Gesellschaftsvertrag ergeben sich auch daraus,daB
die Kldgerin lediglich zu "zumutbarer" Mitarbeit ver-
pflichtet war. Das Berufungsgericht legt das ohne er-
kennbaren Rechtsfehler dahin aus, der Ehemann hétte
bei zunehmendem Alter und abnehmender Arbeitskraft der
Klédgerin ohnehin in steigendem MaBSe auf ihre Dienste
verzichten miissen, ohne ihre Beziige aus dem Ehevertrag
kiirzen zu kdnnen. Bei dieser Auslegung bleibt unklar,
worin die Verpflichtung der Klédgerin, den gemeinsamen
Zweck zu férdern (§ 705 BGB), der das Wesen einer biir-
gerlich-rechtlichen Gesellschaft ausmacht (vgl. RGZ 80,
268, 271; Weipert in HGB-RGRK, 2. Aufl., § 105 Anm.18;
Fischer in BGB-RGRK, 11. Aufl., § 706 Anm. 1; Soergel/
Siebert/Schultze-v.Lasaulx, BGB, 10. Aufl., § 706 Rdnr
1; Staudinger/KeBler, BGB, 11. Aufl., § 706 Rdnr 3),
in diesem Fall noch bestanden haben mag, wenn als der
von der Klidgerin vertraglich geschuldete Beitrag hier
nur ihre Mitarbeit in Betracht kam. Demgegeniiber k&nn-
te der Umstand, daB8 die Kl#gerin ihre Beteiligung an
den laufenden Einkiinften ihres Mannes auch dann noch
erhalten sollte, wenn es ihr aus den obenerw#hnten Grin-
den nicht mehr zugemutet werden konnte, im Beruf des
Mannes mitzuhelfen, dafiir sprechen, daB die Beteilig-
ten einen familienrechtlichen Vertrag eigener Art ge-
schlossen haben,der seine Wirkungen auch und erst recht
dann entfalten sollte, wenn die Ehepartner sich im ge-
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meinsam bestrittenen Lebenskampf und im vereinten Er-
werbsstreben weitgehend verbraucht haben wiirden.

5. Nicht gebilligt werden kann im Ergebnis auch die
Schadensberechnung, die das Berufungsgericht fiir den
Fall, daB eine Ehegatten-Innengesellschaft bestanden
hat, anwenden will. Es geht davon aus, daB die Kl&dge~
rin Ersatz fiir einen quotenmdBig bestimmten Anteil am
Manneseinkommen verlangen kann, soweit der unfallbe-
dingte Wegfall ihrer Fdhigkeit zur Mitarbeit im Beruf
des Mannes ihr die gesellschaftsrechtlichen Anspriiche
auf Gewinnbeteiligung genommen hat. Das ist im Grund-
satz an sich nicht zu beanstanden. Bei der Haftung aus
Amtspflichtverletzung soll der zu leistende Schadens-
ersatz die Vermdgenslage herstellen, die bei pflicht-
gem#Bem Verhalten des Beamten eingetreten wire (BGH WM
1965, 1054, 1062; WM 1966, 229, 233%; BGB-RGRK aal

§ 839 Anm. 50).

a) Die auszugleichende Vermdgensbeeintrichtigung
sieht das Berufungsgericht darin, da8 mit dem Ein-
tritt der Arbeitsunf&dhigkeit der Kl&dgerin die Errei-
chung des Gesellschaftszwecks unmbglich geworden sei
und nach dem Sinn des Ehevertrages und unter Beriick-
sichtigung von Treu und Glauben (§ 242 BGB) die Kl&-
gerin vom 1. Januar 1960 an von ihrem fritheren Ehe-
mann unter gesellschaftsrechtlichen Gesichtspunkten
nichts mehr habe fordern kdonnen. Mit dieser Begrin-
dung 148t sich ein Anspruch der Kldgerin auf Schadens-
ersatz im Umfang eines quotenm#Big bestimmten Gewinn-
beteiligungsanspruchs nicht rechtfertigen.
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Das Berufungsgericht hat nicht beriicksichtigt,das
der Gesellschaftszweck - hier: die Mehrung der Einkiinf-
te und des Vermigens des Ehemannes der Kldgerin - mit
dem Ausfall ihrer Arbeitskraft nicht notwendig uner-
reichbar werden mufite. Da der Ehemann die von ihm schon
vor der Heirat ausgeiibten beruflichen Tdtigkeiten auch
nach dem Unfall der Kl&igerin weiter versah, konnte sich
der Wegfall der Mitarbeit der Kligerin (gegebenenfalls)
nur in einer Minderung der Gesamteinkiinfte des Fhemannes
niederschlagen, also nur die Hohe des Gesellschaftsge-
winns beeinflussen. Bei dieser besonderen Sachlage recht-
fertigen die vom Berufungsgericht getroffenen tatsich-
lichen Feststellungen auch nicht die Annahme, da8 der
Wegfall der Mitarbeit der Klédgerin unter dem Gesichts-
punkt nachtrédglichen Unméglichwerdens der Beitragslgi—
stung die Erreichung des Gesellschaftszwecks unmbglich
gemacht hat. Ob hieraus dem fritheren Ehemann der Klége-
rin ein Recht zur Kindigung der Gesellschaft erwachsen
sein kann (vgl. Staudinger/KeBler aaQ § 705 Rdnr 18),
bedarf nicht der Erdrterung, da nach dem Parteivortrag
der Klédgerin eine solche Kiindigung nicht erfolgt ist.

Es kann auch nicht ohne weiteres angenommen wer-
den, daB8 wegen der Unmdglichkeit, ihren Gesellschaf-
terbeitrag in der vertraglich ausbedungenen Form wei-
ter zu erbringen, der Anspruch der Klidgerin auf Ge-
winnbeteiligung entfallen ist oder sich vermindert hat.
Macht die Unmdglichkeit sur Beitragsleistung die Er-
reichung des Gesellschaftszwecks nicht unerreichbar
und findet auch eine Kiindigung nicht statt,so bleibt
der Gesellschafter Mitglied der Gesellschaft. Die im
Einzelfall vorzunehmende Vertragsauslegung entscheidet
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in diesem Fall dariiber, ob gegebenenfalls an die Stel-
le der ausgefallenen Leistung von Diensten eine ent-
sprechende Leistung in Geld tritt (vgl.Hueck, Das Recht
der offenen Handelsgesellschaft, 4. Aufl., S. 57, 58;
Ballerstedt, JuS 1963, 253 f, 259; Fischer in BGB-RGRK
aa0 § 705 Anm. 9; Soergel/Siebert/Schultze-v.Lasaulx
aa0 § 705 Rdnr 41; Weipert in HGB-RGRK, 2. Aufl.,§ 105
Anm. 83; Schlegelberger/GeBler, HGB, 4. Aufl., § 105
Rdnr 51). Wie der VI. Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs in einem Urteil vom 15. Januar 1963 - VI ZR 79/62
= VersR 1963, 433 ausgesprochen hat, kann der unfall-
bedingte Arbeitsausfall eines Fhegatten in einer Ehe-
gatten-Gesellschaft die gesellschaftsrechtliche Treue-
pflicht begriinden, da8 der Mehraufwand an Kosten, der
durch den Arbeitsausfall eines der Ehegatten-Gesell-
schafter entsteht, auch von diesem Gesellschafter aus-
geglichen wird. In diesem Fall besteht der von dem
Schéddiger auszugleichende Schaden in den gesamten Ko-
sten der wegen des Ausfalls des Gesellschafters ein-
zustellenden Ersatzkrifte (BGH aa0). Ergibt die Ausle-
gung des Gesellschaftsvertrages hiernach, daf die fiir
die Entlohnung von Ersatzkridften verwendete Geldlei-
stung des Ehegatten-Gesellschafters, gemessen an dem
Sinn und dem Zweck des Vertrages den Ausfall der eige-
nen Dienstleistung voll ausgleicht, so braucht der Ge-
sellschafter eine Schmidlerung seiner gesellschafts-
rechtlichen Anspriiche auf Gewinnbeteiligung nicht hin-
zunehmen (vgl. Fischer in BGB-RGRK aa0); er hat dann
auch im Verh&ltnis zum Schiédiger keinen Anspruch auf
Ersatz solchen Vermdgensschadens. Vermag die Geldlei-
stung den Gesellschaftszweck nicht ganz in der fiir die
persdnliche Dienstleistung des (verletzten) Ehegatten-
Gesellschafters vorauszusetzenden Weise zu fordern, so
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kann die Vertragsauslegung ergeben, daB8 sich der Ge-
winnanteil dieses Gesellschafters mindert (vgl. Hueck
aa0; Weipert in HGB-RGRK aaQ), Dann wire auch dieser
Gewinnentgang als Unfallfolge zu entschédigen.

b) Der von der Kligerin geschlossene Ehevertrag ent-
h8lt keinen ausdriicklichen Hinweis darauf, ob und in
welcher Weise sich eine unfallbedingte Arbeitsunféhig-
keit der Kldgerin auf ihren Anspruch auf Gewinnbetei-
ligung auswirken soll, Die Erwdhnung "zumutbarer" Mit-
arbeit legt es dem Sinne nach nahe, daB die Parteien
die MBglichkeit, die Kligerin kdnne aus anderen Griin-
den als Alter oder Krankheit ihre Fdhigkeit zur Mitar-
beit vorzeitig und auf Dauer einbiiBen, nicht in ihre
Vorstellung aufgenommen haben. Fiir die revisionsrecht-
liche Betrachtung ist hiernach nicht auszuschlieSBen,
daB8 eine Vertragsliicke vorliegt, die im Wege ergidnzender
Vertragsauslegung auszufiillen ist. Bei der Erforschung
dessen, was nach der Willensrichtung der Vertragsbetei-
ligten zur Zeit des Vertragsschlusses als von ihnen
gewollt anzusehen ist, sofern sie vorausschauend das
spitere Ereignis bedacht haben wiirden (vgl. BGH LM BGB
§ 157 (D) N¥r. 1,Nr.5 a.E.; BGHZ 16, 71, 76), wird hier
méglicherweise von besonderer Bedeutung sein, daf die
Kldgerin ihre Arbeitskraft unverschuldet auf einer Ge-
schéftsreise eingebiidt, sich also im Interesse des ge-
meinsamen Zwecks "aufgeopfert" hat (vgl. auch BGHZ 17,
299, 301). Ebenso wird zu beriicksichtigen sein, ob und
inwieweit die bis zum Unfallzeitpunkt entfaltete Mitar-
beit der Kldgerin, vor allem ihre Initiative zur Griin-
dung von neuen Betrieben, noch in der Zeit ihrer Arbeits-
unf&higkeit Friichte getragen hat, die dem gemeinsam
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angestrebten Ziel, die Einkiinfte und das Vermdgen des
Ehemannes zu mehren, zugute gekommen sind. Schlieflich
wird zu wilirdigen sein, ob und gegebenenfalls in wel-
cher Ausprédgung hier die Anpassung der gesellschafts-
rechtlichen Rechte und Pflichten der Kl&dgerin an die
von den VertragsschlieBenden nicht vorausgesehene Ent-
wicklung der Verhdltnisse durch die besonderen recht-
oblagen, beeinfluBt sein kann (vgl. hierzu allgemein
Miller-Freienfels in Festschrift fiir Maridakis (1963)
Band 2, S. 357, 381 ff; Fries, Familiengesellschaft
und Treuepflicht, 1971, S. 85 f).

Fihrt die erginzende Vertragsauslegung nicht zu
einem Ergebnis, so ist zu priifen, ob eine Anpassung
des Vertrages an die durch die Arbeitsunfdhigkeit der
Kldgerin geschaffene Lage unter Zuhilfenahme der Grund-
sitze des Wegfalls der Geschiéftsgrundlage erreicht
werden kann (vgl. BGH WM 1956, 351, 352),.

6. Kann hiernach das Berufungsurteil in dem ange-
fochtenen Umfang mit der gegebenen Begriindung nicht
gehalten werden, so kommt andererseits eine Abweisung
des hier geltend gemachten Anspruchs nicht schon dann
in Betracht, wenn das Berufungsgericht nach erneuter
Priifung das Vorliegen eines Gesellschaftsvertrages
verneinen sollte.

Fir diesen Fall wird das Berufungsgericht zu er-
wHdgen haben, ob der Ehevertrag vom 21, Februar 1955
als ein Vertrag familienrechtlichen Einschlags zu wer-
ten ist, in dem die Ehegatten ihrem Willen verbind-
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lichen Ausdruck gegeben haben, ihre eheliche ILebens-—
gemeinschaft auch im beruflichen Bereich durch beider-
seitige, die Partner voll in Anspruch nehmende T&tig-
keit zum Nutzen eines gemeinsamen Zwecks zu verwirkli-
chen und die FPriichte dieser Zusammenarbeit periodisch
zu teilen., Wenn die Ehegatten durch eine Vereinbarung
solcher Art den Inhalt ihrer Ehe entscheidend pridgen
wollten (vgl. Braga, FamRZ 1960, 457), mag dies zwar
eine unmittelbare Anwendung des Gesellschaftsrechts
ausschlieBen, nicht Jedoch die Zubilligung einer Ent-
schéddigung fiir den Ehegatten, der infolge unerlaubter
Handlung die Fdhigkeit verliert, zum gemeinsamen Be-
rufserfolg weiter beizutragen und deshalb seine auf
vertragliche Grundlage gestellten familienrechtlichen
Anspriiche auf periodische Gewiﬁnbeteiligung ganz oder
teilweise einbiiBt. Soweit auch bei einer rein fami-
lienrechtlichen Wertung des Vertrages die zugesagte
fortlaufende Gewinnbeteiligung als "Aquivalent" oder
"Lohn" der von der Klédgerin eingebrachten Arbeitskraft
aufzufassen wire, bestehen keine Bedenken, diese Be-
teiligung als ein Entgelt fiir "tats&chliche Arbeits-
leistung" (vgl. BGHZ 54, 45, 51) anzusehen, und ihr
Ausbleiben wegen Wegfalls der Arbeitsfdhigkeit unter
dem Gesichtspunkt erlittener Nachteile fiir den Erwerb
(§ 842 BGB) zu entschddigen (vgl. Staudinger/Schéfer,
BGB, 10,/11, Aufl., § 842 Rdnr 14). Auch in diesem Fall
ist jedoch zu priifen, welche Regelung der Vertrag fiir
den Fall vorzeitiger unverschuldeter Berufsunf&higkeit
der Kl&dgerin enthdlt. Die Auslegung hat sich auch hier
darauf zu erstrecken, was die Ehegatten vereinbart ha-
ben wiirden, wenn sie vorausschauend diese Entwicklung
beriicksichtigt hétten (vgl. dazu oben II 5 b).
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Es spricht vieles dafiir, daB diese ergidnzende
Vertragsauslegung zum gleichen Ergebnis gelangen wird
wie die entsprechende Auslegung des Vertrages unter
dem Gesichtspunkt einer gesellschaftsrechtlichen Ver-
einbarung, zumal die Fhegatten in Jjedem Fall mit ih-
rer beruflichen Zusammenarbeit die eheliche Lebensge-
meinschaft durch gemeinsame Zweckverfolgung verwirk-
licht und damit einen objektiven Grundsachverhalt des
Gesellschaftsrechts erfiillt haben (vgl. Lieb, Die Ehe-
gattenmitarbeit im Spannungsfeld zwischen Rechtsge-
schédft, Bereicherungsausgleich und gesetzlichem Giiter-
stand, S, 187). Entsprechendes gilt fiir den Gesichts-
punkt eines moglichen Wegfalls der Geschadftsgrundlage
(vgl, dazu oben II 5 b).

7. Die Revision erblickt einen Verstof gegen die
Denkgesetze darin, daB8 das Berufungsgericht den Ein-
wand der Vorteilsausgleichung fiir das Verfahren iiber
den Grund des Anspruchs mit der Erwdgung unberiicksich-
tigt 148t, die der Klédgerin mit der Beendigung des
Gliterstandes zustehende Beteiligung am Vermigen des
fritheren Ehépannes konne den Wegfall ihrer Beteili-
gung an den Jjdhrlichen Reineinkiinften Jjedenfalls nicht
vollstédndig ausgeglichen haben, weil ihr damit héch-
stens die H&lfte der in dem Mannesvermigen enthalte-
nen ersparten Einkommensteile (also nur ein Viertel
der Gesamteinkiinfte) wieder zugeflossen sei. Diese Rii-
ge bleibt im Ergebnis ohne Erfolg. Wie sich aus dem
Ehevertrag unzweideutig ergibt, gilt die Klausel iiber
die Verteilung des Mannesvermigens nur fiir das Vermo-
gen, welches ihm "abgesehen von den obengenannten Ein-
kinften ... erwdchst", also nicht filir die aus den be-
ruflichen Einkiinften des Mannes herrithrenden Teile.
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Deshalb kann hier auch offenbleiben, ob die Klégerin
sich diese gliterrechtliche Regelung des Ehevertrages
iiberhaupt in anspruchsmindernder Weise entgegenhalten
lassen muB,

IIT.

1. Wie sich aus den vorstehenden Ausfithrungen zu II 5
ergibt, 1&8t sich noch nicht abschlieB8end beurteilen,
ob der Kl&dgerin Anspriiche auf "Ersatz fir eingebiifte
Anspriiche nach dem Ehevertrag" zustehen. Wenn die Aus-
legung des Vertrages nach den Grundsitzen iber die er-
génzende Vertragsauslegung zu dem Ergebnis fithren soll-
te, daB die Kl&dgerin ihre vertraglichen Anspriiche auf
Gewinnbeteiligung behalten hat, ihrerseits aber nun-
mehr verpflichtet war, die Aufwendungen fiir eine (ein-
gestellte oder einzustellende) Ersatzkraft aufzubrin-
gen, steht ihr (nur) ein Anspruch auf Ersatz dieser Ko-
sten zu. Da das angefochtene Grundurteil einen darauf
gerichteten Ersatzanspruch nicht trédgt, mu8 es aufge-
hoben werden. In diesem Umfang ist die Sache an das Be-
rufungsgericht zur anderweiten Priifung und Entscheidung
zurlickzuverweisen,

2. Das Berufungsgericht wird bei dér zu treffenden
Entscheidung zu beriicksichtigen haben, da8 die in den
Griinden des Berufungsurteils enthaltene Abweisung des
Schadensersatzanspruchs in Hthe eines Viertels der
jéahrlichen Reineinkiinfte des Mannes (Berufungsurteil
S. 31) von der Kligerin im Revisionsrechtszug nicht
angegriffen worden ist. Im iibrigen wird, wenn die Ver-
tragsauslegung das unter III 1 unterstellte Ergebnis
haben sollte, zu priifen sein, ob die Kl&dgerin sich

».. Q‘a
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auf ihren Anspruch auf Ersatz der Kosten fiir die Be-
schidftigung einer Ersatzkraft méglicherweise den ihr
bereits zuerkannten Anspruch auf Ersatz des ihr selbst
entstandenen Verdienstausfalls (Berufungsurteil Nrn. 1
und 2) teilweise anrechnen lassen mu8., Dieser Ver-
dienstausfall betrifft zwar nur das von der Kldgerin
bis zum Unfall innegehabte Arbeitsverhidltnis als stell-
vertretende Geschiftsfiihrerin des Hotels So@iill) (Be-
rufungsurteil S. 18). Dies war aber wohl eine Tdtig-
keit, die sich mit ihrer "Mithilfe im Beruf des Ehe-
mannes", in dessen Wirkungskreis als Gesellschafter der
Hotel-Betriebs-Gesellschaft, mehr oder minder liber-
schnitt. Es ist nicht ausgeschlossen, da8 die Ehegat-
ten der Hotel-Betriebs~Gesellschaft gegeniiber die Ein-
kiinfte der Klidgerin als Arbeitnehmerin der LogilliliD-
@GP Zentralverwaltung so behandelt haben, als seien
sie Teil des Gesellschaftergewinns des Fhemannes. In
diese Richtung weist m8glicherweise die von der Kldge-
rin mit Schriftsatz vom 19. Januar 1965 an das Landge-
richt Freiburg i.Br. vorgelegte "Abrechnung iiber die
Einkunftsiibertragungen ..." (nach Bl. 847 d.A. 1 O 476/
63 LG Freiburg i.Br., Band II), die in der obersten
Reihe (Netto-Einkiinfte des Ehemannes) auch den Verdienst
der Klégerin als Arbeitnehmerin mit umfaB8t. Wenn bei
der Berechnung der periodisch auszukehrenden Gewinnbe-
teiligung der Kl&gerin der Gesellschaftergewinn des
Ehemannes um die Gehaltsanspriiche der Kldgerin gekiirzt
wurde, sind diese im Ergebnis zur Hélfte auf ihren Ge-
winnanteil verrechnet worden, Mdglicherweise kann die-
se den Ehevertrag ndher ausfiillende Ubung der Ehegatten
bei der ergtnzenden Vertragsauslegung auch fiir die Fra-
gestellung bedeutsam werden, ob die Ehegatten die volle

{Ubernahme der Kosten einer Ersatzkraft durch die Kli-
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gerin vereinbart haben wiirden, wenn die Tdtigkeit der
Klédgerin zum Nutzen der Hotel-Betriebs-Gesellschaft und
der Einkiinfte des Ehemannes weitgehend durch einen von
der Hotel-Betriebs-Gesellschaft beschidftigten und ent-
lohnten Arbeitnehmer fortgefiihrt wurde, dessen Bezilige
nicht unmittelbar dem Gesellschafter-Gewinnanteil des
Ehemannes zugerechnet, sondern den Gesamtkosten der Ho-
tel-Betriebs-Gesellschaft zugeschlagen wurden.

Kreft Dr. Beyer Bundesrichter Dr. HuBla
ist erkrankt und kann
nicht unterschreiben.

Bundesrichter KeBler Kreft
befindet sich in Erho-

Jungsurlaub und kann

nicht unterschreiben.

Kreft ‘ Dr. Krohn
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