BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III %R 97/68 _ URTEIL Verkiindet am

"""""""""" 3.Mirz 1969
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Landeoversicherungsanstalt von Westfalen in
NG (Vceostf.), @. vertreten durch dice
Geschidftsfihrung, dicsc vertreten durch den Ersten
Dircktor Sch in ¥ (Viestf.),

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollaidchtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEED -
gegen

die Eundesrepublik Deutschland, in Prozeflistandschaft

fir das Vercinigte Kbnigreich von Grofbritannicn und

Nordirland handelnd, vertreten durch den bundesminister
der Finanzen, dieser vertreten durch den Finanzminister
des Landes Nordrhein-Viestfalen, dicwer veritreten durch
den Regierungspriagsidenten in A ’
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IS -



Der III. Zivilsenat des Eundesgerichtshofs hat
auf diec miindliche Verhandlung vom 3. Mdrz 1969 unter
Mitwirkung des Scnatsprésidenten Dr. Pagendarm;sowic
der Eundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Géhtgens,uﬁd
KeB3ler

fiir Recht erkannt:

Auf diec Revision der Klégerin wvird das Ur-
teil des 9. Zivilsenats des Oberlandesge- -
richts Hamm (Westf.) vom 1. Marz 1968 auf-
gchoben. '

Diec Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber dic Kosten @¢r_Vja
Revision - an das Berufungsgcericht zuriick- h
verwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestands

O s o P . T 0 o —

Die klagende Sozialversicherungstrédgerin macht
dic angeblich auf sie nach der Reichsversicherungs-
ordnung iitergegangenen Sehadonsersatzansprﬁehe'dés |
‘bei ihr versicherten Fleischers Theodor GEN geltend,
~der bei einem Verkehrsunfall schwer verletzt wordéﬁ’
ist.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Unfall ercignete sich am 8. Juli 1963 in
D@D durch eincn Kraftwagen der in der Fundes-
republik stationierten britischen Streitkréfic, mit
dem ein britischer Gefreiter einen andercen Berufs-
soldaten der Streitkrédfte dienstlich von der Kascr-~
ne nach Beendigung seincs Dicnstes in seine Yohnung
fuhr. Die zuostidndige Dienststelle der Streitkrifte
hat bescheinigt, dal das Fahrzeug beim Unfall in Er-
fillung diensflicher Verbflichtungcn auf eincr or-
dcntlibh_genchﬁigten Dienstrecise gefehren worden sei.

Auf dic Anmeldung der Kldgerin hat die beklagtc
Eundesrcpublik durch Bescheid vom 29. Juli 1966 ih-
re Haftung voll anerkannt, aber dabei die Leistun-

- gen der Klédgerin als anderweitigen Ersatz angeschen
und sich nur zur Zahlung nach MaB8gabe des Strafcenver-
kehrsgesctzes filr verpflichtet gehalten. Sie hat dic
bis zum 30. Juni 1966 erbrachten Lelstungcn mlt
15.98%,10 DM auf den ﬁochstbet ‘ag nach den Strchn*
verkehragesetz voll angerechnet und sich nur noch zur
Leistung einer Rente ab 1. Juli 1966 von monatlich
125,93 Dy verpflichtet. -

Gegen dicsen Bescheid wendet sich die Klégerin
nmit der Klage und verlangt vollen Ersatz. SiC‘hat‘vor;
getragen. Die Amtshaftungsbestlmmungcn geien in der
 art1gcn Fillen nicht anwendbar, weil dic in der Bundes-
republik stationierten fremden.Streltkraftc.ke;ne ho-
heitlichen Befugnissc ausiibten, es sich auch um eine
wertneutrale Fahrt gehandelt habe. Im iibrigen dlirften
dic Leistungen der Kldgerin nicht éls anderweitiger’Erf
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satz behandelt werden. Auch sci die Berechnung der
noch geschuldeten Rente falsch, sclbst wenn nur das
Straflenverkehrsgesctz anwendbar widre. Dic monatli-
chen Leistungen der Kl#dgerin an den Verletzten be-
trigen ab Juli 1966 monatlich 398,90 Di.

Siec hat die Yeststellung beantragt, daB die Be-
klagtc verpflichtet sei, der Kligerin dic von ihr
fir den Versicherten G@P zu erbringenden unfallbe~
dingten Leistungen fiir dic Zeit ab 1. Juli 1966 big
zu dessen 65. Lebensjahr iliber den ancrkannten RBetrag
von monatlich 125,93 DM hinaus ohnc Beschrénkung auf
dic Hochsthaftung des Strafllenverkchrsgesctzes zu cr-
statten. ' '

Dic Beklagte hat beantregt, dic Klage abzuveci-
sen. Siec ist den Rechtsauffassungen dor Kligerin ent-

gegengetreten.

Dag Landgericht hat die Klage abgewicsen, weil
sich dic Haftung der Beklagten nur nach dem Strafen-
verkthsgesctz richte. Das Oberlandesgericht hat die
Berufungidér Klédgerin mit folgenden Erwﬁgungen gurick-~
gewiescen: Dic Beklagte hafte nach dem Ausfilhrungsge-

‘_SOtz zum NATO-Truppenstatut wic fir den Unfall eines

Falirzeugs der Eundeswchr. Pir die Dicngstfahrt sei oh-
ne weitercs von der hoheitlichen Natur ausgugchen.

Dor britische Fahrer habe fahrlidsoig gehandelt. Dann
hafte dic Beklagte nur nach MaBgabe des Strafenver-
kchrégcsetzes und nicht nach Amtshaftungsgrundsidtzen,
weil die Leistungen der Klédgerin ein anderwveitiger Ir-
satg fir den Verletzten scien. |

.,



Dagegen wendet sich die Revision der Klédgerin,
mit der sie ihren Klagantrag weiterverfolgt. Dic Re-
klagtc beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Die Revision hat nur wegen der HBhe der Anspri-~
che Erfolg. '

1. Der recchtliche Ausgangspunkt des Berufungsge—
richts ist richtig: ’

Nach § 1542 der Reichsversicherungsordnung (RVO) |
gind dic Anspriiche des Verletzten auf dic Klégerin ﬁbchA
gegangen, soweit sice 1hm Lelstungen nach der R01chsver—
sicherungsordnung zu gewahren hat., Die Anspruche des: Ver-
letzten richten sich hiexr nach den: deutschen Ausfuhrungs~

-gesctz zunn FATO-Truppenstatut neost:wlnen ugatzvcreln~;'

barungen vom 18. August 1961 (BGBL IT 1183), Das Gesotz

“ist am 1. Juli 1963 in Kraft getrcten, wihrend sich der

Unfall am 8. Juli 1963 ercignet hat. Danach gelten u.a.
fir dic Entschidigungsanspriiche, die sich daraus erge-
ben, daB durch Handlungen oder Unterlassungen von Mit-
gliedern einer Truppe in Ausiibung des Dienstes Schﬁddn
uugefugt werden, die Bestlmmungen der bundosrepublzk
Deutschland, die insoweit fir ihre eigenen Streltkrdftc
uaBgebcnd gind (Art VIII Abs. 5 des HATO- Truppbnstatutu)o

Dic im Gesetz vorgesehenen Anmelde~ und Klngefrl—
sten gind gewahrt. '



Bei Anvendung diceser Vorschriften ist das Beru-
fungsgericht ncben der Haftung sus § 7 des StraBenver-
kehrsgesetzes (StVG) vom 19. Dezember 1952 (BGBL III
9231 - 1) zur Anwendung der Amtshaftungsbestimmungen
(§ 839 BGB, Art. 34 GG) geclangt.

2, Dic Revision meint, dic Amtshaftungsbestim-
mungen scien nicht anﬂendbar, weil es sich nicht um
eince Dienstfahrt im hohcitlichen Bereich dor Streit-
kriaftc gehandelt habe; die Dicenstfahrt sci hier wert-
neutral gewesen. '

Dic Riige ist unbegriindet. Denn das Berufungsge-
richt hat festgestecllt, daB der Fahrer des britischen
Kraftwagens sich auf einer Dienstfahrt befunden ha-
be, dic nach doutschem Recht hoheitlichen Charakter
gohabt hétte. Es ist zu dicser Peststellung ohne
Rechtsfehlcr’gelangt, da es einen auch vom Bundesge-
richtshof herausgestellten Erfahrungssatz vervwertct
hat, daB Dicenstfehriten eines Soldaten mit cinem
Dienstkraftwagen nach militédriacher Gewohnheit immer
auch der Erprobung, Erhaltung oder Stdrkung der Fahr-
gsicherheit oder Fahrfdhigkeit von Fahrer und Wagen
diéntcn° Damit ist -der erforderliche nahc Zuseammen-—
hang gzwischen den hoheitlichen Aufgaben der Streit-
krifte und der Einzclfahrt gegeben, woil dic stete
Erhaltung der Verteidigungsbercitschaft zu den ho-~
heitlichen Aufgaben einer Truppe gehdrt {(vgl. BGH,
Urteil vom 29. Januar 1968 - III ZR 119/65 = VersR
1968, 664). -
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3. Pchl geht auch die Riige der Revision, dic Lei-
gtungen der Kligerin auf Grund der Reichsversicherungo-
ordnung seien kein anderweitiger Ersatz im Sinnc des
§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB. Nach dieser Bestinmung haftct
der Dicnstherr bei fahrliéssiger Pflichtverletzung nur,
wenn der Verletzte nicht auf andere VWeisc Ersatz er-
langen kann. ’

Der Scnat hat sich mit dicsem Vorbringen der Kla-
gerin bercits cingehend (Urteil vom 29. Januar 1968
- III ZR 111/66 = BGHZ 49, 268) befaBt; darauf kann
hier verwiesen werden, dea dic Revision ncuc Gesichito-~
punktc nicht vorbringt.

4, Das Urteil muB aber aufgehoben. wefden;'9ei1

dag Perufungsgericht dic von der Beklagten nach dem S
Stralenverkchrsgesetz geschuldete Rente mogllcherwcl~;
gc unrichtig errechnet hat. Auch diescs Begehren 1st
bei wohlwollender: Auslegung in dem Antrag dor. Klage-'u__ _
rin noch enthalten; denn auf Scite 6 dor. Klageschrlft '°
hat sie dic Eercchnung. der. Rente mit. monatllch ur -
125,93 D ausdriicklich beanstandot. Nach dem Aufk1a~,f,,a
rungsbegchlufl des Berufungsgcrlchts vort 12.. Jan" |
1968 muB diesc Frage in der Berufungsverhand;unéfq .
der orirtert worden sein. Dle Lntscholdung kann n;ohtfif
eciner necuen Klage iiberlassen b101b0n9>WCll dletYlagc~‘_'
frist nach dem Ausfiihrungsgescts zum HATO-! ruppensta-

tut inzwischen abgelaufen ist.

Auf dic Klagerln sind die dem Verletzten naoh denr
Straaenverkeh“sgesetz zustehondcn Anspruche ubcrgegun~ ‘



gen, gowveit sic Leistungen 2zu erbringen hat. Nach

§ 11 StVG ist der Schadensersatz hier durch Ergatz
der Heilungskosten sowie der Vermdgensnachtcile zu
leigten, die der Verletzte dadurch erleidet, daBl in-
folge der Verletzung seinc BErwerbsfihigkeit aufge-
hoben oder gemindert oder einc Vermchrung scincr Re-
diirfnisge cingetreten ist. Diescr Schadensersatz ist
fir dic Zukunft grundséitzlich durch Entrichtung ci-
ncer Geldrente zu leisten. Nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 StVg
haftcet der Ersatzpflichtige im Falle der Verletzung
cincg ienschen nach der hier noch anwendbarcn friihe-
ren Fassung des Gesetzes vom 16. Juli 1957 (BGBL I 710}
nur bis zu einem Kapitalbetrag von 50.000 Di oder bis
zu einen Rentenbetrag von jédhrlich 3.000 DM bzw. mo-
natlich 250 DM.

Dabei gilt folgendes: Der Verletzte kann nach
denm StraBenverkehrsgesctz einen Eingelposten als Ka-
pital, einen andercen als Rentc beanspruchen, darf
eber densclben Posten nicht zerrciBen. Fir dic Bercch-
nung des jeweils geschuldeten Hochatbetrages sind je-
denfalls dann, wenn -~ wic hier - Rente und Kapital ver-
gchicdenen Glaubigern zustchen, zunidchst dic geleiste~
ten echten Kapitalganlungen vom'Kapitalhﬁchstbetrag
ziffernmdBig abzuziehen. Rentenbetrige sind derart
zu berilicksichtigen, daB die Rente auf cinen Kapitalbe-
trag umgcrechnet wird, wobei die Rentec 6 % dieses Ka-
pitals ausmacht; einc dem Verletztoen geleistete Rente
beeinfluBlt den Entschiddigungshochstbetrag aber nur,
sowecit die geschuldete Hochastrente iliberschritten intg'
Das hat der Senat bereits in einem fritheren Urteil nii-

-
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her ausgefithrt, auf das hier RBezug genommen wird (BGH,
Urteil vom 29. Januar 1968 - III ZR 119/65 = VersR 1968,
664). Dabei gelten Rentenbetriige nicht schon deshalb als
Kapitalentschéddigung; wenn sic fiir eine léngere Zeit in
cincer Summe geltend gemacht oder bezahlt werden.

Dic XKldgerin het dem Verletzsten hohere Henten er-
bracht als das Straflenverkchrsgesctz vorsicht und konn-
te dann von der Beklagten Ersatz bis zu den Hochstbe-
triigen des § 12 StVG verlangen. Die Becklagte hat nach
dem Eescheid vom 29. Juli 1966 dic fir dic Zeit vom Un-
fall big zum 30. Juni 1966 von allen Scozialversicherungs-
trdgern crbrachten Leistungen cinfach mit 15.983%,10 D
- gusamnengerechnet; darunter befand sich cin Betrag von
871,30 It fiur "Kurkosten'", wihrcend der Rest Rentenzah-
lungen betraf.

Die Peststellungen und der Inhalt des Bescheides
ergechen nicht, dafl dann die geschuldete Rente nur noch
125,93 DM monatlich betrdgt. Weder das Berufungsgericht
noch dags Landgericht haben insoweit einc¢ Berechnung an-—
gestellt.

- Bei der Berechnung des Hochstbetrages der Rente
nach § 12 StVG diirfen nur echte und zuldssige Kapital-
zahlungen beriicksichtigt vierden. Dabei ist zundchst
nicht zu iiberschen, ob ctwa der als "Kurkosten" bezcich-
nete Ectrag von 871,30 DM voll cinc Kapitalzahlung dar-
stellt. Denn cin von einem Sozialversicherungstriger
fir cinc Krankenhausbchandlung erstattetc¢r Betrag kann
auch teilweige Ersatz entgangencen Verdienstes enthal-
ten (vgl. Geigel HaftpflichtprozeB 13. Aufl. 8. 829),
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Vor allen Dingen war beziiglich der fiir die Ver-
gangenheit erstatteten Zahlungen der Xlédgerin und
der Innungskrankecenkasoc klarzustellen, warum es sich
hier unm Kapitalzahlungen handelte, die fiir dic Be-~
rechnung der Rente vom Hochstbetrag des § 12 StVG ab-
gesetzt werden durften. Dic Zahlung rickotédndiger
Renten filir eince lédngerc Zeit in cincr Summe dndert
noch nicht die Natur einer geschuldcton Rente. Dic
Beklagte als Schuldnerin war nicht berechtigt, durch
ihre Erklidrungen cine Rentenschuld in einc Kapital-
gchuld umzuwandeln. Nur der Gliubiger ist bcrebhtigt,
statt der Rente cine Kapitalzahlungfzu vorlangbnoDasv
Urteil enthilt keine Feststellungen dariiber, daB dio
Klégerin oder die Innungskrankenkassc cinc derartige
Erklidrung abgegeben hato'SClbstverstﬁndlich"kaﬁn:ein
solches Verlangen auch stillschwéigénd oder durch -
schlissige Handlungen gestcllt werden, doch auch da-
zu fehlen Feststoliungon und Augfithrungen. lach dem » _
Vortrag der Klédgerin bestcht bei den Sozlalverulchcrung“~
trigern 1nsow01t eince gcw1suo Fraxis und Ubung, viobei
sic beriicksichtigen, daB es bei jlingercn Verlntaten,
dic ihre Arbeitsfihigkeit mit Sicherheit nicht wicder,
“ecrlengen werden, fiir dicesce und dic 3021alver31cherungs—
vtragcr vorteilhafter 1st9 Bntschadlgung in Rentenform
gu verlangen.

Yeiter wird zu beachtoen scin, daB hier die Entschii~
digungsanspriiche nach § 12 8tVG verschicdencn GlHubi-
gern zustehen. Deshalb sind alle Entochidigungsanoprii-
che verhﬁltnisméﬁigvzu kiirzen, wonn gie insgeoamt den
gesetzlichen Hochstbetrag iitbersteigen. Insoweit wird
auf das Urteil des Scnats vom 16. Dezember 1968 (IIT 2R
179/67, zur Vertffentlichung bestimmt) Bezug genommen.
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Falls die neuwce Verhandlung ctwa ergibt, dafl auch
dic Reklagte den Bescheid vom 29. Juli 1966 nicht mchr
gegen sich gelten lasasen will, konnte sie cine Wider-
klagc ohne Rilicksicht auf dic Klagefrist deco Ausfiih-
rungsgesetzes zum NATO-Truppenstatut erhcbenolnenn- ,
nachden dic Kldgerin durch ihre Klage den Eintritt der
Rechtokraft des Bescheides verhindert het, ist auch die
Beklagte insoweit frei (vgl. BGH, Urteillvcm 9. Juli 1964
- III 2R 189/6% = EBGH Warn 1964 Hr. 170).

5. Das Urteil muB daher aufgchoben werden.

Dic Entscheidung iber dic Kosten bleibt dem Beru-
fungsgericht vorbehalten9 weil die Frage, wieweit dic
Revision Erfolg gchabt hat, sich nach dem endgiiltigen
"Ausgang des Rechtsstreita richtet.

Dr. Pagendarm ~ Dr. Kreft - Dr. Arndt

Gihtgens KeBler
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