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III_ZR 97/67 URTEIL Ve;:iinget -."'1968
. dJuni
~Schoxm,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Hechtsstreit

des Stiidtischen Rechtsdirektors Alfons D (D .
MO vicsc @,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

das Iand Niedersachgon, vertreten durch den
Regicerungsprédsidenten in
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollméchtigte:. Rechtsanwiilte Prof. Dr. ([P und
DI‘. ]



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1968 unter
Mitwirkung des Secnatspriisidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und
KeRler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil
des 13. Zivilsenats decs Oberlandesgerichts Celle
vom 19. April 1967 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten des Revisionsrechtszuges werden

dem Xl&dger auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die im September 1945 geborene und im November 1959
nach léngeren Krankenlager verstorbene Tochter Martha des
Kldgers hatte mit der Begriindung, dafl ihre Krankheit auf
eine Polio-Schutzimpfung zuriickzufilhren sei, gegen das be-
klagte Land Klage auf Zahlung eines angemessenen Schmer-
zensgeldes aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung
und ~ hilfsweise -~ dem der Aufopferung erhoben. Der Kléger
hat als Erbe seiner 1ochter und auf Grund Abtretung der
Rechte seiner Ehefrau als Miterbin den nach dem Tode seiner
Tochter ausgesetztcen Rechtsstreit wieder aufgenommen. Im
einzelnen geht es um folgenden Sachverhalt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Tochter des Kligers, dic am 27. Mirz 1957 zum zwei-
ten Mal gegen Pocken geimpft worden war, wurde am 15.April
und am 28. Mai 1957 sowie am 17. Februar 1958 im Staat-
lichen Gesundheitsamt Hildesheim mit dem Salk-Impfstoff auch
gegen Kinderlidhmung geimpft. Am Tage nach der letzten, am
linken Oberarm vorgenommenen Impfung traten Schmerzen im
linken Oberarm und im linken Bein auf, die sich in den folgen-
den Tagen auf den ganzen Korper ausdehnten. Die Schmerzen
klangen zwar nach einigen Tagen ab, kamen aber wieder, auch
stellte sich Fieber, das im einzelnen wechselte, ein. Ende
April 1958 vurde Martha DfjjjjJ in die Kinderabteilung des
Stddt. Krankenhauses H_ eingewiesen, wo sich auf
Grund der im Behandlungsverlauf festgestellten Symptome der
Verdacht auf eine Endocarditis lenta (bakterielle Herzklappen-
entziindung) ergab. Auch in der Universitdtsklinik in Gﬁttinébm
in die Martha D} Ende August 1958 verlegt wurde,
die Untersuchungen zur Annahme einer Endocarditis lenta. In-
der im September 1958 angelegten Blutkultur wurden Entero-
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kokken zum Vachstum gebracht, die als Erreger der Endocardltls .

in Betracht kommen, wihrend vor- und nachher angelegte Kul- -
turen negativ blieben. Die daraufhin durchgefiihrte Pen10111
therapie filhrte zu einer wesentlichen Besserung, so daB das
Kind am 18. Dezember 1958 nach Hause entlassen werden konnt
Es wurde jedoch am 17. Februar 1959 wieder in die Universi-
tits-Kinderklinik Gl aufgenommen, wo sich auch jetzt
cine sichere Diagnose noch nicht ergab. Nachdem noch im
Februar und im April gefertigte Rintgenaufnahmen des Schédels
gewisse Aufhellungen ergeben hatten, wurde am 28. April 1959
eine Trcpanation durchgefiihrt, bei der wider Erwarten nicht
ein entziindlicher Prozefl, sondern ein Ewing-Sarkom festge-
stellt wurde. Anfang Juli wurde Martha Dl ins Eltern-
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haus entlassen, wo sie nach Fortschreiten der bosartigen
und unheilbaren Geschwulot am 3. November 1959 verotarb.

Der Klédger filhrt Krankheit und Tod seiner Tochter auf
die Impfungen zurlick und hat vor dem Landgericht zuletzt
beantragt, das beklagte Land aufler zur Zahlung cines ange-
messenen Schmerzensgeldes auch zur Zahlung von 2 000 DH
(im einzelnen aufgegliederter Teilbetrag der durch die
Krankheit und den Tod der Tochter entstandenen Unkosten)
mit Zinscen zu verurteilen.

Das beklagte Land, das um Abweisung der Klage gebeten
hat, hat Amtspflichtverletzungen im Rahmen der Impfungen
der Tochter des Klédgers in Abrede gestellt und ferner be-
stritten, daf die Impfungen fir die Erkrankung und den Tod
des Kindes ursidchlich gewesen scien. Es hat Gutachten des
Dircktors der Universitédts-Kinderklinilc G (®rof.
Dr. JE) sovie des Leiters des Pathologischen und
Bakteriologischen Institus der Hauptstadt Hannover (Prof.
Dr. NNEEEER) , der dic Leiche des Kindes obduziert hat, vor-
gelegt.

Das Landgericht hat ein Gutachten des Leiters der Univer-
sitéts-Kinderklinik in Hofll (Prof. Dr. SEE) cingcholt
und alsdann die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat dic Berufung des Klidgers nach
Einholung eines Ergénzungsgutachtens des .Prof. Dr. S-
zundchst durch Urteil vom 8. Januar 1964 zuriickgewiesen. Der
auch jetzt erkennende Senat hat dieses Urteil mit Urteil vom
22. November 1965 (III ZR 57/64) ohne Sachpriifung wegen



nichtordnungsmiédfiger Besetzung des Berufungsgerichts aufge-
hoben und die Sache zur anderwveiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

In dem weiteren Verfahren hat der Klidger scinen beziffer-
ten Klageantrag auf 5 500 DM mit Zinsen erhoht. Das Beru-
fungsgericht hat nochmals ein Ergiinzungsgutachten des Sach-
verstdndigen Prof. Dr. SYjllerstatten lassen und alsdann
wiederum die Berufung des Kldgers gegen das landgerichtliche
Urteil zurilickgewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Klédger seine zuletzt
vor dem Berufungsgericht gestellten Antriige weiter. Das be-
klagte Land bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

WWie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, ist
Voraussetzung fiir den - auf Amtspflichtverletzung und Auf-
opferung gestiitzten - Klageanspruch, daBl die Impfungen der
Tochter des Kldgers filr deren schwere Erkrankung und ihren Tod
ursédchlich oder zumindest mitursédchlich waren. Das Berufungs-
gericht hat auch nicht verkannt, daB der Kladger fiir diese
Ursdchlichkeit nicht vollen Beweis im Rahmen des § 286 ZPO
zu erbringen braucht, vielmehr das Gericht angesichts dessen,
daB die als Schadensursachen in Betracht kommenden Impfungen
auier Streit stehen, die Frage der Ursidchlichkeit zwischen
diesen den konkreten Haftungsgrund bildenden Impfungen einer-




seits und der schweren Erkrankung und dem Tod des Kindes
andererseits nach Mafligabe der den Richter besonders frei-
stellenden Bestimmung des § 287 ZPO zu beurteilen hat (vgl.
die auch vom Berufungsgericht bercits crwéhnten Entschei-
dungen des Senats in VersR 1959, 70 ff und 636 ff).

Das Berufungsgericht wiirdigt im einzelnen dic beigebrachten
und eingeholten Gutachten und kommt unter Beriicksichtigung
auch des Sachvortrages beider Partecien zu dem Ergebnis, eine
Feststellung, daB die Impfungen fir die Krankheit und den Tod
des Kindes urs#chlich seien, lasse sich nicht treffen. Die
hiergegen von der Revision vorgebrachten Riigen greifen nicht
durch.

Dabei ist zunidchst zu bemerken, daB es grundsdtzlich Sache
des Tatrichters ist, die Frage des - sachlich-rechtlich richtig
verstandenen -Ursachenzusammenhengs zwischen einem den konkre-
ten Haftungsgrund bildenden Ercignis (hier: Impfungen) und dem
Schaden (hier: Krankheit und Tod der Martha D)) zu beant-
worten. Der Nachpriifung der tatrichterlichen Entscheidung sind
deshalb enge Grenzen gecsetzt und das Revisionsgericht ist auf
die Priifung beschridnkt, ob die Entscheidung auf grundsidtzlich
fehlerhaften Erwiigungen beruht, ob wesentliche Tatsachen unbe-
riicksichtigt geblieben oder Denk- und Erfahrungssiéitze verletzt
worden sind. Fehler des Tatrichters in dieser Richtung vermag
die Revision jedoch nicht aufzuzeigen.

Das Berufungsgericht hilt dic Behauptung des Klégers, bei
der dritten Polio-Impfung seien Enterokokken in die Blutbahn
seiner Tochter gelangt und hdtten eine Endocarditis lenta her-



vorgerufen, auf Grund des Scektionsbefundes und der diesen
Befund berilicksichtigenden Gutachten fiir widerlegt. Es kommt
dariiber hinaus zu dem Ergebnis, daB angesichts des gesamten
Krankheitsverlaufs und der bei der Sektion erhobenen Be-

funde "hochstwahrscheinlich" bei Martha Dl nur eine
Krankheit vorgelegen habe, némlich das Ewing-Sarkom, an wel-
chem sic auch gestorben sei. Flir die Annahme, daB dieses
Ewing-Sarkon ursidchlich auf die Impfungen zuriickzufilhren seci,
fehlen nach der Auffassung des Berufungsgerichts ausreichende
greifbarc Anhaltspunkte, sprechen vielmehr sédmtliche Umsténde
dafiir, daB diesc Ursidchlichkeit zu verneinen ist. Im einzelnen
fiihrt das Berufungsgericht dazu aus: Es sci ausgeschlossen,
daB dic Behandlung des Kindes mit antibiotischen Mitteln
(gegen dic zunidichst vermutete Endocarditis) flir das Bwing-
Sarkom ursiichlich sei. Ebenfalls sci es im hohen MaBle unwahr-
scheinlich, daf8 dic l:benden Impfpocken-Viren,die inaktiven
Poliomyelitis-Viren oder lebende SV 40-Viren (die im Salk-
Impfatoff moglicherweise vorhanden waren) allein oder im
Zusammenwviirken fiir die Erkrankung des Kindes an einem Ewing-
Sarkom urséchlich gewesen seicen. Der hcutige Forschungsstand
spreche in hohem Mafle gegen die Annahme, daB der Virus SV 40
bei Nenschen tumorcrzeugende Potenzen zeitige. Der inaktivierte
Polio-Virus konntec keine tumorerzeugende Potenzen entfalten
und ein begriindeter Verdacht dahin, daf der Impfpockenvirus
bosartige Geschviiilste verursachc, bestehc nach den bisherigen
wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht. Schliefilich sei auch
schr unwahrscheinlich, daB die Nichteinhaltung der vom Nieder-
sichsischen Sozialministerium vorgcschriebenen Karcnzzeit von
drei Monaten zwischen der Pocken-Zweitimpfung und der ersten
Salk-Impfung fiir dic Entstehung des Ewing-Sarkoms ursiéchlich




gewesen scij; gegen einen Zwischenraum von nur zwvenzig Tagen
bestiinden keine medizinisch zu begriindenden Bedenken,

Die Revision wendet sich zundchst gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, daB der Klager sich auf die Grund-
sdtze des Anscheinsbeweises nicht berufen ktnne. Sie meint
demgegeniiber: Da die ersten Beschwerden der Tochter des
Kldgers am Morgen nach der letzten Salk-Impfung und u.a. am
linken Oberarm, an dem tags zuvor die Impfung vorgenommen
war, aufgetreten scien, das Kind jedoch bis zu diescm Zeit-
punkt voll gesund gewesen sei und iliber keinerlei Beschwvicrden
geklagt habe, milsgse von einem typischen Geschchensablauf
gesprochen und miisse bis zum Bewcis des Gegenteils davon aus-
gegangen werden, daB der Geschchensablauf (Krankheit und Tod
dos Kindes) auf dieser Impfung beruhe. Damit kann dic Revision
indes nichta Entscheidendes gewinnen.

Vorab ist zu bemerken, dafBl die Grundsédtze des "Anscheinsbe-
weises" lediglich im Rahmen des § 286 2P0, hingegen nicht in
dem des § 287 ZPO ihre Bedeutung gewinnen. Der Richter hat
im Anwendungsbercich des § 287 ZPO diec beim "Anscheinsbeweis"
zu berilicksichtigenden Umstdnde im Rahmen seiner allgemeinen
Beweiswiirdigung mit zu werten. Dal das Berufungsgericht dabei
die von der Revision hervorgchobcnen Umstédnde unberiicksichtigt
gelassen oder nicht ausrcichend geviirdig{ habe, kann der Re-
vision nicht zugestanden werden.

Ein allgemeiner Erfahrungssatz, daB alsbald nach einer
Impfung auftretende korperliche Beschwerden auf diese Impfung
zurickzufihren seien, besteht nicht. Das Berufungsgericht hat
unter Berufung auf die "iiberzcugenden Darlegungen' des Sach-
verstindigen Schédfer ausgefiihrt, der zeitliche Abstand zwischen



der Impfung und den crsten Begchwerden sei iliberhaupt zu
gering, um cinen ursidchlichen Zusammenhang zwischen

Impfung und Ewing-Sarkom feststellen zu kdnnen. Der enge
zeitliche Zusammenhang erklérc sich aller Wahrscheinlich-
keit nach damit, daB die Impfung den bereits im Gang befind-
lichen Krankheitsprozef klinisch erkennbar gemacht habe,
"ohne im kausalen oder pathogenetischen (fordernden) Sinne
einen Realisierungsfaktor darzustellen'"; entsprechende Er-
scheinungen scien bereits bei der Leukémie und anderen Tumor-
erkrankungen beobachtet worden. Fand somit nach der aus-
reichend begriindeten Uberzeugung des Berufungsgerichts das
Auftreten von Beschwerden alsbald nach der Impfung im Blick
auf das spiter festgestellte Ewin-Sarkom eine Erkldrung, bei
der ecin Ursachenzusammenhang zwischen Impfung und Ewing-
Sarkom zumindest génzlich unwahrscheinlich ist, dann wiirden
die von der Revision hervorgehobencn Umsténde in dem hier
interocssierenden Rahmen nur noch dann Bedeutung haben konnen,
wenn man davon ausgchen konnte, daB die Impfung, wenn nicht
das Ewing-Sarkom, so doch eine anderc Erkrankung verursacht
habe. Wenn das Berufungsgericht fiir eine solche Annahme keine
augsrcichende Grundlage zu haben meint, dann 188t sich dagegen
unter revisionsrechtlichen Gesichtspunkten nichts einwenden.
Gegen das auf Grund der Sachverstédndigengutachten in Verbindung
mit dem Sektionsbefund gewonnenc Ergebnis des Berufungsgerichts,
daB eine Endocarditis lenta, auf die man zun#ichst Verdacht
hatte, nicht vorgelegen habe, kann auch die Revision nichts
Entscheidends vorbringen. Die Revision meint zwar, daB nach
der Krankheitsgeschichte von dem Vorliegen eines Verdachts auf
Lahmungserscheinungen auszugehen sei und daB3 angesichts dessen
zumindest hédtte liberpriift werden miissen, ob nicht wesentliche
Teile des Krankheitsbildes der Tochter des KlHgers als "In-
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fektion aus Kinderldhmung" zu erkléren seien und damit die
Krankheit verstindlich machten. Wenn das Berufungsgericht

indes solchen auch unter Beriicksichtigung der Krankheits-

geschichte einer ausrcichenden Grundlage entbehrenden Ver-
mutungen nicht weiter nachgegangen ist, dann 1iB8t sich da-
gegen nichts erinnern.

Vergehlich muB auch der Versuch der Revision bleiben,
aus der Tatsache etwas zZu gewinnen, daB zwischen der Pocken-
impfung (27. Mérz 1957) und der ersten Salk-Impfung (15.April
1957)nur zwanzig Tagce goclegen haben, obwohl nach einer mi-
nisteriellen Weisung, die damals moglicherweise auch fiir die
hier intercssierenden Impfungen Bedeutung hatte, eine Karenz-
zeit von 3 Monaten zu wahren war. Nach der Auffassung des Be-
rufungsgerichts, das sich insoweit ebenfalls auf das Gut-
achten des Sachverstiandigen Schifer stiitzt, bestehen indes
"gegen einen Zwischenraum von nur zwanzig Tagen keine medizi-
nisch zu begriindenden Bedenken". Aber selbst wenn diese zAuf-
fassung in ihrer Allgemeinheit Bedenken begegnen sollte, so
fehlt es doch hier - zumal im AnschluB an die alsbald nach der
Pockenschutzimpfung vorgenommene erste Salk-Impfung keine Be~
schwerden bei der Tochter des Klégers aufgetreten sind - an
jedem konkreten Anhaltspunkt dafiir, dafl das Kind ein Opfer
gerade der Gefahr geworden ist, der zu begegne:. Sinn und Zweck
der Anordnung der Karenzzeit war. Schon aus diesem Grunde las-
sen sich allein auf die Tatsache der Nichteinhaltung der Ka-
renzzeit keine Vermutungen zugunsten des Klédgers stiitzen.

Entsprechendes gilt, soweit die Revision etwas daraus her-
zuleiten sucht, daB den zustéindigen staatlichen Stellen als-
bald die bei der Tochter des Kligers aufgetretenen Beschwerden
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gemeldet, bis zur Einweisung des Kindes in das Krankenhaus
jedoch irgendwelche Feststellungen von den Behdrden nicht ge-
troffen worden scien. Es fehlt im vorliegenden Fall auch inso-
weit an jedem greifbarcen Anhaltspunkt filr die Annahme, daB bei
Einschalten fachkundigexr behordlicher Stollen Feststellungen
hdtten getroffen werden kdnnen, dic die Grundlage fiir die

Be jahung ciner Kausalitiit zwischen Impfung und Erkrankung

(Tod) des Kindes hdtten abgeben oder auch nur eine eindeutigere
Beurteilung der Kausalitdtsfrage hatten ermdglichen konnen.

Gegeniiber den Revisionsriigen in der kichtung, das Berufungs-
gericht hatte noch weiterc Sachverstédndigengutachten einholen
miissen, geniigt der Hinweis darauf, da8 der Tatrichter im Rahmen
des § 287 ZPO in freicer Uberzeugung dariiber zu entscheiden hat,
ob nach Einholung eines Sachverstiédndigengutachtens noch weitere
Gutachten erforderlich sind. Das Berufungsgericht hat dic Grin-
dc, weshaldb es von der Einholung weiterer Gutachten abgesehen
hat, im cinzelnen dargeclegt (S. 16 BU). DaB es dabei von seinem
Ermesgsen einen fchlerhaften Gebrauch gemacht habe, ist nicht
ersichtlich.

Soweit die Revision sich im iibrigen noch gegen Einzelfest-
stcllungen des Berufungsgerichts wendet (Feststellung, daB nach
dem heutigen Forschungsstand der Virus SV 40 bei Menschen keine
tumorergzcugende Potenz entfaltet; Annahme, das Ewing-Sarkom sei
am 18. Februar 1958 bereits vorhanden gewesen u.a.m.), begibt
sic sich auf das ihr grunds&tzlich verschlossene Gebiet der
tatrichterlichen Beweiswiirdigung und unternimmt sie lediglich
den unzulédssigen Versuch, ihre eigene Beweiswiirdigung an die
Stelle derjenigen des Tatrichters zu sctzen. Rechtsfehler vermag
sie insoweit nicht darzutun.
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Nach alledem ist das Ergebnis des Berufungsgerichts, das
e¢s an ausrcichenden Grundlagen fiir eine Feststellung im
Sinne der Klage fehle, unter revisionsrechtlichen Gesichts-
punkten nicht zu beanstanden.

Das Beweisergebnis, das das Berufungsgericht in rechtlich
nicht 2zu beanstandender Weise gefunden hat, geht zu Lasten
des Klégers. Dessen Revision erweist sich sonach als unbe-
griindet und muB unter Beachtung des § 97 ZPO fiir die Kosten-
centscheidung zurilickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. HuSla KeBler
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