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;..I.;._.fég...g.?.ééé URTEIL Verkiindet am

16. November 1969
Schorm,
Justizengestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Landwirtin Barvera G (D - AU (Gdc. Brei-

tenbrunn, LK. Mindelheim;,
Beklagten und Revisionskliéigerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

die Arzthelferin Johanna G [l . "M G Viktor-

G5 trade @),
Klidgerin und Revisionsheklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN --
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
aguf die miindliche Verhandlung vom 16, November 1967
unter Mitwirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Pagendarn
sowie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Keller
und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 14, Zivilsenats des Oterlandesgerichtis
Minchen mit dem Sitz in Augshurg vom 11. Hirz
1965 wird zuriickgewiesen.

Die¢ Beklagte triégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

G s e s e ks il M o sl Gt

Die Parteien sind Tichter der verstorhenen Land-
wirtscheleute Benno und Therese Gfjjjjjavs AENGD -
Dicsce hatten mit notariellem Ehe-~ und Erbvertrag vom
17. Juni 1914 allgemeine Giitergemeinschaft geschlog-
scn, sich gegenseitig als Alleinerben eingesetzt und
gleichgeitig bestimmt, daB der liberlebende Eheteil
den vorhandencn erbberechtigten Abk®mmlingen 2/3 des
reinen Nachlasses zu gleichen Stammteilen als Ver-
méchtnis bar auszuweisen habve.

Mit notariellem Ubergabvevertrag vom 27. Juli 1955
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Matthias Prinz
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iibergaten die Eheleute ihr Anwesen in A =»
ihre Tochter Theresc G- Y¥ach Avschnitt £ 6 dieses
Vertrages sollte die Ubcrnehmerin verpflichtet sein,
ihrer Schwester Johanna, der Kldgerin, als deren
endgiiltiges Elterngut und in Anrechnung auf ihre
Pflichtteilsanspriiche und in Abgeltung der bisher

auf dem Anwesen geleisteten Dienste ein unentgelt--
liches Wohnrcecht auf die Dauer des ledigen Standes
ginzuriunen und einen bharen Ausstattungshetrag von

3 000 DM unverzinslich und ohne hypothekarische Siche- A
rung auszuszahlen; diese Summc sollte zahlbar sein nur
auf Verlangen der Rercchtigten nach halbjdhriger Kiindi-
gung, dic nicht vor dem 1. Januar 1959 ausgesprochen
werden konnte; im Falle der Verheiratung sollte der

Retrag sofort fallig sein.

Am 13. Septemher 1957 verstark die Mutter Theresc
Grimm.

Mit notariellem Testament vom 30. Januar 1958
setzte der Vater Benno G seinc Tochter Barbvara,
die Beklagte, zu alleinigen und unbeschrinkten Erbin
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Als die Klégerin das ihr im Uvergabevertrag aus-
gesetzte Elterngut forderte, widersprach ihr Vater,
der scelbst Anspriiche darauf erhob. Die Gutsiibernchme-
rin Therese G hinterlegte daraufhin am 4. August
1959 bei der Hinterlegungsstelle des Amtsgerichts Min-
delheim unter Verzicht auf das Recht der Riicknahme )
3 000 DM,
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Durch ein wecitcres notariclles Testement vom
2. Oktober 1959 cntzog der Vater seincr Tochter dJo-
hanna, der Klégerin, den Pflichtteil und gah als le-
grindung hierfiir an, daB sie seit Jahren und noch
fortdauernd ein unsittliches Verhdltnis mit dem ver-
heirateten Arzt Dr. B unterhaltc , und daB bei-
de trotz wicderholter persidnlicher Vorstellungen die-
scs Verhdltnis nicht auflisen wollten, was cer als
gschwere Releidigung gegen secinc Familienchre empfin-
de.

Am 24. Oktober 1962 verstarbh der Vater. Auch die
Beklagte Barbara G- widersprach in ihrer Eigenschaft
als Alleinerbhin des Vaters der Auszahlung der 3 000 DM
an dic Klédgerin.,

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zur BEin-
willigung in dic Auszahlung des hinterlegten Betrages
von 3 000 DM nehst aufgelaufenen Zinsen zu verurtei-
len.

Dic Beklagte hat bveantragt, die Klage abzuweisen.

Sic hat behauptet: Die KlHgerin unterhalte seit
dem Jahre 1952 gegen den Willen ihrer Eltern cin che-
brecherisches Verhilitnis mit dem verheirateten Arszst
Dr. S, dem Vater von 6 chelichen Kindern; sic
habe sioch auch nicht geschémt, sich mit diesem in den
Wdldern von Achsenried und Bederau herumzutreiben und
fast in aller Offentlichkeit ihrem wnsittlichen Trei-
ben nachzugehen. Ihr Vater habe daher zu Recht dic im



Uvergabevertrag enthaltene Zuwendung an diec Klégerin
widerrufen. Ein solcher Widerruf sei, da ecs sich bei
der Zuwendung um eine vorweggenommene Erbauscinander-
setzung gehandelt hake, in entsprechender Anwendung
der Bestimmungen iiber das gemeingschaftliche Testa-
nent auch moglich,

Die Klidgerin hat demgegeniiber den Standpunkt
vertreten, ihr Vater habe nicht einseitig und ohne
Mitwirkung der anderen Vertragspartner die Bestimmung
im Uvergabevertrag widerrufen kdnnen und ein Verhdlt-
nis zu eincm verheirateten Mann sei nicht als uneitt-
licher lLebenswandel im Sinne der Vorschrift des § 2333
Nr. 5 BGB anzusehen.

Das Landgericht hat die Vernehmung der Beklag-
ten dariirer angcordnet, obh sic gegen den Willen ihrer
Eltern einen unsittlichen Lebenswandel fithre, indem
sic mit Dr. B ¢in ehcbrecherisches Verhidltnis
unterhalte, das auch zur Zeit des Todes ihres Vaters
noch fortvestanden habe. Die Klidgerin hat die Aussage
vervieigert.

Das Landgericht hat daraufhin die Klage abgewic-
sen. Auf die Rerufung der Kldgerin hin hat das Ober-
landesgericht der Klage gtattgegeven. Mit ihrer -~ zu-
gclassenen - Revision verfolgt dic Beklagte ihren Kla-
geabweisungsantrag weiter. Die Kligerin bittet, das
Rechtemittel zuriickzuweisen.




Entscheidungsgriinde:
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Der Uberganevertrag, den die Eltern der Parteien
mit ihrer Tochter Therese am 27. Juli 1955 geschlos-
sen haben, enthdlt cinen echten Vertrag zugunsten
der Kligerin (§ 328 Abs. 1 BGRY; das ergibt sich aus
§ 330 Satz 2 BGB, da die Leistung Lei einer Gutsiiber—
nahme vom Ubhernehmer versprochen worden ist. Hiervon
geht das Berufungsgericht zutreffend aus.

Es fithrt weiter aus: Da der Uvergabevertrag ei-
ne vorweggenommenc Erbvfolge darstelle, seien die El-
tern befugt gewesen, mit Zustimmung der Ubernehmerin
die Abfindungen an die Geschwister abgzudindern; denn
ein solches Recht stche den Eltern hei einer letztwil-
ligen Verfiigung 2zu und es konnc im allgemcinen ange-~
nommen werden, dal sie sich bei einem Gutsiiberlassungs-
vertrag nicht stidrker binden wollten, als in einer
letztwilligen Verfigung. Nach dem Tode des einen El-
ternteils seien aher die lbrighleihenden Vertragstedi-
le nicht mehr in der Lage, den andercn Abkbmmlingen
ihrc Anteile (Abfindung) belicbig zu entzichen oder zu
schmdlern. Nach dem Tode seiner Frau habe der Vater
der Parteicn die Rechte seiner Kinder auf dicec Abfin-~
dung nicht mehr Lesecitigen konncen. BEr habe dies vor
allem nicht mehr durch sein Testament vom 2. Oktoher
1959 tun konnen, nachdem dic Forderung der Kliégerin
auf Ausgzahlung der 3 000 DM infolge ihres Verlangens
danach, das als Kiindigung anzusehen und am 1. Januar
1959 moglich gewcsen sei, am 30. Juni 1959 fallig ge-



worden sei. Zwar konne im Falle eines gemeinschaft-
lichen Testaments von Eheleuten oder eines Erhver--
trags unter Eheleuten der iliverichende Ehegatte seine
letztwillige Verfiigung aufheben oder von einer ver-
tragsméBigen Verfiigung zuriicktreten (§§ 2271 Avs. 2
Satz 2, 2294 BGB); wenn dies auch grundsidtzlich nur
doch auch in Auslegung des Testaments oder des Brb-
vertrages dem Uberlebenden die Ermichtigung einge-
rdumt sein, scinc VWiinsche, dic sich erst nach dem Ab-
lcben des Anderen als gerechtfertigt herausstellten
und dic dic gemeinschaftlich getroffenc Regelung nicht
wesentlich heeintréchtigten, durch nachtrdgliche ei-
genc letztwillige Verfiigung durchzusctzen. Der Uberle-
bende kinne daher unter Umstdnden dic gemeinsame Erh-
cingsetzung eines Kindes auch dann aufheben, wenn das
Kind einen ehrloscn Lohenswandel, den es schon zur
Zeit der Errichtung des gemeinschaftlichen Testamentcs
gefiihrt habhce, bis zum Tode des iiberlcbenden FEhegatten
fortsetze.

Doch konne diese ausdriickliche, filir das gemein-
gchaftliche Testement und den Erbvertrag vorgeschenc
Moglichkeit auf einc in einem Gutsiiberlassungsvertrag
aucgemachte Abfindung fir die weichenden Kinder nicht
ohnc weiteres iibernommen werden und entsprechend An-
wendung finden. Es konne dies nur geschchen, wenn die
Ehcleute einc solche Moglichkeit sich in dem Vertrage
erkennbar vorhechalten hdtten. Das Berufungsgericht
Tihrt weiter aus, das sei nicht anzunehmen, und stiitzt
diecse Ansicht u.a. darauf, daB die Eltern schon im



Zeitpunkt des Ubergahevertrages dic Beziehungen der

!
Kligerin zu Dr. B cckannt und nicht als Hinder-
nis fiir dic Zuwendung an die Klégerin angesehen hdt-
ten,

Die Revision macht geltend: Das Berufungsurteil
gohe ohne Beweiserhcehung davon aus, daB den Eltern
das Verhdltnis der Kligerin zu Dr. Dl veim Ab-
schlufi des Unergahevertrages bekannt gewesen sei. Die
Beklagte habe aber vorgetragen, die Kldgerin habe in-~
mer wieder verstanden, ihre Eltern {iver ihre Beziehun-
gen zu Dr. HYJi zv téuschen; das sei bereits im
crsten Rechtszug unter Beweis gestellt gewesen. Im
iibrigen sci dic Geburt eines unchelichen Kindes im
Jahre 1958 cin vollig ncuer, postkontraktlicher, den
Tode der Mutter nachfolgender Umstand, den das Vorder-
gericht in anderem Zusammenhang zwar als Glied einer
Aufzihlung bveiliufig erwdhnt, hier aber ungewlirdigt ge-
lassen habe.

Damit dringt die Revision nicht durch. Es kann
dehinstehen, ob das Berufungsgericht gu der Feststel-
lung, die Eltern hdtten zur Zeit des Vertragsabschlus-
ses dic Beziehungen zwischen der Klidgerin und Dr. Bl
D cckannt, ohne RechtsverstoB gelangt ist. Denn der
Vater der Parteien konnte durch die Entziehung des
Pflichttecils der Kl&gerin den Anspruch auf den Be-~
trag von 3 000 DM nicht mechr entziehen und auch nicht
einen Riickforderungsanspruch bvegriinden, der die Be-
klagte als seine Alleinerbin hercchiigt hidtto, ihre
Zustimmung zur Auszahlung des hinterlegten Betrages

A
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zZu verveigern.

Auf Ubergabovertrdge, dic die Erbfolge vorweg-
nechmen, konnen zwar in gewissem Umfang erbrechtliche
Bestimmungen entsprechend angewendet werden, so § 2049
BGB (BGH Urteil vom 15. April 1964 - V ZR 105/62 =NJw
1964, 1323; vom 4. Mai 1964 - III ZR 159/63 = NJW 1964,
14143 vom 15. Miérz 1965 - III ZR 108/63, insoweit in
NJW 1965, 1526 nicht abgedruckt). Ob das auch fiir
dic Bestimmungen iliber die Entzichung des Pflicht~-
teils (§§ 2333 £f BGR) zutrifft, wie dic Beklagte
meint, bederf indessen keiner Priifung. Denn diese Be-
stimmungen gehen nur die Moglichkeit, auch ndchsten An-
zu entzichen; 3ic konnen sich - jedenfalls unmittel- -
bar - nur hinsichtlich des Vermdgens auswirken, das
der Erblasser hinterlassen hat. Dagegen machen sie
nicht Verfiigungen riickwirkend unwirksam, durch dic
der ErLlasscer durch Rechtsgeschdft unter Lebenden dem-
jenigen Vermdgen iiberitragen hat, dem er spiter den
Pflichtteil entzicht. Dem Erhlasser, der sich erhver-
traglich gchunden hat, gibt das Gesetz das Recht, von
ciner vertragsmidBigen Verfiigung zuriickzutreten, wenn
gich der Bedachte einer zur P{lichtteilsentsiehung
berechtigenden Verfchlung schuldig macht (§ 2294 BGB).
Auf Uvergavevertrige, durch die Vermtdgen unter Leven-~
den libertragen wird, kann aber auch diese Sonderbe-
stimmung mindestens nicht mit der Wirkung angewendct
werden, daB ber¢its rechtsgiiltig vorgenommene Vermb-
gensilibertragungen ihre Wirksemkeit verlieren. Inso-
weit kbnnen derartige Vertridge nur nach den allgemei-
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nen Bestimmungen ganz oder teilweise beseitigt oder
abgedndert werden, d.h. insbesondere wenn sic an ei-
nem Willensmangel leiden, wenn sie unter dem Vorbve-
halt des Riicktritts oder einer einseitigen Anderung
geschlossen sind, wenn sie an eine aufschicbende
Bedingung gekniipft sind, die ausfillt, oder an eine
auflésende, dic eintritt (§ 158 BGR)Y, oder wenn dic
Betoiligten sich iiber die Vertragsaufhehung einig
werdon. Keiner dieser Fille ist gegeben. Der Uberga-
bevertrag, der als notariell geschlossencer Vertrag
die Vernutung der Richtigkeit und Vollstandigkeit fiir
sich hat, sieht weder ein Riicktritts- noch ein Ande-
rungsrecht vor, noch enthédlt cr einc Bedingung. Auch
ginc wirksame Anderung gzu Lasten der Klédgerin liegt
nicht vor. Zwar mbgen der Vater und dic Ubernehmerin
Thercse G} sich dahin einig geworden sein, daB die
Klagerin den Betrag von 3 000 DM nicht erhalten solle.
Ihre Einigung geniigte jedoch nicht, der Kidgerin den
Anspruch auf den Abfindungsbetrag zw entziehen. Bei
éinem Vertrag zugunsten cines Dritten, wie ihn der
Ubergabevertrag hinsichtlich der Klédgerin darstellt,
igt in Ermangelung einer besonderen Bestimmung aus
den Umstdnden, inslesondere aus dem Zwecke des Ver-
trages, zu entnchmen, ob das Recht des Dritien sofort
oder unter gewisgen Voraussctzungen entstehen und

ob don VertragsschlicBenden die Befugnis vorbehalten
sein soll, das Recht des Dritten ohne dessen Zustim-
mung aufzuheben oder zu #ndern (§ 328 Abs. 2 BGR).
Das Recht der KldHgerin, um das eg geht, ist der An-
spruch auf den Abfindungsbetrag gegen ihre Schwestoer
Thercac, die dic Grundstiicke der Eltern ilibvernommen hat.

Ad
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Dieses Recht war entstanden, bevor der Vater der Par-
teicn der Klédgerin durch sein Testament vom 2. Okto-
ber 1959 den Pflichtteil entzog, und konnte deshalb
in diesem Zeitpunkt nicht mehr ohne die Zustimmung
der Klidgerin beseitigt werden. Der Kligerin stand

der Anspruch spétestens in dem Zeitpunkt zu, in dem
gie bverechtigt war, ihn geltend zu machen. Das war
am 1. Januar 1959, also vor der Errichtung des Testa-
" mentes vom 2. Oktober 1959; sie hat ihn auch vor die-
scm Tage geltend gemacht.

Das Berufungsgericht geht demnach mit Recht da-~
von aug, daB der Kldgerin der Anspruch auf die Abfin-
dung zustcht und dal dicecser Anspruch f&llig gewor-
den ist.

Dem Vater der Parteien ist dadurch, daBl er der
Auszahlung der Ahfindung an die KlHgerin widerspro-
chen und ihr dann den Pflichtteil entzogen hat, auch
nicht etwa ein Anspruch auf Riickgewdhr der Abfin-
dung cerwachsen, der auf die Beklagte als Alleinerbin
des Vaters hitte libergehen und sie hédtte werechtigen
ktnnen, die Zustimmung zur Auszahlung der Abfindungs-
summe gu verweigern. Bin wirksamer Schenkungswiderruf
(§ 530 BGB) kann in dem Verhalten dees Vaters schon
deshalb nicht geschen werden, weil nichts dafiir
spricht, daB die Zuwendung des Abfindungsanspruchs
rechtlich als Schenkung zu beurteilen sei. Die AL-
findung sollte der Klidgerin als deren endgiiltiges El-
terngut ~ also auch Muttergut - und in Anrechnung auf
ihre Pflichtteilsanspriiche und in Abgeltung der bisher
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geleisteten Dienste gewdhrt werden; sie wird in dem
notaricllen Ubergabevertrag ausdriicklich als "Aus-
stattungsbetrag? bvezeichnet. Danach kann, soweit dem
Betrage von 3 000 DM iiberhaupt einc unentgeltliche
Leistung des Vaters zugrunde liegt, das Vorliegen
einer Schenkung deshalb nicht angenommen werden,

well nicht dargetan ist, daf die Ausstattung das

den Vermogensverhilitnissen des Vaters entsprechende
Mal iiberstiegen habve (§ 1624 BGB). Abgesehen davon

igt nicht dargetan, dal der Vater, wic es zum wirksa-
men Widerruf eciner Schenkung erforderlich ist, die Wi-
derrufserklirung gegeniiver der Kligerin abgegcechen habve,
und daB dies innerhalb eines Jahres von dem Zeitpunkt
an gerechnet geschehen sei; in dem der Vater von den
intimen Beziehungen der Kldgerin zu Dr. Baldauf erfah-
ron hatte (§§ 531, 532 BGBI.

Da der Abfindungsanspruch der KlHgerin nicht allein
oder in erster Linie zur Abfindung ihres Pflichtteils-
anspruchs gewdhrt worden ist, bedarf es auch keiner
Priifung, ob etwa unter dem Gesichtspunkt der ungerecht-
fertigten Bereicherung (§ 812 BGB) cine Leistung zuriick-
verlangt werden kann, mit der unter Lebenden ein Pflicht-
teilsanspruch abgefunden worden ist, der sich spéter als
nicht bhestehend erweist oder durch die Entziechung des
Pflichtteils hinfdllig wird.
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Danach ist die Revision der Beklagten zuriickzu-
weison, ohne daB es auf die Hilfsbegriindung des Be-
rufungsgerichts ankommt. Nach § 97 2P0 hat die Be-
klagte die Kosten ihres Rechtsmittels zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer

Ke8ler Dr. Reinhardt
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