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Verkiindet
axir1%{1 gezember 1962 2223 009

Scheibl,

Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der VEW, V EAN G Aktion-
gesellschaft in vertreten durch den Vorstand,
Generaldirektor Dr. und Direktor Sofli in

D

?

Kligerin und Revisionsklégerin; ’ _
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwelt Prof.Dr. D -
g e gen

den Landwirt Friedrich S (P in 3QEED--GED.
Y@pstr- @, |

Beklagtenund Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1962 unter HMit-
virkung des Senatspriéisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Gdhtgens und

Dr. Reinhardt | o

‘ fir Recht erkannt:
~ Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Vestf.

vom 14. Marz 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Xosten des Revisionsverfahrens werden der
Klédgerin auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Vegen des Sach- und Streitstandes wird auf das
in diesem Rechtsstreit bereits ergangene Urteil des
erkennenden Senats vom 9. November 1959 III ZR 149/58
Bezug genommen, durch das das Urteil des Oberlandesge-
richts vom 24. Juni 1958 aufgehoben unddie Sache zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen worden war. In dem an~
schlieBlenden Verfahren hat das Berufungsgericht ein
weiteres Gutachten eingeholt und alsdann unter Zuriick-
weisung der weitergehenden Berufung der Kldgerin die
Enteignungsentschédigung anderweit auf 7.993 DM fest-
gesetzt. | : ' |

Hiergegen richtet sich die Revision der Klégerin,
mit der sie ihren Klageantrag, die Entschidigung auf
nur 456,22 DM festzusetzen,_weiﬁer verfolgt. Der Beklag-
te bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat fiir seine Entscheidung
darauf abgestellt, welchen Verkehrswert die Grundstiicke
. des Beklagten am 1. Juli 1952 (Tag der Besitzecinweisung
der Klégerin) hatten und in welchem MaBSe dieser Ver-
kehrswert am 1. Juli 1952 durch die Eigentumsbeschrién-
kung zugunsten der XKlégerin eine Beeintréchtigung er-
fahren hat. Es ist den Sachverstiéndigen Scii® und
Schii® insoweit gefolgt, als diese in ihrem Gutachten
den Verkehrsvrert am 1. Juli 1952 mit 2 DM je gqm ange-
nommen haben. Soweit die Sachverstiéndigen jedoch in



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWw.prinz.law,,

ihrem Gutachten die Beeintrédchtigung des Verkchrswvertes
durch die Eigentumsbeschridnkung mit 1,27 DM, den Ver-
kehrsvert der betroffenen Grundstiicksteile unter Be-
ricksichtigung der Einschrédnkung sonach nur mit 0,73 DM
je qm angenommen haben, hat sich das Berufungsgericht
dem Gutachten nicht angeschlossen. Es hat vielmehr die
Becintrdchtigung mit nur 1 DM und dementsprechend auch
den Verkehrswviert der betroffenen Grundstiicke am 1. Ju-
1i 1952 unter Beriicksichtigung der Eigentumsbeschrénkung
mit noch 1 DM je gqm bemessen und dementsprechend die
Entschddigung auf 7.711 DM zuziiglich 282 DN als Ent-
 ‘schidigung fiir den Tragmast, mithin auf 1nsgesamt
7.995 DM bemessen,
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I
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Die hiergegen gerlchtete Rev151on der klagerln ist
unbegriindet. '

Die Beeintrdchtigungen, die die Grundstiicke des Be-
klagten durch die hier in Rede stehenden Enteignungsna8-
nahmen zugunsten der Klégerin in ihrem Vert erlitten ha-
ben, sind einer vollig exakten Ermittlung nicht gugéng-
lich. Der Richter ist deshaldb hei der Festsetzung der
Enteignungsentséhédigung weithin auf Schédtzungen ange-
wiesen. Dem trégt die Vorschrift des § 287 ZP0, die fiir
‘dic Bestimmung der Hohe der nach Enteignungsgrundsitzen
zZu leistendeanntschﬁdigung durch den Tatrichter maB-

geblich ist (BGHZ 29, 217 u.a.), Rechnung. Sie stellt
‘den Tatrichter'besdnders'frei und géwﬁhrt ihm einen
gro8en Ermeésensspielraum,’so daB der Nachpriifung in

der Revisionsinstanz enge Grenzen gezogen sind und das
Revisionsgericht damnn, wenn der Tatrichter dic tatséch-
lichen Grundlagen seiner Schétzung und ihre Ausviexrtung
in den Urteilsgriinden dargelegt hat, nur nachpriifen kann,
ob dic Entschéidigungsbemessung auf grundsidtzlich fehler-
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haften Erwidgungen beruht, ob fiir die Entscheidung we-
sentliche Tatsachen auBer acht gelassen oder sonstige
Rechtsvorschriften oder Denk- und Erfahrungssitze ver-
letzt worden sind (u.a. BGHZ 3, 162, 175 und 6, 62, 63).
DaB dem Berufungsgericht bei der hier interessierenden
Entschéddigungsfestsetzungwein nach dem Vorstehenden in
der Revisionsinstanz beachtlicher Rechtsfehler zu La-
sten der Klégerin unterlaufen sei, ist nicht ersicht~
lich.

Die Revision riigt sunéchst: Das Berufungsgericht habe
zu Unrecht als werterhthenden Faktor eine etwa spiter nog-
lich werdende Bebauung der Grundstiicke beriicksichtigt.

Piir eine etwalge spitere Baulandqualitéit der Grundstiicke
bestehe mit Riicksicht darauf, daB die Grundstiicke in

" einer Verbandsgriinflédche und eincm Landschaftsschutzge-

biet gelegen seien, eine so geringe Aussicht, daB sie
als wertbildender Umstand auBer Betracht bleiben miisse.
Hiermit kann die Revision jedoch keinen Erfolg haben.

Die Sachversténdigen und ihnen folgend das Berufungsge-

‘richt haben die Tatsache, daB den Grundstiicken durch

Einbeziehung in eine "Verbandsgriinfldiche" vorerst die
Moglichkeit einer Bebauung genomnen und ihr Wert dadurch.

'herabgemindert worden war, durchaus beriicksichtigt. Sie

haben aber weiter in ihrem Gutachten, dem sich das Be-
rufungsgerlcht 1nsowe1t angeschlossen hat, ausgefiihrt,
daas 1nsbesondere in der Néhe der groSen Stédte im In-

'-dustrzegeblet Grundgtucke erfahrungsgemaﬂ hauflg eine

Umstufung erfahren und aus den Verbandsgrunflachen,

“Land°cha1tsschutzgebleten und dergleichen herausgenon-
men werden und &8 sich diese Patsache werterhthend aus-

W1rke und den Verkehrswert derartlger Grundstiicke ent-
sprechend beeinflusse. Ange31ehts dessen kann es nicht
als rechtsfehlerhaft erachtet werden, wenn das Berufungs-
gericht, den Sachversténdigen folgend, fiir die -~ in un-
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mittelbarer Stadtndhe und an einer weithin ausgebauten
StraBe gelegenen - Grundstiicke des Beklagten die Mog-
lichkeit einer spiteren Bebaubarkeit bei der Bemessung
des Verkehrswertes der Grundstiicke nicht ganz auller
acht gelassen hat. Es geht bei diesen Erwidgungen nicht,
wie die Klégerin in der miindlichen Revisionsverhand-
lung vorgetragen hat, um"theoretische liberlegungen
iiber eine rein theoretische kiinftige Entwicklung", son-
dern es geht darum, daB nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts die Tatsache einer wiederholt vorgenom-

‘menen "Umstufung" von stadtnahen Grundstiicken im In-

dustriegebiet sich bereits gegenwidrtig (hier_hezogen
auf Mitte 195é) werterhvhend auf Grundstiicke der Art
und Lage wie dle der hler interessierenden des Beklag-
ten auswirks.

Es ist auch nicht richtig, daB das Beruiungsge-
richt sich mit seinen Erwﬁéungen in VWiderspruch setze
zu seiner - vom erkennenden Senat im ersten Revisions-
urteil gebilligten - Auffassung, daB es sich bei den
Grundstiicken des Beklagten nicht um "Bauland" handele.
Das Berufungsgericht ist auch jetzt wieder davon aus-
gegangen, da8 diese Grundstiicke keine Baoulandquelitdt
besitzen (und besessen haben). Das schlieft aber kei-
nésWegs aus, daB bei diesen Grundstilcken, obwohl sie
nicht Bauland 31nd angesichts ihrer besonderen Lage
die -~ wenn auch aur Zeit noch nicht in bestimmter Aus-
sicht stchende - dogllchkelt 1hrer"Umstufung" berecits
jetzt auf dem Grundsthcksmarkt werterhshende Wirkung
hat. W d:,‘ ‘

Wenn die Revision noch besonders riigt, Sachver-
stindige und Berufungsgericht hétten nicht beriicksich-
tigt, daB die Grundstiicke 1956 auch noch in ein Land-
schaftsschutzgebiet gefallen seien, so erledigt sich




diese Riige bereits mit dem Hinweis, daB es bei dem

Gutachten der Sachverstdndigen um die fiir die Vert-
bemessung maBgebenden Umstiénde (die "Qualitédt" des

Grundstiicks) fiir einen fritheren Zeitpunkt, ni#mlich

fir den 1. Juli 1952 ging.

Die Revision macht weiter geltend: Selbst wenn
der von den Sachverstdndigen und dem Berufungsge-
richt angenommene Verkehrswert von 2 DM je gm fiir
den 1. Juli 1952 zutreffend sein sollte, so kdnne
doch die Entschiéddigungsfestsetzung keinen Bestand ha—
ben. Das Berufungsgericht hitte - da es insoweit durch

 das erste Revisionsurteil nicht gemi8 § 565 Abs. 2 ZPO

gebunden gewesen sei - priifen miissen, ob iiberhaupt
eine hertbeelntrachtlgung durch die Uberspannung der
Grundstiicke mit der Leltung der Xlidgerin eingetreten
sei. Es habe sich zu Unrecht nicht mit der Bchauptung
der Kldgerin auseinandergesetzt, daB sich sdmtliche

im Gutachten der TLandwirtschaftskammer Rheinland vom

7. April 1959 genannten wertbildenden Faktoren durch
die Uberspannung zumindest im vorliegenden Fall nicht
zum Nachteil des Beklagten gedindert hdtten. Auch die-
se Riige der Revisibnkmuﬁ ohne Erfolg bleiben. Venn

das Berufungsgericht bei der Feststellung des Verkehrs-
wertes der Grundstiicke ohne Riicksicht auf die Uber-
spannung mit der Leitung der Klégerin die - wenn auch
entfernte - Moglichkeit einer spéter durchfilhrbaren
Bebauung ins Auge fassen konnte, dann folgt daraus
bereits zwangsléufig, daB sich die Uberspannung der
Grundstiicke, die eine Bebaubarkeit fiir dic Dauer un-
méglich macht, wertmindernd auswirken muB. Die Be-
hauptung der Klégerin in ihrem Schriftsatz vom 23. lMirz 1G6Q,

“deren Nichtberilicksichtigung sie riigt und die dahin geht,

daB dic von der ILendwirtschaftskammer Rheinland erovr-
terten wertbildenden Faktoren (u.a. Kneppheit des Grund-
stiicksangebotes bei starker Nachfrage, verkchrsnahe
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und stadtnahe Lage, Wunsch der Kédufer nach werthe-
stdndiger und wertsteigernder Kapitalunlage sowvie die
allgemein ansteigende Konjunktur) durch die Uberspan-
nung keine Beeintridchtigung erfahren hatten, ist mit
keinen beachtlichen Erwvigungen begriindet worden und
erscheint vollig wirklichkeitsfremd. DaB ein in un-
mittelbarer Néhe einer Groflstadt des Industriegebietes
an einer weithin ausgebauten StraBe gelegenes, wenn
auch als Verbandsgriinflédche ausgeviesenes Grundstiick
durch die Uberspannung mit einer FPreileitung mit
Rilcksicht auf deren tatsiéichliche und rechtliche Fol-
gen nicht eine Beeintréchtigung seines Verkehrswertes
erfahren sollte, liegt so fern, daB das Gegenteil,
wenn iiberhaupt, nur bei Zusammentreffen ganz unge-
wohnlicher besonderer Umstinde angenommen werden xonn-
te. Derartige Umsténde aber hat die Klégerin nichi '
aufzuzeigen vermocht, so daB es dem Berufungsgericht
nicht als Verfahrensverstof angelestei werden kann,
wenn es auf die - ganz allgemein gehaltene und im
einzelnen nicht begriindete - Behauptung der Klédgerin
nicht ndher eingegangen ist.

Die Revision hat ferner auf ein Urteil des Be-
rufungsgerichts vom 14. Juli 1961 (10 U 120.60 =
2.0.334/59 des Landgerichts ﬁagen) hingewiesen und da-
zu geltend gemacht, daB das Berufungsgericht in die-
sem (angeblich &hnlich gelagerten) Fall zu "einem
vtllig anderen Ergebnis gelangt' sei. Bine Gleich-
setzung des vorliegenden mit dem genannten Fall ver-
bietet sich jedoch. In dem anderen Fall ging es dar-
um, da8 bei einem bebauten Villengrundstﬁck von einer
GroBe von 4.500 gm ein Kabel einer Preileitung der
Klédgerin das Grundstiick an der ndrdlichen Grenze in
einer Lénge von etwa 8 m iiberspannte und rund 320 qm
des Grundstiicks von dem Schutzstreifen erfaBt vurder.




Venn das Berufungsgericht in jenem Fall zu dem Ergcb-
nis gelangt ist, daB der objektive Vert des Gesant-
grundstiicks durch die Beschrinkungen infolge der
{berspannung nicht herabgemindert worden sei, so ist
b daraus zugunsten der Revision fiir den vorliegenden
Fall nichts Entscheidendes zu gewinnen, weil im vor-
liegenden Fall die Uberspannung nach den Tatsachen-
feststellungen des Berufungsgerichts das Grundstiick
weit ungiinstiger, da nicht nur am Rande, behindert.

Wenn die Klégerin in der Revisionsverhandlung
noch hat vortragen lassen, daB die angefochtene Ent-
scheidung zu fiir sie wirtschaftlich untragbaren Fol-
‘gen fiihre, so mufBl ein derértiger Gesichitspunkt - ganz
abgesehen davoh, da8 er im vorliegenden Fall tatséch-
lich abwegig ist - hier ausscheiden. Die Eigentums-
garantie des Art. 14 GG bedeutet, daB dem Entcigne-~
ten volle Entschédigung fiir das ihm Entzogene zu ge-
vdhren ist und davon grunds#tzlich keine Abstriche
mit Riicksicht auf die wirtschaftlichen Folgen fiir
den Enteignungsbegiinstigten gemacht werden konncn.

SchlieBlich geht ein Revisionsangriff noch in
folgende Richtung: Die von dem Leitungsrecht der
Kl&gerin in Anspruch genommene Fléche stelle nur einen
geringen Teil des Gesamtgrundstiicks dar, es hétte
deshalb'nicht,.wié es geschehen sei, die ﬁaﬁgebliche
Bewertung auf die Schutzstreifenfliéche beschrinkt
wierden diirfen, sondern es hdtte - entsprechend den

" Grundsiitzen, die der erkemnende Senat in seinem Ur-
teil vom 23. September 1957 III 2R 171/56 (= W 1958,

"~ 78) aufgestellt habc - nur die Beeintrdchtigung des
Gesantwertes der betroifenen Grundstiicke in Beiracht
gezogen werden diirfen. Auch incoweit kann jedoch der
Revision nicht gefolgt werden. In dem Fall, der der



Entscheidung vom 23. September 1957 zugrunde liegt,
ging es darum, daB von einem mit einem Geschédftshaus
bebauten Grundstiick das unbebaubsre Vorgartengelinde
enteignet worden viar. Hier waren die verschiedenen
Teile des einheitlichen Grundstiicks hinsichtlich ihrer
Nutzbarkeit vdllig verschieden (mit einem Geschifts-
haus bhebaubarer Teil einerseits, unbebaubares Vorgar-
tengelénde andererseits), so daB der VWert des nur ge-
ringwertig nutzbaren Vorgartéﬁgeléndes nicht nach dem
Durchschnittspreis je Quadratmeter fiir das ganze Grund-
stiick {einschlieBlich des in besonders nutzbringender
Weise verwertbaren bebaubaren Teiles) berechnet werden
konhte. Hier aber liegt kein Anhaltspﬁnkt dafiir vor,
daB der von dem Leitungsrecht der Klidgerin betroffene
Grundstiicksteil nur in anderer und geringerviertiger
Weise als der Grundstiicksrest nutzbar und verviertbar
gewesen sei. Es kann dsher der Revision nicht zuge-
standen werden, daB es einen Rechtsfehler zu Lasten
der Kligerin bedeute, wenn das Berufungsgericht in
tbereinstinmung mit den Sachversténdigen hier bei der
Ermittlung des Minderwertes nicht den Gescamtwert der
mit den betroffenen Grundstiicksfléchen eine wirtschaft-
liche Einheit bildenden Grundstiickeund seine Beein-
tréchtigung durch das Leitungsrecht berechnet, sondern

' sich bei seinér Berechnung auf die Bewertung der von
* dem Leitungsrecht betroffenen Grundstiicksfliche mit
~und ohne Beeintridchtigung durch das Leitungsrccht be-

schrénkt hat.

Da sonach ein in der Revisionsinstanz beacht-
licher Rechtsfehler zu Lasten der Kldgerin in dem Be-
ruifungsurteil nicht zutagetritt, muB die Revision zu-
rickgewiesen werden.



Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels
hat die Kligerin gem#B § 97 2P0 zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft - " Dr. Beyer
 Giihtgens Dr. Heinhardt
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