
Für das Nachschlagewerk l
Für d ie Amtliche Sammlung ! nriA

lo Gesetz* WeimVerf Art 129j GVG § 71 Abs 2 Z iff 1
Hechtssatz* Für Schadensersatzansprüche, d ie u n m i t t e l ­

b a r  aus Verletzung einer Zusicherung auf Ein- 
Stellung a ls  Beamter h erg e le ite t  werdenf i s t  der 
Rechtsweg vor den Z iv ilgerich ten  eröffnet«.
Derartige Ansprüche begründen d ie au ssch ließ lich e  
Zuständigkeit der LandgeirLchte«,

2c Gesetz* GrundG Art 34 Satz 3| BGB § 839
H echtssatzs Für Schadensersatzansprüche aus Amtshaftung wegen 

N ic h te in s te llu n g  a ls  Beamter i s t  der Rechtsweg 
vor den Z iv ilg e r ic h te n  g ru n d sä tz lich  versch lossen .

* Dagegen i s t  e r  e rö ffn e t, wenn d ie  A m tspflichtV er­
le tzu n g  in  der schu ldhaften  V erletzung e in e r Zu­
sicherung auf E in s te llu n g  a ls  Beamter gesehen wire 
oder wenn ohne das V orliegen e in e r  Zusicherung d ie  
E in s te llu n g  verw eigert worden i s t ,  w eil b e i Am ts­
handlungen, d ie  der V orbereitung der E in s te llu n g  
d ien ten , A m tspflich tverletzungen  begangen worden 
sind , oder dann, wenn d ie  a n lä ß lic h  der Verweige­
rung der E in s te llu n g  t ä t i g  gewordenen Beamten in  
e in e r den T atbestand des § 826 BGB verw irk lichen ­
den Weise t ä t i g  geworden sind >

3c Gesetz* ZPO § 540
R ech tssatzs Das B erufungsgericht i s t  auch b e i a l le in ig e r  Be­

rufung des K lägers n ich t g eh in d ert, eine im e rs te n  
Rechtszug durch P ro z e ß u rte il abgewiesene Klage 
durch S a c h u rte il abzuweisen«,

4«> Gesetz* Beam tenrecht, Allgemeines* Zusicherung auf Ein­
s te llu n g  a l s  Beamter

R echtssatz*  Eine Zusicherung auf E in s te llu n g  a l s  Beamter be­
d a rf zu ih r e r  Rechtswirksam keit k e in er besonderen 
Form, vor allem  i s t  es n ic h t e r fo rd e r lic h , daß 
s ie  aktenkundig gemacht wird«.

%
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Aktenzeichens I I I  ZE 97/55 
U r te i l  des BGH v . 20. 12. 1956

IiG Hamburg 
OLG Hamburg



Verkündet am 20« Dezember 1956 
M o f fm e is te r ,J u s tiz a n g e s te l l te r

I I I  ZR J7/55

a ls  Urkundsbeamter der
G e sc h ä fts s te lle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t

, Wwe«,

K lägerin , B erufungsklägerin  
und R evisionsk lägerin ,.

-  Prozeßbevollm ächtigter« Rechtsanw alt IB B H H H H H I

gegen

die F re ie  und H ansestadt Hamburg, v e r tr e te n  durch d ie  
K ulturbehörde,

-  Prdzeßbevollm ächtig ters Rechtsanw alt Dr«

h a t der I I I » Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 26« November 1956 u n te r  M itw ir­
kung des S enatsp räsiden ten  P ro f «Dr«Geiger sowie der Bun- 
d e s r ic h te r  D r«Pagendarm, Dr«Weber, Dr«Kreft und Dr*Beyer

fü r  Recht erkannt«

Auf d ie  R evision  der K lägerin  wird das U r te i l  
des 1« Z iv ilse n a ts  des H anseatischen Oberlandes­
g e r ic h ts  zu Hamburg vom 12« November 1954 au f­
gehoben«

Die Sache wird zur anderw eiten Verhandlung und 
Entscheidung, auch über d ie  Kosten der R evision , 
an das B erufungsgericht zurückverwiesen«

B eklagte, Berufungsbdlclagte 
und R ev is io n sb ek lag te ,''

Von R echts wegen



Tatbestands

Die K lägerin  i s t  d ie  Witwe des am 10. A pril 1952 
versto rbenen  Musikwissenschaftt i e r s  und Tonkünstlers 
P rof o Dr. Eugen B 0 |P *  D iese r gehörte der Akademie 
f ü r  K irchen- und Schulmusik -  Musikerziehung und K ir­
chenmusik -  in  zunächst a ls  beam teter Hochschul-

>

p ro fe sso r und s e i t  dem 1* A pril 1935 a ls  ih r  D irek to r 
an; e r  v/ar in  d ie  Besoldungsgruppe H 1 b und sp ä te r  
in  d ie  Besoldungsgruppe H 1 a eingestuft«, Nach A blei­
stung von W ehrdienst während des K rieges und nach s e i­
ner Rückkehr aus K riegsgefangenschaft kam er nach Ham­
burg und t r a t  mit dem vozmaligen D irek to r der damaligen 
hamburgisehen Schule f ü r  Musik und T heater Pi’o fesso r 
Klussmann in  Verbindungs Er wurde mit Wirkung ab 1, Okto­
ber 1947 nach einem auf der Grundlage der Vergütungs­
gruppe TOA 2 beruhenden D ien stv e rtrag  a ls  Lehrer an d ie ­
se Schule übernommen* Die Schule war a ls  Grundstock e i ­
ner spä te ren  Musikhochschule in  A ussicht genommen* Der 
S chu lbetrieb  wurde zum 1. A pril 1950 auf d ie  dem Kom­
pon isten  und M usikw issenschaftler P rof.D r- Jarnach un­
t e r s t e l l t e  “s ta a t l ic h e  Hochschule fü r  Musik“ überführt*

Die K lägerin  b eh au p te t, von allem  Anfang an se i vor­
gesehen gewesen, ih re n  Ehemann a l s  Beamten in  d ie  zu e r ­
rich ten d e  Hochschule zu übernehmen* Das habe ihm d is  Be­
k la g te  zugesagt* P ro f . J f lH f e h a b e  ihm das sowohl in  
der Z e it , ehe « I 0 |  s e lb s t  hamburgischer Beamter ge­
wesen s e i ,  a ls  auch in  der späteren  Z e it, a l s  e r  be­
r e i t s  in  den hamburgischen S ta a tsd ie n s t übernommen 
worden war, mehrfach zugesagt. Trotzdem se i ih r  Ehe­
mann b e i Eröffnung der Hochschule n ic h t in  beam teter 
S te llu n g  übernommen worden* Dabei s e i  e r  nach seinen 
P äh igkeiten  und nach se in e r  Vorbildung der e inzige  
L ehrer an der b ish e rig e n  Musikschule gewesen, der oh-
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ne w eite res  a l l e  Voraussetzungen fü r  d ie  Ernennung a ls  
Beamter e r f ü l l t  h ä t t e .  Die S te lle n  se ien  n ich t nach Fä­
h ig k e iten  und V erd ien st, sondern nach “Beziehungen1* be­
s e tz t  worden« So »habe z«Bo der L e ite r  der Hochschule 
P ro f ihrem Ehemann ausdrück lich  e r k lä r t ,  e r
s e i  in fo lg e  f re u n d sc h a f tlic h e r  Beziehungen zu anderen 
Bewerbern gehalten  gewesen, deren Wünsche auf Übernah­
me in  das B eam tenverhältnis zu e r fü lle n  und d ie dem 
Ehemann der K lägerin  gegebenen Erklärungen, d iesen  vor­
zuschlagen* zurückzusteilen» ih r  Ehemann habe im Ver­
trau en  auf d ie  ihm gegebenen Zusicherungen und E rk lä ­
rungen zu Beginn se in e r  T ä tig k e it bei der Musikschule 
b e r e i ts  eingehende O rganisationspläne fü r  d ie  E rr ic h ­
tung der Hochschule a u sg e a rb e ite t; d ie se 'h ab e  d ie  Be­
k la g te  der O rgan isa tion  der Hochschule auch zugrunde 
gelegt« Er habe w e ite r  über d ie  Stunden, zu deren Ab­
ha ltu n g  e r  v e rp f l ic h te t  gewesen s e i ,  im In te re s se  der 
Schule und der Hochschule erheb lich  mehr Wochenstunden 
gelesen ; das s e i auf ausdrücklichen Wunsch der Beklag­
te n  geschehen; e r  s e i  diesem Wunsche nachgekommen, ob­
g le ic h  e r  nur nach ÜQA 2 beso ldet und eine Sonderein­
gruppierung nach Bezahlung der Besoldungsgruppe H 1 b 
u n te r  Hinweis auf d ie  angespannte F inanzlage Hamburgs 
abgelehnt worden s e i ,  w eil e r  auch zu d ie se r  Z eit noch 
darau f v e r tra u t habe, daß ihm entsprechend den abge­
gebenen Zusicherungen und Erklärungen eine Beamten­
s t e l l e  v e rlieh e n  würde«

Im A pril 1952 i s t  d e r Ehemann der K lägerin  einem 
H erzschlag erlegen , ohne daß es über s e in  A nstellungs­
v e rh ä ltn is  a ls  A n g e s te llte r  hinaus zur Begründung e i ­
nes B eam tenV erhältnisses gekommen war«

Bie K lägerin  behaup te t, ih r  se ien  durch die N icht­
e in s te llu n g  ih re s  Ehemannes a ls  Beamter N ach teile  en t-
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standen, w eil s ie  mit ih ren  Kindern nunmehr a l l e in  auf 
d ie  H in terb liebenenfü rso rge  angewiesen s e i ,  d ie  ih r  aus 
dem Gesetz zu Art 131 GrundG im H inblick  auf d ie  Beamten­
t ä t ig k e i t  ih re s  Ehemannes an der au fg e lö sten  Akademie 
fü r  K irchen- und Schulmusik in  B e rlin  gezah lt würde* 
Außerdem behauptet d ie  K lägerin , ih r  Ehemann habe im 
V ertrauen auf d ie  ihm e r te i l t e n  Zusicherungen und Er­
klärungen eine A nstellung  in  der S c h a llp la tte n in d u s tr ie  
abgelehn t, d ie  ihm e in  M onatsgehalt von 2«000 DM einge­
b rach t haben würde. Von dem ih r  durch d ie  H ic h te in s te l-  
lung ih re s  Ehemannes a l s  Beamten entstandenen N ach teil 
macht d ie  K lägerin  einen B etrag  von 2«500 UM gelten d .
S ie s tü tz t  ihn  einmal u n m itte lb a r auf d ie  ihrem Ehemann 
e r t e i l t e  Zusicherung, dann au f Amtshaftungsansprüche, 
w eil d ie  Beamten der B eklagten d iese  Zusicherung n ich t 
e r f ü l l t  h ä tte n  und w eil s ie  t r o t z  ih r e r  Erklärungen, der 
Ehemann der K lägerin  werde a ls  Beamter e in g e s te l l t  wer­
den, keine Vorsorge g e tro ffe n  h ä tte n , d iese  Erklärungen 
zu verw irk lichen ; end lich  g laub t s ie  Ansprüche aus unge­
r e c h t f e r t ig te r  B ereicherung deswegen zu haben, w eil i h r  
Ehemann nur im H inblick  auf d ie  ihm in  A ussicht g e s te l l ­
t e  A nstellung  a l s  Beamter w eit mehr A rbeit fü r  d ie Be­
k la g te  g e le i s te t  habe a l s  d iese  zu fo rd e rn  nach dem An­
s te llu n g sv e rtra g e  ih re s  hemannes b e re c h tig t gew esen-sei,

Die B eklagte ha t Klagabweisung e rb e ten . Sie be­
s t r e i t e t ,  dem Ehemann der K lägerin  irgend eine Zusiche­
rung auf A nstellung  a ls  Beamter gegeben zu haben. Die 
L eitung  der M usikschule wie d ie  der Musikhochschule h ä t­
te n  den Ehemann der K lägerin  mehrfach zur Jbemahme a ls  
Beamter vorgeschlagen; jedoch habe d ie  A nstellungsbe­
hörde d e ra r tig e n  Anträgen aus sachgemäßen Erwägungen 
n ic h t s ta ttg eb en  können. Der Ehemann der K lägerin  habe 
b e i  L ebzeiten  niem als R echtsansprüche auf E in s te llu n g  
a ls  Beamter geltend  gemacht. Zur L eistung der von ihm
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erbrach ten  D ienste  se i er auf Grund des A nstellungs- 
V ertrages v e rp f l ic h te t  gewesen. Die B eklagte behaup­
t e t  s c h lie ß lic h , der K lägerin  ständen auf Grund des 
Ge se t 25 es zur Ausführung des Art 131 Grund G wahrschein­
l i c h  gleichhohe B eträge zu, wie s ie  ih r  zustehen wür­
den, wenn ih r  Ehemann hamburgischer Beamter geworden 
wäre; in fo lgedessen  se i der K lägerin  w ahrschein lich  
e in  Schaden überhaupt n ic h t entstanden*

Das Landgericht h a t d ie  Klage wegen U nzulässig­
k e i t  des Rechtsweges abgewiesen* Die Berufung der Klä­
g e r in  hat das O berlandesgericht mit der Maßgabe zu- 
rückgewiesen,

daß d ie  Klagabweisung aufgehoben w ird , soweit 
s ie  einen Anspruch auf Herausgabe e in e r  unge­
r e c h tf e r t ig te n  Bereicherung m i tb e t r i f f t  und 
daß d ie  Klagabweisung im übrigen  a l s  unbegrün­
det e r fo lg t ,  und mit der w eiteren  Maßgabe, daß 
auf den H ilfsa n tra g  de# K lägerin  der R echts­
s t r e i t  h in s ic h t l ic h  des genannten B ereicherungs­
anspruchs an das A rb e itsg e rich t verwiesen v/ird«

Das B erufungsgericht ha t der K lägerin  d ie  Ko­
s te n  des R ech tsm itte ls  au ferleg t«

%

Mit der R evision  wird b ean trag t,
das angefochtene U r te il  aufzuheben und 
nach dem Anträge des B erufungsrechts- 
euges zu erkennen«

Die B eklagte b i t t e t ,  d ie  R evision zurückzuweisen-.

Ent scheidungsgründe s

X*

Die K lägerin  macht Ansprüche aus versch iede­
nen Sachverhalten  geltend* V ertrag lich e  Schadens­
ersa tzansprüche aus der N ich teinhaltung  der angeb
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l i e h  ihrem Ehemann gegebenen Zusicherung, ihn  a ls  
Beamten e in z u s te lle n , Amtshaftungsansprüche daraus, 
daß ihrem Ehemann t r o tz  angeblichem In a u s s ic h ts te i ­
le n  der E in s te llu n g  a ls  Beamter eine B eam tenstelle  
n ic h t v e r lieh e n  worden i s t ,  und end lich  Ansprüche aus 
u n g e re c h tfe r tig te r  B ereicherung mit der Behauptung, 
daß ih r  Ehemann im V ertrauen darauf, demnächst a ls  
Beamter e in g e s te l l t  zu werden, in  w eit größerem Um­
fange, a ls  es s e in e r  V erp flich tung  entsprochen habe, 
Beam tendienste im Rahmen se ines A n g e s te llte n v e rh ä lt­
n is se s  g e le i s te t  hä tte*  Bas B erufungsgericht hat An­
sprüche der beiden zu e rs t au fgeführten ' Arten auf 
Grund e in e r  Sachprüfung v e rn e in t; wegen der Ansprüche 
aus u n g e re c h tfe r t ig te r  Bereicherung hat es den R echts­
s t r e i t  an das A rb e itsg e ric h t verwiesen*

Die R evision  i s t  im angefochtenen U r te i l  n ich t 
zugelassen  worden. Der Wert des Beschwerdegegenstandes 
ü b e rs te ig t  b e i dem auf 2.500 DM b e z if fe r te n  Klagan­
tra g  d ie  R ev isionssumme von 6.000 DM nich tc Die Revi­
sion  i s t  daher im vorliegenden R alle  nur insow eit zu­
lä s s ig ,  a ls  es s ich  um d ie  U nzulässigkeit des R echts­
weges handelt (§ 547 Abs 1 Z iff  1 ZPO), oder soweit 
es s ic h  um eine R e c h ts s tr e i t ig k e i t  h an d e lt, f ü r  welche 
d ie  L andgerichte ohne Rücksicht auf den Wert des S t r e i t ­
gegenstandes a u ssc h lie ß lic h  zuständig  sind (§ 547 Abs 1 
Z if f  2 ZPO)»

1 . Die R evision  i s t  h ie r  n ic h t nach § 547 Abs 1 
Z if f  1 ZPO zulässig«  Zwar bestanden Zweifel an der 
Z u läss ig k e it des Rechtsweges vor den Z iv ilg e ric h te n .
Bas Landgericht ha t den Rechtsweg fü r  a l l e  geltend  ge­
machten Ansprüche a l s  n ic h t gegeben angesehen» Bas 
B erufungsgericht dagegen hat ihn  fü r  Ansprüche aus



der Zusicherung und fü r  Amtshaftungsansprüche bejah t 
und nur wegen der Ansprüche aus u n g e re c h tfe r tig te r  
Bereicherung d ie  Z uständigkeit des A rb e itsg e rich ts  ' ’ 
a ls  gegeben angesehen«, Y/enn d ie  R evision aus der Be­
stimmung des § 547 Abs 1 Z iff  1 ZPO z u lä ss ig  se in  
s o l l ,  muß die Entscheidung über d ie  Z u läss ig k e it oder 
d ie  U nzulässigkeit des Rechtsweges gemäß? 554 Abs 5 
Z iff  2 b ZPO angeg riffen  werden (U r te i l  des Senats vpm 
29» Oktober 1955 -  I I I  ZR 13/52 -  in  IM Kr 4 zu § 554 
ZPO)o An d ie se r  R ech tsansich t i s t  fe s tzu h a lten »  Eine 
Rüge h in s ic h t l ic h  der Z u lässig k e it oder U nzulässig­
k e it  des Rechtsweges vor den Z iv ilg e fic h te n  i s t  von 
der R evision  n ic h t erhoben» Die Z u läss ig k e it der Re­
v is io n  kann daher n ich t aus § 547 Abs 1 Z iff  1 ZPO 
h e rg e le i te t  werden-.

2» H in s ic h tlic h  d er Abweisung der angeblichen Amts­
h a f t  ungsansprüche i s t  d ie  R evision gemäß § 547 Abs 1 
Z iff  2 ZPO ohne R ücksicht au f den Wert des Beschwer­
degegenstandes zulässig»  Denn fü r  Amtshaftungsansprü­
che sind  gemäß § 71 Abs 2 Z iff  2 OVO die* Landgerichte 
ohne Rücksicht auf den Wert des S tre itgegenstandes 
a u ssc h lie ß lic h  zuständig»

Der Umstand, daß d ie  R evision h in s ic h t l ic h  der 
Amtshaftungsansprüche ohne Rücksicht auf den Wert des 
Beschwerdegegenstandes z u lä ss ig  i s t ,  hat jedoch n ich t 
zur Folge, daß auch h in s ic h t l ic h  der w eiteren  An­
sprüche -  h ie r  a lso  der Ansprüche aus Zusicherung 
und aus u n g e re c h tfe r tig te r  Bereicherung -  sch lech t­
h in  d ie  Prüfung im R evisionsrechbszug z u lä s s ig  is t»  
Vielmehr kann im Rahmen e in e r  wegen e ines sch lech t­
h in  re v is ib le n  Klagegrundes zu lässig en  R evision  d ie  
Entscheidung über andere n ich t sch lech th in  re v is ib le
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Klagegründe n ich t nachgeprUft werden (U r te i l  vom 12« 
A pril 1951 -  I I I  ZR 87/50 -  = NJW 1951,800 -  LE Nr 3 
zu § 13 GVG) o Es b ed arf a lso  der Prüfung, ob auch h in ­
s ic h t l ic h  jener anderen Ansprüche d ie  R evision  sch lech t­
h in  z u lä s s ig  i s t .

3« V erm ögensrechtliche Ansprüche, d ie  u n m itte lbar 
aus der N ich te inhaltung  der angeblichen Zusicherung 
der E in s te llu n g  a ls  Beamter h e rg e le i te t  werden, be­
gründen d ie  au ssch lie ß lic h e  Z uständ igkeit der Landge­
r ic h te ,  w eil s ie  a l s  "Ansprüche, d ie  auf Grund der Be­
am tengesetze gegen den P iskus erhoben werden" im Sinne 
des § 71 Abs 2 Z iff  1 GVG anzusehen sind*

a) Wären u n te r "Beamtengesetzen" nur d ie  d ie  Be­
amten be tre ffen d en  Gesetze zu verstehen , so würden v er­
m ögensrechtliche Ansprüche aus solchen Zusicherungen 
n ic h t u n te r jene V o rsc h rif t f a l le n ;  denn in  den Beam­
teng ese tzen  i s t  d ie  Z u läss ig k e it so lch e r Zusicherungen 
n ic h t p o s i t iv  g e re g e lt . So eng i s t  der Ausdruck "An­
sprüche auf Grund der Beamtengesetze" aber n ich t zu 
verstehen , wie s ich  aus der Entw icklungsgeschichte d ie ­
s e r  Bestimmung e rg ib t .  In  d e r früheren  Passung des 
§ 71 GVG war d ie  a u ssc h lie ß lic h e  Z uständ igkeit der 
L andgerichte bestimmt fü r  "Ansprüche au f Grund des 
Reichsbeam tengesetzes"; jedoch ü b e r lie ß  es Abs 3 der 
Landesgesetzgebung, "Ansprüche der Staatsbeam ten ge­
gen das Land aus ihrem D ien s tv e rh ä ltn is"  e b e n fa lls  
den Landgerichten zur au ssch ließ lich en  Z uständigkeit 
zuzuweisen. Daraus e rg ib t s ic h , daß b e i d er au ssch ließ ­
lic h e n  Z uständ igkeit n ich t darauf a b g e s te l l t  werden 
s o l l t e ,  ob d ie  Ansprüche s ich  u n m itte lb a r aus einem 
"Beamtengesetz" ergaben; a b g e s te l l t  war erkennbar 
darau f, daß Ansprüche aus einem B eam tenverhältnis 
h e rg e le i te t  wurden. Im Rahmen des ö f fe n t l ic h re c h t-
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lie h e n  durch e in se it ig e n  .Hoheitsakt begründeten Beam­
te n v e rh ä ltn is se s  b e s te h t sehr wohl d ie  M öglichkeit, daß 
zwischen S taa t und Beamten besondere Vereinbarungen ge­
tro f f e n  werden, soweit d ie se  Abreden n ich t dem Wesen 
des B eam tenyerhältn isses w idersprechen (RGZ 125>295 
HL99^) oder durch p o s it iv e  Bestimmungen verboten  sind 
(vg l ZoBo § 167 DBG).Es i s t  daher fü r  d ie  au ssch ließ ­
l ic h e  Z uständ igkeit der Landgerichte g le ic h g ü ltig , ob 
d ie  Ansprüche derB eam ten auf einem R ech tssa tz  oder 
einem ö f fe n tlic h re c h tlic h e n  R echtsgeschäft beruhen (vg l 
dazu d ie  Ausführungen von Heyland? Die R e ch tsg ü ltig k e it 
von Zusicherungen nach deutschem und preussischem  Be­
am tenrecht; B e rlin  1952 S 137 in  Bezug auf d ie  Zu­
lä s s ig k e i t  des Rechtsweges). An d ie se r  R echtslage hat 
s ich  durch das R ech tsv ere in h e itlich u n g sg ese tz  n ic h ts  
geändert, vielm ehr i s t  § 71 (JVG n J »  nur "der gegen­
w ärtigen  R echtslage auf dem Gebiete des Beamtenrechts 
angepaßt worden" (vg l S 8 der Begründung zum Entwurf 
des RechbsvereiM hfeitlichungsgesetzes vom November 1949 
zu Änderung 31 des GVG in  Drucks Nr 530 des Deutschen 
Bundestages e r s te  Wahlperiode 1949)*

Der Umstand, daß d ie  Ansprüche der K lägerin  n ich t
aus den "Beamtengesetzen", sondern aus e in e r  ö f fe n t l ic h -
re c h tlic h e n  Zusicherung h e rg e le i te t  werden, s te h t da- ■
her der au ssch ließ lich en  Z uständigkeit der Landgerich-

Ubfij? cLL@t e  fü r  S t r e i t ig k e i te n  W  solchen Zusicherungen herge­
l e i t e t e n  verm ögensrechtlichen Ansprüche n ich t entge­
gen»

b) Aber auch der Umstand, daß der Ehemann der 
K lägerin  niem als Beamter der Beklagten geworden i s t ,  
d ie  K lägerin  a lso  Ansprüche e ines Nichtbeamten g e l­
tend macht, s te h t d e r-au ssch ließ lich en  Z uständigkeit 
der Landgerichte fü r  verm ögensrechtliche Ansprüche
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aus solchen Zusicherungen, a l s  Beamter e in g e s te l l t  
zu werden, n ich t entgegen«

Zwar e rg ib t s ich  aus der a l te n  Fassung des § 71 
GVGr und dem do rt vorhandenen Zusammenhang zwi sehen 
Abs 2 Z if f  1 (Ansprüche aus dem Eeiohsbeamtengesetz) 
und dem Abs 3 (Ansprüche der Staatsbeam ten gegen 
den S taa t aus ihrem D ie n s tv e rh ä ltn is ) , daß d ie  aus­
sc h lie ß lic h e  Z uständ igkeit der L andgerichte nur fü r  
Ansprüche von Beamten und ih re r  V ersorgungsberechtig­
te n  begründet werden so llte *  Diese V o rsc h rift geht
nach ihrem W ortlaut davon aus, daß Personen; d i 'e .r l  W\ 7
i n  meinem D ie n s tv e r h ä l tn i s 'a l s  Beamter11 zum S taa te  
stehen , HAnsprüche aus einem D ie n s tv e rh ä ltn is  a ls  Be­
amter« n ic h t geltend  machen können« Bei d er Anwendung 
d ie se r  V o rsc h rift d a rf  aber n ic h t am W ortlaut g eh a fte t 
werden, sondern es muß auf ih ren  Sinn a b g e s te l l t  wer­
den«

Ansprüche, wie e in  Beamter b eso lde t zu werden, 
u n te rlie g e n , wenn s ie  Wichtbeamten in  einem Wichtbe- 
am tenverhältn is zustehen, nach e in h e ll ig  v e r tre te n e r  
Auffassung a lle rd in g s  n ich t der au ssch ließ lich en  Zu­
s tä n d ig k e it der Landgerichte, wie Ansprüche von Be­
amten, obgleich auch b e i ihnen h äu fig  über d ie  g le i ­
chen R echtsfragen und Bestimmungen Entscheidung zu 
t r e f f e n  i s t ,  wie b e i Ansprüchen, d ie  von Beamten g e l 
tend gemacht werden« Von solchen Ansprüchen, d ie  e i ­
nen Wichtbeamten nur h in s ic h t l ic h  se in e r Besoldung 
p ra k tis c h  einem Beamten g le ic h s te l le n  so lle n , u n te r­
scheiden sich  jedoch Ansprüche e ines Wichtbeamten, 
d ie  daraus h e rg e le i te t  werden, daß ihm zugesichert 
se in  s o l l ,  d ie  S te llu n g  eines Beamten v e rlieh e n  zu 
e rh a lte n ; d e ra r tig e  Zusicherungen b e re ite n  das Be­
am tenverhältn is vor« Die V erletzung so lch er Zusiche-

• ■#:

:■*«**.i / s f
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rungen z e i t ig t  Ansprüche, d ie  dem Anspruch des Beam­
te n  sehr v ie l  näher stehen a ls  jene zu e rs t erwähnten 
Ansprüche, wie e in  Beamter beso ldet zu^w'erdem'Das 
wird vor allem  d eu tlich ’ b e i einem V erg leich  mit dem 
F a l l ,  daß einem Beamten ähn liche Zusicherungen ge­
macht worden sind ; b e i ihm begründen vermögensrecht­
l ic h e  Ansprüche aus solchen Zusicherungen, wie darge­
le g t ,  d ie  a u ssch ließ lich e  Z uständigkeit des Landge­
r ic h t  s» D asselbe muß mit Rücksicht auf d ie  eingegan­
genen, auf Begründung eines B eam tenverhältn isses ge­
r ic h te te n  V erpflichtungen g e lten , wenn der Zusiche­
rungsempfänger den Beam tenstatus n ich t e r r e ic h t ,  w eil 
der D ien sth e rr entgegen der von ihm gegebenen Zusiche­
rung es u n te r lä ß t, das B eam tenverhältnis zu begründen; 
das b ed eu te t, dem Zusicherungsempfänger kommt das 
P r iv i le g  des § 71 Abs 2 * Z iff  1 GVGr so z u s ta tte n , a ls  
ob e r  Beamter wäre,

Sinn und Zweck der au ssch ließ lich en  Zuständig­
k e i t  der Landgerichte fü r  "Beamten”-Ansprüche i s t  
d ie b essere  und vor allem  d ie  d r i t t in s ta n z l ic h e  Prü­
fung d ie se r  Ansprüche deshalb zu gew ährle isten , w eil 
es s ich  dabei häu fig  um w eittragende Entscheidungen 
h an d e lt, d ie  über den E in z e lfa ll  h inaus Bedeutung fü r  
ganze Gruppen von F ä llen  gewinnen und d ie  deshalb auch 
f in a n z ie l l  s ich  in  besonders starkem Maße auswirken 
können. Bei den a n lä ß lic h  der V orbereitung e ines Be­
am tenverhältn isses gegebenen Zusicherungen, d ie  n ich t 
zu e in e r Ernennung zum Beamten geführt haben, kann 
d ie ses  In te re s se  aber in  demselben Maße bestehen, 
wie in  den F ä llen , in  denen der Zusicherungsemp­
fänger Beamter gewesen oder geworden is t»  Die be­
deutungsvollen, e in h e i t l ic h  zu entscheidenden R echts­
frag en  erwachsen aus der "beam tenrechtlichen" Z usi-
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cherung, g le ic h g ü ltig , ob der Zusicherungsempfän­
ger Beamter geworden i s t  oder nicht« B iese Sachlage 
e r fo rd e r t  es, d ie  Bestimmung des § 71 Abs 2 Z iff  1 
GVG auch auf verm ögensrechtliche Ansprüche aus "be­
amt en rech tlichgg ’.Zusicherungen in  den F ä lle n  anzu­
wenden, in  denen/Zusicherungsempfänger n ich t Beamter 
geworden is t»

V erm ögensrechtliche Ansprüche aus der N icht­
e inhaltung  der angeblichen Zusicherung, den Ehemann 
der K lägerin  a l s  Beamten e in z u s te lle n , u n te rlie g e n  
daher, auch wenn s ie  d ie  Revisionssumme n ic h t über­
s te ig e n , der Nachprüfung im Revisionsrechtszug«,

4* H in s ic h tlic h  des Anspruchs aus u n g erech tfe r­
t i g t e r  B ereicherung h a t das B erufungsgericht den 
R e c h ts s tre i t  gemäß § 276 ZPO in  Verbindung mit § 48 
ArbGG- auf Antrag der K lägerin  an das A rb e itsg e rich t 
verwiesen-, Bie R evision  rüg t zwar, daß das Berufungs­
g e r ic h t d ie  im e rs te n  Rechtszug e r fo lg te  Prozeßab­
weisung wegen der Ansprüche aus Zusicherung und der 
aus Amtshaftung in  eine Sachabweisung geändert h a t; 
Rügen deshalb, w eil das B erufungsgericht d ie  Ansprüche 
aus u n g e re c h tfe r tig te r  Bereicherung an das A rbeitsge­
r ic h t  verwiesen h a t, sind  aber von der R evision n ich t 
erhoben worden« Beshalb lie g e n  d ie  Ausführungen der 
R evisionserw iderung, d ie  R evision  se i unzulässig? 
soweit der R e c h ts s tre i t  an das A rb e itsg e rich t verwie­
sen i s t ,  neben der Sache«

Soweit d ie  R evisionserw iderung darüber hinaus 
ge ltend  macht, "der R e c h ts s tre i t  s e i  in  se in e r  Ge­
sam theit an das A rb e itsg e rich t verw iesen und d iese  
Verweisung se i nach § 276 Abs 2 Satz 1 ZPO unanfecht-
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bar's geht die Revisionserwiderung von einem falschen  
Ausgangspunkt aus. Das Berufungsgericht hat h in sich t­
l ic h  der Ansprüche aus Zusicherung und aus Amtshaf- 
tung entgegen der Auffassung der Revisionserwiderung 
eine Sachentscheidung getroffen  und nur wegen der An­
sprüche aus ungerechtfertigter Bereicherung den 
R echtsstreit an das A rbeitsgericht verwiesen, Hin­
s ic h t lic h  der Ansprüche aus Zusicherung und aus Amts­
haftung i s t  daher d ie R evision nicht wegen einer nicht 
nachprüfbaren Verweisung an das A rbeitsgericht unzu­
lä s s ig .

- Mithin unterliegen  die Ansprüche aus ungerecht­
fe r t ig te r  Bereicherung mangels einer Revisionsrüge 
keiner Prüfung im R evisionsrechtszug, Ob a llerd in gs  
das U rte il des Berufungsgerichts (Verweisung d ieser  
Ansprüche an das A rbeitsgericht) Bestand hat, i s t  
damit noch nicht gesagt. Diese Ansprüche sind von 
der Klägerin nämlich nur h ilfsw e ise  geltend gemacht 
worden. Sie sind daher nur insoweit an das A rbeits­
gericht verwiesen worden, a ls  die Abweisung der p r i-

%
mär geltend gemachten Ansprüche aus Zusicherung und 
aus Amtshaftung Bestand hat. Darauf hat das Beru­
fungsgericht auf S e ite  16/17 seines U rte ils  b ere its  
zutreffend hingewiesen.

Im R evisionsrechtszug sind daher nur d ie  Ansprü­
che aus Anrtshaftung und die vermögenerechtlichen An­
sprüche "aus beamtenrechtlicher" Zusicherung zu 
prüfen. »

I I ,

Die Frage der Z ulässigkeit des Rechtsweges i s t  
von Amts wegen zu prüfen*

'-»V



Das B erufungsgerich t meint auf S e ite  10 se in es  
U r te i ls ,  das Landgericht habe «den Klaganspruch a l s  
in  Wahrheit auf d ie  Vornahme des V erw altungsaktes e i ­
ner Ernennung g e r ic h te t«  angesehen; das Berufungsge­
r ic h t  fü h r t  alsdann auf S e ite  11 se ines U r te i ls  aus, 
mit der Klage würden vorliegend  nur Tatbestände vorge­
b ra c h t, «die g e ld lich en  A usgleich dafü r re c h tfe r t ig e n  
so lle n , daß es n ic h t zu e in e r  Berufung des Ehemannes 
der K lägerin  in  das B eam tenverhältnis gekommen i s t« ;  
das B erufungsgericht fo lg e r t  das daraus, «daß nach 
dem Tode des Ehemannes der- K lägerin  d ie  un terb liebene  
Berufung in  e in  B eam tenverhältn is n ich t nachgeholt und 
schon deshalb e in  Anspruch auf Vornahme e ines Ernen­
nungsaktes * weder vor dem o rd en tlich en  noch einem Ver­
w altungsgerich t zur Entscheidung g e s te l l t  werden kann«« 
O ffe n s ic h tlic h  i s t  das Landgericht aber n ich t davon 
ausgegangen, d ie  K lägerin  w olle mit d er Klage aus 
§ 839 BOB d ie  Ernennung ih re s  versto rbenen  Ehemannes 
zum Beamten e rre ich en . Das Landgericht h a t vielm ehr d ie  
F rag e ste llu n g  h in s ic h t l ic h  der von ihm a l l e in  vernein ­
te n  Z u läss ig k e it des Hechtsweges fü r  d ie  auf Amtshaf­
tung g e s tü tz te n  Ansprüche durchaus r i c h t ig  erkannt, 
wenn es ausführt«  «In  W irk lich k e it begehrt d ie  K lägerin  
auf dem Umwege über eine angebliche Amt spf l i c h t  vez*let- 
zung d ie  g e r ic h tl ic h e  Nachprüfung e ines bindenden Ho­
h e its a k te s  e in er Verwaltungsbehörde«. Es hat damit zu­
tre f fe n d  darauf a b g e s te l l t ,  daß der Rechtsweg vor den 
Z iv ilg e r ic h te n  u n zu lässig  i s t ,  wenn auf dem Umwege 
über eine angebliche A m tspflichtV erletzung d ie  r ic h ­
te r l ic h e  Nachprüfung von H oheitsakten  der Verwaltungs­
behörden begehrt wird* Dagegen h a t das Berufungsge­
r i c h t  h in s ic h t l ic h  der verm ögensrechtlichen Ansprüche 
aus der angeblichen Zusicherung, den Ehemann der Klä­
g e rin  a ls  Beamten e in z u s te lle n , d ie  Z u läss ig k e it des
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Rechtsweges vor den Z iv ilg e ric h te n  b e ja h t, ohne eine 
Begründung dafür zu geben®

l a Die K lägerin  macht Schadensersatzansprüche zu­
nächst u nm itte lba r aus der ihrem Ehemann angeblich  
e r t e i l t e n  Zusicherung, a ls  Beamter e in g e s te l l t  zu 
werden, geltend® Die Präge nach der Z u lässig k e it des 
Rechtsweges vor den Z iv il g e rich ten  fü r  Ansprüche, die 
unm itte lb a r aus E inste llungszusioberungen  h e rg e le i­
t e t  werden,- s t e l l t  s ich  h ie r  n ich t unbeschränkt, soiu. 
dern a l l e in  h in s ic h t l ic h  der aus solchen Zusicherungen 
h e rg e le i te te n  Schadensersatzansprüche. Deshalb braucht 
d a rau f, mb der Zasicherungsempfänger im Rechtsweg vor 
den Z iv ilg e ric h te n  auf Zahlung von Gehalt klagen kann 
(vg l dazu Heyland aaO S 142/4) n ich t näher eingegan­
gen zu werden. H ier in te r e s s ie r t  nur, ob fü r  Scha­
densersatzansprüche wegen N ich teinhaltung  e in e r  s o l­
chen Zusicherung der Rechtsweg vor den Z iv ilg e rich ten  
e rö ffn e t i s t .

Das R eich sg erich t (RGZ 49,1 /^37*; 55,423 /? 2 2 / ;
JW 1921,342 und 530; RGZ 104,251) h a t a l le rd in g s  
s t e t s  d ie  A nsicht v e r tr e te n , daß u n m itte lbar aus ö f - * 
fe n tl ic h re c h tl ic h e n  Zusicherungen auf A nstellung oder 
Beförderung vor den Z iv ilg e ric h te n  keine Ansprüche 
h e rg e le i te t  werden könnten. Es hat au sgefüh rt, f ü r  
d iese  aus ö f fe n tlic h re c h tlic h e n  Vereinbarungen h e r­
g e le i te te n  Ansprüche se i der Rechtsweg vor den Z iv i l­
g e rich ten  nur gegeben, wo e r  durch besondere Vor­
s c h r if te n  e rö ffn e t worden s e i ;  eine solche E rö ff­
nung des Rechtsweges vor den Z iv ilg e r ic h te n  s e i  b e i 
d e ra r tig e n  Ansprüchen n ich t dadurch e r fo lg t ,  daß 
verm ögensrechtliche Ansprüche von Beamten dem R echts­
weg vor den Z iv ilg e ric h te n  zugewiesen worden se ien ; • '

• i
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denn bei den Ansprüchen, d ie im P a lle  einer Nichtein- 
Stellung aus der Zusicherung einer Anstellung herge­
l e i t e t  werden, handle es s ich  nicht um Ansprüche von 
Beamten, sondern von Nichtbeamten« n ic h tig  i s t ,  daß 
nach der h ier  über d ie Bestimmungeh des Deutschen B e ­
amtengesetzes noch einschlägigen V orschrift des Art 
129 Abs 1 Satz 4 WeimVerf der Rechtsweg für die ver- 
mogensreohtlichen Ansprüche der B e a m t e n  er­
ö ffn et wird; es mag auch zu treffen , daß durch d iese  
Bestimmung der Rechtsweg vor den Z iv ilgerich ten  nicht 
in  weiterem Umfange eröffn et werden s o l l t e  a ls  er be­
r e i t s  zuvor, etwa nach § 149 RBG, nämlich für Ansprü­
che der Beamten 11 aus ihrem D ienstverhältnis" eröffnet 
war (RG in  JW 1921,542)« Zu d ieser am Wortlaut haf- 
tenden Auslegung i s t  das R eichsgericht (vg l dazu in s-  
besondere RGZ 194,251 £?5?/) dadurch veranlaßt worden, 
daß b e i ihm h in ter d ieser Auslegung entscheidend die  
Ansicht stand, "daß es einen im Rechtswege verfolgba­
ren Anspruch auf den der Entschließung der Verwaltungs­
behörden unterliegenden hoheitsrechtliohen  Akt der Ver­
leihung einer Beam tenstelle n icht gebe"« D iese Auffas­
sung des R eichsgerichts berührt s ich  mit dem Gedanken, 
die das R eichsgericht zur Z ulässigkeit des Rechtsweges 
für auf Nichteinhaltung von E in ste llu n gs- und Beför­
derungszusagen h erge le ite ten  Amtshaftungsansprüchen 
entw ickelt hat« Die Verweigerung des Rechtsweges be- 
l'uht dort nach Ansicht des R eichsgerichts (RGrZ 106,54 
J fg 7 j JW 1921,542 und 550; RGZ 159,247 £ 2 5 ^ "auf dem 
Grundsatz des Beamtenrechts, daß es einen Anspruch 
auf Verleihung einer Beam tenstelle n icht gebe, daß 
dem Beamten vielmehr Rechte nur aus einer erfo lgten  
Anstellung zuständen; durch verspätete Anstellung oder 
N ichtanstellung könnten vielmehr höchstens ö ffe n t lic h -  
rech tlich e  Anwartschaften v e r le tz t  werden" *

— j
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D ieser Auffassung kann nur mit Einschränkungen 
g e fo lg t werden* R ic h tig  i s t  zwar, daß e in  allgem ei­
nes Recht e ines S taa tsb ü rg ers  auf A nstellung a ls  Be­
amter oder e ines Beamten auf Beförderung grundsätz­
l i c h  n ic h t besteh t*  Das e rg ib t s ich  aus dem Grund­
sa tz  der Ä m terhoheit,_der es dem S taa t e r la u b t, sich  
d ie  Personen, d ie  e r  zu Beamten ernennen w i l l ,  nach 
seinem Ermessen aus dem K reis a l l e r  S taa tsb ü rg er au s- 
suwählen, d ie  die g ese tz lich en  Voraussetzungen fü r  
eine Ernennung zum Beamten e r fü lle n , und d ie  b e re i t  
s ind , e in e r solchen Ernennung zuzustimmen* D ieser 
Grundsatz ha t auch durch Art 33 GrundG keine Ein­
schränkung erfahren* Zu Unrecht ha t d ie  R evision in  
der mündlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat 
darauf abgehoben, A rt 33 Abs 2 GrundG, wonach jeder 
Deutsche nach se in e r Eignung, Befähigung und f a c h l i ­
chen L eistung g le ichen  Zugang zu jedem ö ffe n tlic h e n  
Amte h a t, s e i e in  Grundrecht und se in e  V erletzung ge­
währe jedem durch d ie  Nichtbeachtung d ie ses  Grund­
re c h ts  V e rle tz ten  R echtsschutz vor den Z iv ilg e ric h te n
nach Art 19 Abs 4 GrundG* Auch wenn Art 33 Abs 2

*

GrundG, der zwar n ic h t im G ru n d rech ts te il des Grund­
gese tzes s te h t ,  der ab e r in h a l t l ic h  mit dem im Grund­
re ch t s t  e i l  der Weimarer Verfassung stehenden A rtik e l 
128 WeimVerf übereinstim m t, e in  ech tes Grundrecht 
i s t  (so Mangoldt, Bonner Grundgesetz Art 33 Anm 2)
-  nämlich eine K onkretisierung  des allgem einen 
G le ic h h e itssa tz e s  am h e rrsch t doch E in ig k e it da r­
über, daß s ich  an dem Hecht der f r e ie n  -  n ic h t w i l l ­
kü rlich en  -  Auswahl u n te r  den b efäh ig ten  Bewerbern fü r  
d ie  an s te llen d en  Behörden n ic h ts  geändert hat (Man­
go ld t aaQ; Bonner Kommentar Art 33 Anm I I  3 und d ie  
d o rt Z i t ie r t e n ) , Deshalb läuft in  der Tat eine Klage 
auf Schadensersatz, d ie  a l l e i n  darauf g e s tü tz t



w ird, daß der S taa tsb ü rg e r, der s ich  um d ie  A nstel­
lung a ls  Beamter beworben h a t, aber t r o tz  E rfü llung  
d e r dafü r vorgesehenen Voraussetzungen und t r o tz  
des Vorhandenseins zu bese tzender S te l le n  n ic h t e in ­
g e s t e l l t  worden i s t ,  darau f h inaus, d ie  Ämterhoheit des 
S ta a te s  einzuschränken* Die Z u läss ig k e it e in e r  d e ra r­
t ig e n  Klage würde dahin führen , d ie  Entscheidungs­
f r e ih e i t  der E instellungsbehörde u nzu lässig  einzu­
schränken, da bei der Besetzung jeder B eam tenstelle 
n ic h t nur d ie  E rfü llu n g  der g e se tz lich e n  Vorausset­
zungen durch den Bewerber und das Vorhandensein f r e i ­
e r  S te lle n , sondern auch noch zah lre ich e  w eite re  Um­
stände e ine erheb liche  B o lle  sp ie le n  können, d ie  zum 
großen T e i l ,  wie äußerer Eindruck, Gewandtheit Ümgangs- 
formen des Bewerbers u«a,nu nur schwer r a t io n a l  faß ­
b a r s ind ; insow eit b e s te h t e in  durch d ie  Z iv ilg e r ic h te  
auf se ine  Zweckmäßigkeit n ic h t nachprüfbares Ermessen 
der A nstellungsbehörden, E in K lagevorbringen so lch er 
Art lä u f t  le tz te n  Endes darauf h inaus, daß im Wege 
der Geltendmachung e in es  Schadensersatzanspruches 
e in  Verwaltungsakt unabhängig von e in e r  schuldhaften  
A m tspflich tverle tzung  der dabei b e te i l ig te n  Beamten 
a l s  unrechtmäßig angefochten und in  seinen Wirkungen 
b e s e i t ig t  werden so lle  Jedoch bedeu te t es keine grund­
s ä tz l ic h e  Einschränkung der Ämterhoheit der E in s te l­
lungsbehörde, wenn d iese  im Bahmen der B etätigung der 
Xmterhoheit b e r e i ts  v o r  der endgültigen  E in s te l­
lung des Bewerbers diesem gegenüber eine V erp flich ­
tung zur A nstellung e in g e h t« D e ra rtig e  ö f fe n t l ic h -  
re c h tlio h e  V erpflich tungen  oder Zusicherungen h a t 
auch das B eichsgerich t (v g l ZcB. BGZ 53*423 [42$?% 
125,253,295 “ i t  gewissen Einschränkungen fü r
z u lä ss ig  angesehen. Dazu kommt? g erade  in  der neu­
eren  v e rv a ltu n g sg e ric h tlic h e n  Bechtsprechung _wird in
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wachsendem Umfang anerkannt, daß eine rech tsv e rb in d lich e  
Zusage des D ienstherrn  e in  Recht des Beamten au f Beförde­
rung begründen könne (vgl h ie rzu  W ürtt.-bad ischer Verwal- 
w altungsgerich tshof in  VerwRspr 3 Nr 42; B ayerischer Ver­
w altungsgerich tshof in  VerwRspr 6 Nr 159; Hamburgisches 
OLG in  VerwRspr 7 Nr 46; OVG Koblenz in  AS-Rh.pf, 1 Nr 6; 
s ieh e  auch H essischer V erw altungsgerichtshof in  ESVGH 3 
Nr 23 sowie OLG C elle in  NJW 1955, 1284)- Der Senat hat 
b e r e i ts  auf S e ite  5 se ines n ic h tv e rö f fe n tl ic h te n  U rte ils  
vom 9= Januar 1956 -  I I I  ZR 198/54 -  au sg efü h rt, e in  Be­
d ü rfn is  fü r  d ie Z u läss ig k e it e in e r rech tsv e rb in d lic h en  
Zusicherung e in e r  Beförderung s e i  in  der Tat unverkenn­
b ar, und eine Rechtsnorm, d ie d ie  Abgabe e in e r solchen 
Zusage sch lech th in  auasch ließe, bestehe n ic h t .  Was fü r  
die Zusicherung e in e r Beförderung g i l t ,  muß n ic h t minder 
auch fü r  die Zusicherung e in e r ita s te llu n g  g e lte n . Ge­
rade der vorliegende B all z e ig t ,  daß bei der V orberei­
tung der Übernahme und der Eröffnung neuer s ta a t l ic h e r  
A nsta lten  schon bevor d ie e rfo rd e rlic h e n  M itte l fü r  die 
neue Behörde in  den E ta t e in g e s te l l t  werden, Vereinba­
rungen mit den a l s  Beamten in  A ussicht genommenen S ta a ts ­
bürgern g e tro ffe n  werden müssen, um eine so r e c h tz e i t i ­
ge Besetzung der e rfo rd e rlic h e n  P la n s te l le n  zu gewähr­
l e i s t e n ,  daß d ie  Behörde, sobald d ie  M itte l fü r  d ie neue 
E inrich tung  im E ta t auögeworfen werden, ih re  T ä tig k e it 
beginnen kann- Aus dem Gedanken des E in g riffe s  in  d ie 
Ämterhoheit kann fü r  Schadensersatzklagen, d ie  au f d ie 
N ich teinhaltung  e in e r  A nstellungszusicherung -  g le ich ­
g ü l t ig ,  ob unm itte lb a r aus der Zusicherung oder aus 
Amtshaftung -  g e s tü tz t  werden, d ie  U nzu lässigke it des 
Rechtsweges vor den Z iv ilg e ric h te n  daher n ich t h e rg e le i­
t e t  werden.

Unter d iesen  Umständen kann man a l l e in  aus dem 
W ortlaut des A rt 129 Abs 1 Satz 4 WeimVerf fü r
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unsere Frage n ic h ts  mehr herleiten®  Vielmehr i s t  zu 
fragen? ob der Gesetzgeber durch d ie  Wahl der Worte 
”verm ögensrechtliche Ansprüche der Beamten” in  jener 
Bestimmung w irk lich  «um Ausdruck bringen  w o llte , daß 
Personen, denen eine Zusicherung auf E in s te llu n g  a ls  
Beamter gegeben worden i s t ,  b e i der Verfolgung dei» 
s ic h  aus der Zusicherung ergebenden Ansprüche h in ­
s ic h t l ic h  des Hechtsweges u n te rsc h ie d lic h  behandelt 
werden s o l l te n ,  je  nachdem, ob s ie  Beamte geworden 
s in d , d ie Zulassung a lso  te i lw e is e , aber v ie l le ic h t  
n ic h t in  dem behaupteten Umfang e r f ü l l t  worden i s t ,  
oder ob s ie  n ich t zu Beamten ernannt worden sind , 
a lso  d ie  Zusicherung überhaupt n ich t e r f ü l l t  worden 
is t«  Die Annahme, daß der G esetzgeber einen solchen 
U nterschied  gemacht h ä t te ,  f a l l s  e r b e i Fassung je ­
ner Bestimmung an d ie  M öglichkeit von Ansprüchen aus 
rechtswirksam en Zusicherungen auf E in s te llu n g  a ls  Be­
amter gedacht h ä t te ,  l i e g t  so fe rn , e ine  solche U nter­
scheidung wäre auch so saohw idrig, daß s ie  dem Gesetz­
geber und dem Gesetz n ich t unterschoben werden darf«

A rt 129 Abs 1 Satz 4 WeimVerf i s t  daher ausdeh­
nend dahin auszulegen, daß auch fü r  Schadensersatz­
ansprüche aus Zusicherung auf E in s te llu n g  a ls  Beam­
t e r  der Rechtsweg vor den Z iv ilg e r ic h te n  offensteht®

Damit s t e l l t  s ich  aber d ie  w e ite re  Frage, ob fü r  
d e ra r t ig e  Ansprüche d ie  V o rsch riften  über den beam­
te n re c h tlic h e n  Vorbescheid Anwendung finden , wie s ie  
f ü r  Hamburg in  dem do rt noch fo rtg e lte n d e n  § 145 DBG 
n ied e rg e leg t sind« Eine Prüfung, ob e in  Vorbescheid 
nach § 143 DBG e r t e i l t  i s t , ,  und ob d ie  verschiedenen 
F r is te n  des § 143 DBG gewahrt s ind , h a t b ish e r  n ich t 
sta ttgefunden« S ie i s t ,  obgleich  d ie  Wahrung der Vor-
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S ch riften  des § 143 DBG von Amts wegen zu prüfen i s t .  
aber auch n ich t e r fo rd e r lic h , weil d ie  V o rsch riften  des 
§ 143 DBG auf Schadensersatzansprüche a u s 'E in s te llu n g s ­
zusagen je d e n fa lls  dann n ic h t anwendbar sind , wenn der 
Zusicherungsempfänger n ich t in  e in  B eam tenverhältnis 
e in g e tre te n  is t«  Die Bestimmungen über den Vorbescheid 
sind  in  Beamtengesetzen (h ie r  im Deutschen Beamtenge­
se tz ) g e re g e lt, a lso  in  Gesetzen, d ie  Ansprüche nur 
Personen gewähren, d ie  Beamte oder Versorgungsberech­
t i g t e  nach Beamten sind* Deshalb finden  d ie  Vorbescheids­
f r i s t e n  u n m i t t  e i b a r  keine Anwendung auf 
Ansprüche von Personen, d ie  noch n ic h t Beamte sind, de­
nen vielm ehr nur d ie  Zusicherung der E in s te llu n g  a ls  
Beamte gegeben worden i s t .  In  B etrach t könnte daher 
nur eine sinngemäße oder ausdehnende Anwendung auf 
Ansprüche so lcher Zusicherungsempfänger in  B etrach t 
kommeno Abgesehen davon, daß d ie  sinngemäße Anwendung 
von A ussch luß fris ten , d ie  im Kähmen der Vorbescheids­
regelung sogar "tück ische" Wirkungen (vg l BGHZ 14,122 
/T32P*! Zusammenstellung der Rechtsprechung des Bundes­
g e ric h tsh o fs  zum Vorbescheid in  ZBR 1954;289 /?937 
u n te r  I I I  3) haben können, wenn überhaupt, so doch 
nur mit großer V orsich t möglich wäre, s te h t d ie  Ge­
s ta ltu n g  der Vorbescheidsbestimmungen e in e r sinngemäs­
sen oder.-äuadehnenden Anwendung Jener V o rsch riften  en t-  
gegena Die Vorbescheidsbestimmungen se tzen  e in  b e r e i ts  
bestehendes U nterordnungsverhältn is zu e in e r "obersten  
Dienstbehörde" voraus; nur innerha lb  e in es  solchen 
U nterordnungsverhältn isses e rsch e in t es aus der das 
B eam tenverhältnis beherrschenden T re u ep flich t des 
Beamten gegenüber seinem D ienstherrn  g e re c h tfe r t ig t ,  
dem Kläger zuzumuten, vor Klageerhebung einen Vorbe­
scheid herbeizuführen , "um unnötige Prozesse im In te ­
re sse  des D ien sth errn  zu vermeiden"e Auch "das ö ffe n t-
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l ie h e  H aushalte- und Kassenwesen11, in  dessen In te re s se  
durch d ie  V orbescheidsregelung “d ie  b a ld ige  Klärung 
des Bestehens von verm ögensrechtlichen'A nsprüchen der 
Beamten gegen ih re  D ien sth errn “ e r s t r e b t  wird (vg l Zu­
sammenstellung aaO 3 289 u n te r  I I ) ,  kann in  F ä llen , 
in  denen es noch n ic h t zur Begründung e ines Beamten­
v e rh ä ltn is s e s  gekommen i s t ,  geradeso wie in  a l l  den 
anderen F ä llen  von SchadensersatzansprUchen (aus Amts­
haftung  oder aus e in e r  v o rv e rtrag lich en  Regelung) auch 
ohne solche A u ssch lu ß fris ten  auskommen* Die V o rsch rif­
te n  Uber V orbescheideregelung sind  daher auf vermögens­
re c h tlic h e  SehadensersatzansprUche aus E in s te llu n g s -  
zusagen n ich t anwendbar> solange e ine  E in s te llu n g  a ls  
Beamter n ic h t e r fo lg t  is t*

Für SehadensersatzansprUche d e r K lägerin , d ie  un­
m ittelbar aus der angeblich  ihrem Ehemann e r te i l t e n  
Zusage, a ls  Beamter e in g e s te l l t  zu werden, h e rg e le i­
t e t  werden, i s t  daher der Rechtsweg vor den Z iv ilg e ­
r ic h te n  eröffnet*

2o Für Ansprüche aus Amtshaftung d a rf  nach Art 34 
Satz 3 GrundG der Rechtsweg vor den Z iv ilg e r ic h te n  zwar 
n ic h t ausgeschlossen werden. Jedoch i s t ,  worauf das 
Landgericht zu tre ffen d  a b g e s te l l t  h a t , d e r Rechtsweg 
u n zu läss ig , wenn auf dem Umweg über angebliche Amts- 

- P flich tv e rle tzu n g e n  d ie  r ic h te r l ic h e  Nachprüfung von 
bindenden H oheitsakten d e r Verwaltungsbehörden begehrt 
w ird ,

i

a) Bei Entscheidung der F rage, ob d ie  Geltendma- ]
chung von Amtshaftungsansprüchen aus § 839 BGB e r -  1
f o lg t ,  um auf diesem Umwege d ie  r ic h te r l ic h e  Nach- 
Prüfung von bindenden H oheitsakten  der Verwaltungs­
behörden zu e rre ich en , hartte das R eichsgerich t in

4i
1*
b
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a l le n  Fällen* in  denen Amtshaftungsansprüche aus der 
K ich te in s te llu n g  a l s  Beamter h e rg e le i te t  wurden* an­
genommen* "d iese  R ech tsgesta ltung  werde nur gewählt, 
um d ie  im z iv ilp ro zessu a le n  Wege n ich t verfo lgbare  
Übertragung eines ö ffe n tlic h e n  Amtes auf einem Umwe­
ge zu erreichen" (HRR 1933 Hr 874) o Die Verweigerung 
des Rechtsweges beruh t in  d iesen  F ä lle n  nach Ansicht 
des R eich sg erich ts  (RGZ 106,34 [$2 J \ JW 1921,342 und 
530$ RGZ 159?247 £S5Ö7)auf dem Grundsatz des Beamten­
re c h ts . daß es einen Anspruch auf V erleihung e in e r Be 
am ten ste lle  n ich t gebe, daß dem Beamten vielm ehr Rech 
t e  nur aus e in e r e rfo lg te n  A nstellung zuständen; die 
Zulassung e in e r solchen Schadensersatzklage vor den 
Z iv ilg e r ic h te n  la u fe  daher auf einen unzulässigen  Sin 
g r i f f  in  d ie  Ämterhoheit des S taa te s  hinaus«. B e re its  
u n te r 1*1 1 d ieses  U r te i ls  i s t  jedoch ausgeführt wor­
den, daß in  F ä lle n  e in e r Zusicherung auf E in s te llu n g  
a l s  Beamter e in  u n zu lässig er E in g r if f  .in  d ie  Ämter­
hoheit be i.Z u lassung  des Rechtsweges voi* den Z iv il­
g e rich ten  n ich t e i n t r i t t .  Aus dem Gedanken des E in­
g r i f f s  in  d ie  Ämterhoheit kann iü r  Schadensersatz­
klagen, und zwar auch fü r  solche aus A m t  s h a f  -  
t  u n g , d ie  auf d ie  N ich teinhaltung  e in e r A nstel­
lungszusicherung g e s tu tz t  werden, d ie  U nzulässigkeit 
des Rechtsweges vor den Z iv ilg e ric h te n  n ich t h e r­
g e le i te t  werden«

b) Im Rahmen der Prüfung der Z u läss ig k e it des 
Rechtsweges vor den Z iv ilg e ric h te n  fü r  Amtshaftungs­
klagen, d ie  auf N ich teinhaltung  von E in s te llu n g s­
und B eförderungszusicherungen g e s tü tz t  s in d , hat das 
R eichsgerich t (RGZ 159*247 £5517) d ie  Z u läss ig k e it 
des Rechtsweges s e lb s t  b e i der Behauptung v e rn e in t, 
"d ie  b e i der N ich te in s te llu n g  oder N ichtbeförderung
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tä t ig  gewesenen Beamten hätten n icht nach p flich tge-«  
mäßen Ermessen, sondern w illk ü rlich , aber o ffen sich t­
l ic h  schikanös, fe in d se lig  oder unwahrhaftig verfahren 
oder hätten sich  von den Anforderungen, d ie an die Be- 
tätigung einer ordnungsgemäßen Verwaltung g e s te l l t  
werden müßten, so w eit entfernt, daß ihr Verhalten 
nicht mehr in  deren Rahmen fa lle n  könne** <> Bas Reichs­
gericht hat d iese Rechtsansicht damit begründet, es 
fe h le  an dem Erfordernis des § 839 BGB, "daß die ver­
le t z t e  Amtspflicht gegenüber dem klagenden Beamtenan- 
Wärter bestanden habe**«. Bür d ie B ä lle  der Zusicherung 
kann das schon deshalb nicht g e lten , w eil durch die 
Zusicherung Anwartschaften des Beamten oder Beamten- 
anwärters entstanden sind und auf Grund d ieser  Anwart­
schaften Amtspflichten der Einstellungsbehörde gegen­
über dem Beamtenanwärter entstanden sind, wie oben 
b ere its  im einzelnen ausgeführt ist® Im übrigen ent­
stehen solche Amtspflichten aber nicht nur durch Zu­
sicherungen; s ie  werden b ere its  dadurch begründet, daß 
die Einstellungsbehörde sich  mit dem Beamtenanwärter 
in  Verhandlungen ein läßtj es steht ihr zwar f r e i ,  so l­
che Verhandlungen abzulehnen; soweit s ie  sich  aber in  
Verhandlungen e in läß t, besteht für s ie  d ie Amtspflicht 
auch gegenüber dem Beamtenanwärter, sich  pflichtgemäß 
su verhalten«, Es kann h ier n ich ts anderes gelten  a ls  
für d ie B ä lle , in  denen eine Behörde zwar nicht ver­
p f lic h te t  i s t ,  eine Auskunft zu er te ilen ; e r t e i l t  s ie  
in  solchen Bällen Auskünfte, so besteht d ie Amtspflicht 
gegenüber dem Rachfragenden, d ie Auskunft sachgerecht 
su e r te ile n . In a lle n  diesen  B ällen steh t mithin nicht 
das Behlen einer dem Bewerber gegenüber obliegenden 
Amtspflicht der Z ulässigkeit des Rechtsweges vor den 
Z ivilgerich ten  für eine auf § 839 BGB gestü tzten  Kla­
ge entgegen«-



Schon in  diesem Zusammenhang muß darauf hinge­
wiesen werden, daß d ie Ausführungen des Berufungsge­
r ich ts  auf S e ite  15 sein es U r te ils , d ie sich  mit dem 
von der Klägerin vorgebrachten Klagegrund des § 826 
BGB befassen, möglicherweise von Rechtsirrtum beein­
flu ß t sind® Die Klägerin hatte -  a llerd in gs unter Be­
rufung auf § 826 BGB -  ausgeführt, Mmit der Besetzung 
der Hochschulplanstellen befaßte Hamburgische Beamte 
oder die Beklagte schlechthin hätte ihrem Ehemann, in ­
dem s ie  sein e Berufung in  das Verhältnis eines hambur- 
gischen Beamten unterlassen hätten, in  einer gegen die 
guten S itten  verstoßenden Weise vorsä tz lich  Schaden 
sugefügt'» o Bas Berufungsgericht meint, »'der v ie l f ä l ­
t i g  konkretisierbare Tatbestand schadenstiftender 
schuldhafter AmtspflichtVerletzung von Beamten se i  
durch § 839 BGB a ls  eine au ssch ließ lich e Sondervor­
sch r ift geregelt worden»1, Zwar i s t  d ieser vom Beru­
fungsgericht ausgesprochene Grundsatz r ic h t ig . Jedoch 
enthält das Vorbringen der Klägerin entgegen der von 
ihr vorgenommenen Würdigung den Vortrag eines Sachver­
h a ltes . aus dem sich  Amtshaftungsansprüche nach § 839 
BGB ergeben. Denn ein  Beamter, der in  feiner den Tatbe­
stand des § 826 BGB erfüllenden Weise durch Ausübung 
sein er Amtsgewalt einem B ritten  Schaden zufügt, ver­
le t z t  damit eine * diesem B ritten  gegenüber obliegende 
Amtspflicht (RGZ 140,423 BGHZ 14,319 /5 2 4 /s
16 ,111  /T 1 3 /4 /I  S 9 des U rte ils  vom 25, Oktober 1955 
-  I l l  ZR 92/54)o  Auch unter diesem Gesichtspunkt i s t  
daher die Z ulässigkeit des Rechtsweges zu bejahen^

Bas Vorliegen einer einem Stellenbewerber gegen­
über obliegenden Amtspflicht und d ie Z ulässigkeit des 
Rechtsweges für Amtshaftungsklagen wegen Unterbleibens 
einer Anstellung oder einer Beförderung hat das Reichs­
gericht se ts  dann anerkannt, wenn der Klageanspruch
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auf eine Amtshandlung gestü tzt wird, uie nicht den ent­
scheidenden Staatshoheitsakt der Anstellung oder Be­
förderung se lb st b e t r i f f t ,  sondern nur seiner Vorbe­
reitung dient und sich  dabei auf einen bestimmten ein ­
zelnen Beamten bezieh t, wie etwa die B erichterstattung  
durch einen Vorgesetzten oder d ie Begutachtung des Ge­
sundheitszustandes durch einen Amtsarzt (RGZ 105*196 
</T977ri 145,137 ^ 4 0 7 ;  Gruchot 71,422j EGZ 159,247 /J 'ö tf) . 
Auch im Rahmen eines derartigen Vorbringens i s t  daher 
der Rechtsweg für Klagen aus § 839 BGB eröffnet *

c) Zwar hatte das Reichsgericht ( z ,B 8 Gruchot 61, 
142; JW 1921,342) früher angenommen, daß ein  Schaden, 
der n icht in  dem p rivatrechtlichen , sondern in  dem öf­
fen tlich rech tlich en  R echtskreis des angeblich V erletz­
ten  entstanden i s t ,  n icht auf Grund des § 839 BGB ver­
fo lg t  werden könne» B iese Rechtsprechung hat das Reichs­
gericht (vgl z j o  RGZ 103>429 später in  d ieser
allgemeinen Fassung n icht mehr aufrechterhalten; es hat 
eine Klage aus § 839 BGB zugelassen, wenn es sich  um 
eine "ungerechtfertigte Entlassung" ein es Beamten han­
d e lte , w eil "durch eine solche Entlassung wohlerworbe­
ne Rechte" des Beamten v e r le tz t  sind. Die Entwicklung 
i s t  m ittlerw eile  fortgeschritten» Weder A rtikel 131 
WeimVerf noch A rtikel 34 GrundG beschränken d ie Amts­
haftung auf Schäden, d ie im "p ilvatrechtlichen  Rechts­
kreis" des V erletzten entstanden sind; in  ihrer a l l ­
gemeinen Fassung erstrecken s ie  s ich  vielmehr auch auf 
Schäden, d ie im " öffen tiich rech tlich en  Rechtskreis" des 
V erletzten  entstanden sind. Eine solche Beschränkung 
i s t  auch nicht aus § 839 BGB zu entnehmen» Die immer 
stärker werdende Erfassung unseres Bebens durch ö ffen t­
lich rech tlich e  Rechtsgestaltungen und die immer inten­
s iv er  werdende Durchdringung privat rech tlich er  B ezie-
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hungen durch das ö ffen tlich e  Recht verlangen vielmehr, 
daß auch der Mö ffen tlich rech tlich e  Rechtskreis" des 
V erletzten den Schutz des § 839 BGB genießt, d,h, jeder 
Vermögensschaden, der dem Betroffenen durch d ie schuld­
hafte Verletzung einer ihm gegenüber obliegenden Amts- 
p flio h t entstanden i s t ,  kann -  vorbehaltlich  der oben 
dargelegten Besonderheiten -  vor den Z iv ilgerich ten  ver­
fo lg t  werden ̂

Unter diesen  Umständen i s t  der Rechtsweg für Amts­
haftungsklagen auch insoweit eröffn et, a ls  die Amtshaf­
tungsklage darauf gestü tzt wird, daß d ie Anstellungs­
behörde tro tz  der Zusicherung einer Anstellung d iese * 
verweigert habe* Insofern kann n ichts anderes gelten , 
a ls  was der Senat auf S eite  6 des b ere its  erwähnten 
U rte ils  vom 9* Januar i956 -  III  ZR 198/54 -  h in sich t­
l ich- der Z ulässigkeit des Rechtsweges für Ansprüche aus 
Versagung der Beförderung tro tz  Zusage einer Beförderung 
ausgeführt hat« Pür eine Amtshaftungsklage aus § 839 BGB, 
d ie gestü tzt wird auf den Klagevortrag, die Beklagte habe 
die Beförderung zugesichert, die Zusage schuldhaft nicht 
eingehalten und dadurch ihre Verpflichtung ausgelöst, 
dem Beamten den Gehaltsunterschied aus der ihm vorent­
haltenen höheren S te lle  und der von ihm noch bekleide­
ten niedrigen S te l le  zu ersetzen, i s t  der ordentliche  
Rechtsweg eröffnet«

Der Rechtsweg für Amtshaftungsklagen wegen unter­
lassener Anstellung a ls  Beamter i s t  demnach gegeben, 
wenn der Kläger behauptet, eine entsprechende, ihm ge­
gebene Zusicherung s e i  n icht ein gelöst worden, oder 
(ohne das Vorliegen einer Zusicherung) die E in ste l­
lung se i verweigert worden, w eil b ei Amtshandlungen, 
die der Vorbereitung der E instellung dienten, Amts.-' 
Pflichtverletzungen  begangen worden sind, oder die an-
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lä ß l ic h  der Verweigerung der E in s te llu n g  t ä t i g  gewor­
denen Beamten se ien  in  e in e r den T atbestand des § 826 
BGB verw irklichenden Weise t ä t i g  geworden (im Ergeb­
n is  ebenso% Heylands Die R ech tsg ü ltig k e it von Zusiche­
rungen naoh deutschem und preussisehem  Beam tenrecht5 
B e r lin  19*52 S 140/1* 144/5? 147) 0

m /

Bas B erufungsgericht i s t  daher r i c h t ig  -  wenn 
auch ohne Begründung -  ven der Z u läss ig k e it des R echts­
weges fü r  Schadengersatzansprüohe ausgegangen, d ie  un­
m itte lb a r  aus der E inste llungszusage oder aus Amtshaf­
tung h e rg e le i te t  werden, Es ha t deshalb zu tre ffen d  das 
la n d g e r ic h tlio h e  U r te i l ,  das d ie  Klage durch Prozeß­
u r t e i l  wegen U nzu lässigke it des Rechtsweges abgewie­
sen h a t te ,  aufgehoben, Bas B erufungsgericht h a t s ich  
aber n ich t auf d iese  Aufhebung des la n d g e ric h tlic h e n  
U r te i l s  beschränk t, sondern i s t  s t a t t  der Prozeßabwei­
sung zu e in e r  Saehabweisung ge lan g t,

B ie K lägerin  fü h l t  s ic h  durch d ie se s  V erfahren 
beschw ert, Bie Beschwer l e i t e t  s ie  aus dem Verbot der 
Verböserung des angegriffenen  U r te i ls  und der V e r le t­
zung des Grundsatzes der Bindung an d ie  P a rte ia n trä g e  
her? d ie  R evision  bezeichnet daher §§ 508, 556 ZPO 
a l s  v e r le tz t .

Gemäß 5 558 Abs 1 Z if f  2 ZPO i s t ,  wenn ’.diel * 
V orinstanz d ie  Klage wegen U nzu lässigke it abgewiesen 
h a t ,  der R e c h ts s tre i t  in  d ie  e r s te  In stan z  zurückzu­
verw eisen, f a l l s  das B erufungsgericht d ie  Z u lässig ­
k e i t  des Rechtsweges b e ja h t. Jedoch kann nach § 540 
ZPO das B erufungsgericht s t a t t  dessen von e in e r Zu­
rückverweisung absehen und se lb s t  en tscheiden , wenn

-*-1
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es d ie s  fü r  sachd ien lich  hält»  Das B erufungsgericht 
B es itz t in  diesem F a lle  d iese lb e  E n tsch e id u n g sfre i- 

. heit*  d ie  das e r s t in s ta n z lic h e  G ericht im F a lle  der 
Zurückverweisung hätte ,, Daß das e r s t in s ta n z lic h e  Ge­
r ic h t  nach Zurüokverweisung zu e in e r Sachabweisung 
kommen kann* obgleich  nur d ie  klagende P a r te i  gegen das 
auf Prozeßabweisung lau tende e r s te  la n d g e r ic h tlic h e  
U r te il  Berufung e in g e leg t h a t te ,  i s t  u n b e s tr i t te n  (vgl 
B ö ttic h e r  in  ZZ 65*464)» Deshalb wird auch fü r  zu lä s­
s ig  e ra c h te t, daß das B erufungsgericht auf a l le in ig e  
Berufung der klagenden P a r te i  e in  prozeßabweisendes 
U r te il  e r s te r  In stan z  durch se in  sachabweisendes Ur­
t e i l  ersetzen kann (vg l Baumbach 24oAufl § 536 Anm ?? 
S tein -Jonas 17»Aufl § 540 Anm I  1 und 2 ), Insow eit 
i s t  d ie  R evisionsrüge daher unbegründet.

Jedoch fü h lt  s ich  d ie  K lägerin , wie ih re  z a h l ­
re ichen  A ngriffe  gegen d ie  T a tsach en fes ts te llu n g en  des 
B erufungsgerich ts zeigen, auch dadurch beschw ert, daß 
ih r  durch das Vorgehen des B erufungsgerich ts (Sachab­
weisung s t a t t  Zurückverweisung) e in  Rechtszug fü r  d ie  
Sachprüfung genommen worden is t»  Darin l i e g t ,  wenn 
auch ohne ausdrückliche Anführung des § 540 ZPO die  
Rüge der V erletzung d ie se r  V o rs c h r if t . D iese Rüge i s t  
begründet, W ill nämlich das B erufungsgericht gemäß 
§ 540 ZPO von e in e r  Zurückverweisung absehen, w eil es 
das fü r  sach d ien lich  hält*, so hat es d ie s  zu begründen* 
damit das R ev is ionsgerich t nachprüfen kann, ob das Be­
ru fu n g sg erich t d ie  seinem Ermessen gezogenen Grenzen be­
ach te t h a t , wie das U r te i l  vom 16, Oktober 1953 -  V ZR 
162/52 (DM Nr 16 zu § 256 ZPO) b e r e i ts  darge leg t h a t.
An e in e r  solchen Begründung f e h l t  es h ie r ;  denn das 
B erufungsgericht fü h r t  auf S 11 zur Begründung fü r  
den E rlaß  e in e r  Sachentscheidung nur am  "T rotz der 
e r s ic h t l ic h  nur aus p rozeß rech tlich en  Gründen ausge-
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sprochenen Klagabweisung t r ä g t  der Senat auch keine 
Bedenken, d ie  geltend  gemachten Versuche e in e r Klag- 
begriindung sa c h lic h re c h tlic h  zu p rüfen  und wie eine 
etwa gebotene V eru rte ilu n g , so e r io rd e r l ic h e n fa l ls  
auch eine Abweisung der Klage, a ls  unbegründet auszu- 
sprechen\»w Es f e h l t  a lso  eine Begründung dafü r, warum 
das B erufungsgericht d ie ses  Vorgehen (S a c h u rte il s t a t t  
Zurückverweisung) fü r  s a c h * d i e n l i c h  erach­
te t«  Bas U r te i l  lä ß t  n ich t einmal erkennen, ob das Be­
ru fungsgerich t erkannt h a t, daß h ie r  g ru n d sä tz lich  
eine Zurückverweisung geboten war, und daß es e in  
S ach u rte il nur e r la sse n  durfte, wenn es d ie se s  Vorge­
hen fü r  sachd ien lich  erach te te*  Der Umstand, daß das 
B erufungsgericht s ich , wie das Pehlen e in e r Begründung 
fü r  d ie  Z u läss ig k e it des Rechtsweges h in s ic h t l ic h  der 
Schadensersatzansprüche z e ig t ,  n ic h t k la r  darüber war, 
in  welchem Umfange der Rechtsweg gegeben i s t ,  und daß 
das B erufungsgericht daher m öglicherweise n ic h t auf 
einen geeigneten  SachVortrag der P a r te ie n  (z«B« h in ­
s ic h t l ic h  des von der K lägerin  behaupteten Sachver­
h a l t s ,  soweit d ie s e r  den Tatbestand des § 826 BGB e r ­
f ü l l t )  hingew irkt h a t, sp ric h t zunächst dafü r, daß es 
n ich t sachd ien lich  war, wenn das B erufungsgericht 
s t a t t  der Zurückverweisung s e lb s t  en tsch ieden  hat«

Die Rüge d er V erletzung des § 540 ZPO fü h r t daher 
zur Aufhebung des angefochtenen U r te i ls  und zur Zu­
rückverweisung an das B erufungsgericht zwecks ander­
w e ite r  Verhandlung und Entscheidung, auch Uber d ie  
Kosten des R evisionsrechtszuges»

IV»

Bei der w eiteren  Sachprüfung durch das Landge­
r ic h t  ( f a l l s  das B erufungsgericht d ie  Sache e n tsp re -
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ehend der Regel des § 538 Abs 1 Z iff  2 ZPO an das 
Landgericht zurückverw eist) oder durch das Berufungs­
g e r ic h t ( f a l l s  es in  Anwendung des § 540 ZPO se lb s t 
en tsch e id e t) wird fo lgendes zu beachten sein«

i  o Es wird zu k lä ren  se in , welcher 3?.e$l des Gesamt­
schadens m it dem K lageantrag zur Entscheidung g e s te l l t  
werden s o l l -  Auf d ie  Entscheidung des Senates in  MDR 
1953*164 -  LM Er 14 zu § 15 RLG wird verwiesen*

2* Es wird zu k lä re n  se in , ob d ie  K lägerin  S chaden­
ersatzansprüche aus eigenem Recht oder k ra f t  E rbrech ts 
nach.ihrem  versto rbenen  Ehemann geltend  macht,

3» Bei der Prüfung, ob eine Zusicherung der E in s te l­
lung a ls  Beamter e r fo lg t  i s t ,  aus der unm itte lbar 
Schadensersatzansprüche h e rg e le i te t  werden können, 
w ird zu beachten sein*

Voraussetzung einer rechtswirksamen Einstellungszu« • 
Sicherung i s t  mindestens

a) die Zuständigkeit der zusichernden S te lle
b) das Bewußtsein und der W ille d ie se r  S te l le  

s ich  zu binden« .
(Vgl. dazu OVG Koblenz in  AS R h.Pf. 1 Kr 6; W u rtt,-  
Bad. VerwGH in  Dtsch.VerwBl 1951,121; Heyland, Deut­
sches Beamtenrecht S 355)*

Dagegen kann jenen Entscheidungen n ich t d a rin  
g efo lg t werden, daß d ie se  Zusicherung auch akten­
kundig gemacht worden se in  muß* Das wird in  jenen 
Entscheidungen aus der Pormenstrenge des Beamten­
re c h ts  g e fo lg e rt-  Nun kennt zwar das Beamtenrecht 
fü r  v ie le  Vorgänge Form vorscfariften; d ie se  beziehen 
s ic h  aber n ich t auf Zusicherungen, da deren Z uläs-
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s ig k e it  in  den Beamtengesetzen n ich t p o s i t iv  g e reg e lt 
i s t .  Für Zusicherungen g ib t es keine Form vorschriften  
und deshalb auch keine Formenstrenge« Man kann deshalb 
auch n ich t d ie  Form e in e r  Aktennotiz f ü r  das Zustande­
kommen e in e r wirksamen Zusicherung verlangen« Ebenso­
wenig kann fü r  Zusicherungen der Satz e in g re ifen , daß 
U nklarheiten  in  der A nstellungsurkunde und in  sonstigen  
d ie  Hechts S te llung  e in es  Beamten b e tre ffen d en  Anordnun-r 
gen zu L asten des D ien sth e rra  gehen (v g l RGZ 120,63 
122,113 /T21?'| RG in  JW 1932,461; U r te i l  des erkennen­
den Senats vom 22« Dezember 1952 -  I I I  ZR 147/52 - ) ,  wie 
der Senat b e r e i ts  auf S 7 und 8 des mehrfach erwähn­
te n  U r te i ls  vom 9* Januar 1956 -  I I I  ZR 198/54 ausge- 
fü h r t  hat* Zu fo rd e rn  i s t  nur, daß b e i Zusicherungen 
der W ille der zuständigen  S te l le ,  s ic h  zu binden, un­
m ißverständ lich , s e i  es aus e in e r ausdrücklichen dahin­
gehenden E rklärung, s e i  es aus den gesamten Umständen 
des F a lle s , zu ersehen se in  muß (vg l auch Heylands « 
R e c h tsg ü ltig k e it der Zusicherungen, S 128/9)«

Daß Zusicherungen n u r insow eit z u lä ss ig  sind , a ls  
s ie  den Grundsätzen des Beamtenrechts n ic h t w iderspre­
chen oder und nur sow eit a l s  p o s it iv e  g e se tz lic h e  Vor­
s c h r if te n  s ie  n ich t v e rb ie te n , wurde oben b e r e i ts  e r -
räh n tc "

4« Bei Prüfung d e r Ansprüche aus Amfcshaftung i s t  zu 
beachten, daß d iese  n ic h t nur bestehen , wenn eine re c h ts ­
wirksam zustande gekommene Zusicherung auf E in s te llu n g  
a ls  Beamter schu ldhaft n ic h t b each te t worden i s t ,  son­
dern, daß Amtshaftungsansprüche auch ohne das V orliegen 
e in e r rechtswirksam en Zusicherung auf E in s te llu n g  v o r l ie ­
gen können, wie oben zu I I  2 c des U r te i l s  e r ö r te r t  
worden i s t .  Dabei b rauch t d ie  A m tspflicht V erletzung 
n ich t gerade durch d ie  E instellungsbehörden  s e lb s t  be-
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gangen zu sein* s ie  kann auch durch eine solche s t e l l e  
"begangen worden se in , d ie  d ie  E inste llungsen tscheidung  
n ic h t s e lb s t zu t r e f f e n ,  sondern s ie  nur vorzubere iten  
h a t te .

V.
"Die Aufhebung und Zurückverweisung umfaßt auch den 

Ausspruch des B erufungsgerich ts Uber d ie  Verweisung der 
Ansprüche aus u n g e re c h tfe r tig te r  B ereicherung an das 
A rb e itsg e ric h t, w eil d ie se r  Anspruch nur h ilfsw e ise  
geltend  gemacht und d ie  Verweisung nur fü r  den P a ll  
des N iclitdurchgreifens des Hauptanspruchs ausgespro­
chen worden i s t .

D r.G eiger B röPagendarm Br.Weber
P r .K re ft Br.Beyer

/«J
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