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l. Gesetzs WeinVerf Art 129; GVG § 71 Abs 2 Ziff 1

Rechtssatzs Fir Schadensersatzanspriiche, die unmi t t e 1 ~
b a r aus Verletzung einer Zusicherung auf Ein-
stellung als Beambter hergeleitet werden, ist der
Rechtsweg vor den Zivilgerichten erdffnet.

Derartige Anspriiche begriinden die ausschlieBSliche
Zvsténdigkeit der Landgerichte.

2. Gesetzs GrundG Art 34 Satz 3; BGB § 839

Rechtssatzs Fiir Schadensersatzanspriiche aus Amtshaftung wegen
Nichteinstellung alg Beamter ist der Rechtsweg
vor den Zivilgerichten grundsétzlich verschlossen.

. Lagegen ist er erdffnet, wenn die Amtspflichtver-
letzung in der schuldhaften Verletzung einer Zu-
sicherung auf Einstellung als Beamter gesehen wirc
oder wenn ohne das Vorliegen einer Zusicherung die
Einstellung vexweigert worden ist, weil bei Amts-
handlungen, die der Vorbereitung der Einstellung
dienten, Amtspflichtverletzungen begangen worden
sind, oder dann, wenn die anlédflich der Verweige-
rung der Einstellung tdtig gewordenen Beamten in
einer den Tatbestand des § 826 BGB verwirklichen-
den Weise tétig geworden sind.

3. Gesetz: ZPn § 540

Rechtssatz: Das Berufungsgericht ist auch bei alleiniger Be-

. rufung des Kldgers nicht gehindert, eine im ersten
Rechtszug durch ProzeBurteil abgewiesene Xlage
durch Sachurteil abzuweisen.

4. Gesetzs Beamtenrecht, Allgemeines: Zusicherung auf Ein-
stellung als Beamber '

Rechtssatzs Eine Zusicherung auf Einstellung als Beamter be--
darf zu ihrer Rechtswirksamkeit keiner besonderen
Form, vor allem ist es nicht erforderlich, daB
sie gktenkundig gemacht wird.

Axtenzeichens III ZR 97/55 LG Hamburg
Urteil des BGH v. 20. 12. 1956 0LG Hamburg“
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‘Verkﬁndet am 20. Dezember 1956
Nolfmeister,Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiédftsstelle

Im Namen des Voglkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Gertrud B (N ccv- V@D, ¥vwe., D
D PU::r 5@

Klégerin, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (JIENGGNG_GD -

gegen
die Freie und Hansestadt Hamburg, vertreten durch die
Kulturbehbtrde,

Beklagte, Berufungsbékiagte
und Revisionsbeklagte,; -

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (N NNENGD -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. November 1956 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bun--
desrichter Dr.Pagendarm, Dr.Weber, Dr.Kreft und Dr.Beyer

fir Recht erkannts

Auf die Revision der Kliégerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 12. November 1954 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiien Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Die Kldgerin ist die Witwe des am 10. April 195?2
verstorbenen Mugikwissenschaftlers und Tonkiinstlers
Prof. Dr. Eugen BEJJP- Dieser gehdrte der Akademie
fiir Kirchen- und Schulmusik - Musikerziehung und Kir-
chenmugik -~ in B— zundehst als beamteter Hochschul-
professor und seit dem 1. April 1935 ais ihr Direktor
an; er war in die Besoldungsgruppe H 1 b und spiéter
in die Besoldungsgruppe H 1 a eingestuft. Nach Ablei-
stung von Wehrdienst widhrend des Krieges und nach sei~-
ner Rilckkehr aus Kriegsgefangenschaft kam er nach Ham-
burg und trat mit dem vormaligen Direktor der damaligen
hamburgischen Schule fiir Musik und Theater Professor
Klussmann in Verbindung. Er wurde mit Wirkung ab 1. QOkto-
ber 1947 nach einem auf der Grundlage der Vergiitungs-
gruppe TOA 2 beruhenden Dienstvertrag als Lehrer an die-
se Schule i{ibernommen. Die Schule war als Grundstock ei-
ner spidteren Musikhochschule in Aussicht genommen. Dexr
Schulbetrieb wurde zum 1. April 1950 auf die dem Xom-
ponisten und Musikwissenschaftler Prof.Dr. Jarnach un-
terstellte "staatliche Hochschule filr Musik® ijberfiihrt.

Die Kldgerin behauptet, von allem Anfang an sei vor-
gesehen gewesen, ihren Ehemann sls Beamten in die zu er-
richtende Hochschule zu iibernehmen. Das habe ihm die Be-
klagte zugesagt. Prof. JEI hebe ihm des sowohl in
der Zeit, ehe JED sclbst hamburgischer Beamter ge-
wesen sei, als auch in der gpédteren Zeit, als er be~
reits in den hamburgischen Staatsdienst iibernommen
worden war, mehrfach zugesagt. Trotzdem sei ihr Ehe-
mann bei Erdffnung der Hochschule nicht in beamteter
Steliung iibernommen worden. Dabei sei er nach seinen
Fiahigkeiten und nach seiner Vorbildung der einzige
Lehrer én der bisherigen Musikschule gewesen, der oh-
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ne weiteres alle Voraussetzungen fiir die Ernennung als
Beamter erfiillt hdatte. Die Stellen seien nicht nach Fi.-
higkeiten und Verdiensi, sondern nach "Beziehungen" be-
setzt worden. So habe z.B. der ILieiter der Hochschule
Prof .oJ@» ihrem Ehemann ausdriicklich erklért, er
sei infolge freundschaftlicher Beziehungen zu anderen
Bewerbern gehalten géwesen, deren Winsche auf Ubernah-
me in das Beamtenverh&dltnis zu erfiillen und die dem
Ehemann der Xligerin gegebenen Erklérungen, diesen vor-
zuschlagen, zuriickzustellen. ;hr Ehemann habe im Ver-
trauen auf die ihm gegebenen Zusicherunger und Erkld-
rungen zu Beginn geiner "Wdtigkeit bei der Musikschule
bereits eingehende Organisationspléne fiir die Errich-
tung der Hochschule ausgearbeitet; diese habe die Be-
klagte der Organisation der Hochschule auch zugrunde
gelegt. Er habe weiter iiber die Stunden, zu deren Ab-
haltung er verpflichtet gewesen sei;, im Interesse der
Schule und der Hochschule erheblich mehr Wochenstunden
geleséﬁ;'das sei auf ausdriicklichen Wunsch der Beklasg-
ten geschéhen; er sel diesem Wunsche nachgekxommen, ob-
gleich er nur nach TQA 2 besoldet und eine Sonderein-
gruppierung nach Bezahlung der Besoldungsgruppe H 1 b
unter Hinweis auf die angespannte Finanzlage Hamburgs
abgelehnt worden sei; weil er auch zu dieser Zeit noch
darauf vertraut habe, daB ibm entsprechend den abge-~
gebenen Zusicherungen und Erklérungen eine Beamten-
stelle verliehen wiirde.

Im April 1952 igt der Ehemann der Klégerin einem
Herzschlag erlegen, ohne deB es liber sein Anstellungs-
verhiltnis als Angestellter hinaus zur Begriindung ei-
nes Beamtenverhéiltnisses gekommen war.

Die Xldgerin behauptet, ihr seien durch die Nicht-
einstellung ihres Ehemannes als Beamter Nachteile ent-
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standen, weil sie mit ihren Kindern nunmehr allein auf
die Hinterbliebenenfiirsorge angewiesen sei, die ihr aus
dem Gesetz zu Art 131 GrundG im Hinblick auf die Beamten-
tdtigkeit ihres Ehemannes an der aufgelidsten Akademie
fiir Kirchen— und Schulmusik in Berlin gegzsahlt wiirde.
AvBerdem behauptet die Kldgerin, ihr Ehemann habe im
Vertrauen auf die ihm erteilten Zusicherungen und Er-
kldirungen eine Anstellung in der Schallplattenindustrie
abgelehnt, die ihm ein Monatsgehalt von 2.000 DM einge-
bracht haben wiirde. Von dem ihr durch die Nichteinstel-
lung ihres Ehemannes als Beamten entstandenen Nachteil
macht die Klédgerin einen Betrag von 2.%00 DM geltend.
Sie stlitzt ihn einmal unmittelbar auf die ihrem Ehemann
erteilte Zusicherung, dann auf Amtshaftungsanspriiche,
weil die Beamten der Beklagten diese Zusicherung nricht
erfiillt hétten und weil sie +trotz ihrer Erklarungen. der
Ehemann der Xl#gerin werde als Beamber eingestellt wer-
den, keine Vorsorge getroffen hdtten, diese Zrklédrungsn
zu verwirklichen; endlich glaubt sie Anspriiche aus vnge-
rechtferivigter Bereicherung deswegen zu haben, weil inr
Ehemann nur im Hinblick auf die ihm in Aussicht gestell-~
te Anstellung als Beamter weit mehr Arbeit fiir aie Be-
klagte geleistet habe als diese zu fordern nach dem An-
stellungsvertrage ihres Fhemannes berechtigt gevesen.sei.

oW - Wty Tooo————e-
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Die Beklagte hat Klagabweisung erbeten. Sie be-
atreitet, dem Ehemann der Klégerin irgend eine Zusiche-
rung auf Anstellung als Beamter gegeben zu haben. Die
Leitung der Musikschule wie die der Musikhochschule hét-
ten den Ehemann der Klégerin mehrfach zur Jbernahme als
Beamter vorgeschlagen; jedoch habe die Anstellungsbe-
horde derartigen Antrégen aus sachgemdBen rrwigungen
nicht statigeben kbnnen. Der Ehemann der Xldgerin habe
bei Lebzeiten niemals Rechtsanspriiche auf Einstellung
ala Beamter geltend gemacht. Zur Leistung der von ihm



erbrachten Dienste sei er auf Grund des Anstellungs-
vertrages verpflichtet gewesen. Die Beklag*e behaup-
tet schlieBlich, der Kldgerin stidnden auf Grund des
Gesetzes zur Ausfilhrung des Art 131 GrundG wahrschein-
lich gleichhohe Betridge zu, wie sie ihr zustehen wiir-
den; wenn ihr Ehemann hamburgischer Beamter geworden
wire; inrfolgedessen sei dér Klégerin wahrscheinlich
ein Schaden {iberhaupt nicht entstanden.

Das Landgerieht hat die Xlage wegen Unzuldssig-
keit des Rechtaweges abgewiesen. Die Berufung der Kl&é-
gerin hat das Oberlandesgericht mit der MaBgabe zu~
riickgewiesen, ' )

daB die Klagabweisung aufgehoben wird, soweit
sle einen Anspruch auf Herausgabe einer unge-
rechtfertigten Bereicherung mitbetrifft una

daB die Klagabweisung im i{ibrigen als unbegriin-
det erfolgt, und mit der weiteren MaBgabe, dafl
auf den Hilfsantrag ded Kligerin der Rechts-
'streit hinsichtlich des genannten Bereicherungs-
anspruchs an das Arbeitsgericht verwiesen wird.

Das Berufungsgericht hat der Klégerin die Ko~
gten des Rechtsmittels auferlegt.

Mit der Revision wird beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
nach dem Antrage des Berufungsrechts-
guges zu erkennen.

Die Beitlagte bittet, die Revision zurileckzuweisen:

Entscheidungsgriindes
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Die Klédgerin macht Anspriiche aus verschiede-
nen Sachverhalten geltends Vertragliche Schadens-
ersatzanspriiche aus der Nichteinhaltung der angeb-
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lich ihrem Ehemann gegebenen Zusicherung, ihn als
Beamten einzustellen, Amtshaftungsenspriiche daraus,
da ihrem Ehemann trotz angeblichem Inaussichtstel-
len der Einstellung als Beamter eine Beamtenstelle
nicht verliehen worden ist, und endlich Anspriiche aus
ungerechtfertigter Bereicherung mit der Behauptung,
daB ihr Ehemann im Vertrauen darauf, demniichst als
Beamter eingestellt zu werden, in weit gréBerem Um-
fange, als es seiner Verpflichfung entsprochen habe,
Beamtendienste im Rahmen seines Angestelltenverhdlt-
nisses geleistet hdtte. Das Berufungsgericht hat An-
spriiche der beiden zuerst aufgefilhrten' Arten auf

Grund einer Sachpriifung verneint; wegen der Anspriiche

aus ungerechtfertigter Bereicherung hat es den Rechts-
streit an das Arbeitsgericht verwiesen.

Die Revision ist im angefochtenen Urteil nicht
zugelassen worden. Der Wert des Beschwerdegegenstandes
tibersteigt bei dem auf 2.500 DM bezifferten Klagan-
trag die Revisionssumme von 6.000 DM nicht. Die Revi-
gion igt daher im vorliegenden Falle nur insoweit zu-
ldssig, als es sich um die Unzuléssigkeit des Rechis-
weges handelt (§ 547 Abs 1 Ziff 1 ZPO), oder soweit
es sich um eine Rechtsstreitigkeit handelt, fiir welche
die Landgerichte ohne Riicksicht auf den Wert des Streit-
gegengtandes ausschlieflich zusténdig sind (§ 547 4be 1
Ziff 2 ZPQ).

1. Die Revision ist hier nicht nach § 547 Abs 1
Ziff 1 2P0 zuldssig. Zwar bestanden Zweifel an der
Zulésgigkeit des Rechtsweges vor den Zivilgerichten.
Das .Landgericht hat den Rechtsweg fiir alle geltend ge-
machiten Anspriiche als nicht gegeben angesehen. Das
Berufungsgericht dagegen hat ihn fiir Anspriiche aus



der Zusicherung und fir Amtshaftungsanspriiche bejaht
und nur wegen der Anspriiche aus ungerechtfertigter
Bereicherung die Zustdndigkeit des Arbeitsgerichts '
als gegeben angesehen. VWenn die Revision aus der Be-
stimmung des § 547 Abs 1 Ziff 1 ZPO gulidssig sein
s0ll, muB die Entscheidung iiber die Zuléssigkeit oder
die Unzuldssigkeit des Rechtsweges gem#B § 554 Abs 3
Ziff 2 b ZPY angegriffen werden (Urteil des Senats vom
29. Oktober 1953 - IIT ZR 13/52 — in IM Nr 4 zu § 554
ZP0). An dieser Rechtsansicht ist festzuhalten. Eine
Riige hinsichktlich der Zulissigkeit oder Unzulédssig-
keit des Rechtsweges vor den Zivilgerichten ist von
der Revigion nicht erhoben. Die Zulédssigkeit der Re-
vision kann daher nicht aus § 547 Abs 1 Ziff 1 220
hergeleitet werden.

2. Hinsichtlich der Abweisung der angeblichen Amts-
haftungsanspriiche ist die Revision gemiB § 547 Abs 1
Ziff 2 ZP0 ohne Riicksicht auf den Wert des Beschwer-
degegenstandes zuldssig. Demn fiir Amtshaftungsansprii-
che sind gem#iB § 71 Abs 2 Ziff 2 GVG die' Landgerichte
ohne Riicksicht auf dem Wert des Streitgegenstandes
ausschlieBlich zustiéindig-

Der Umstand, daB die Revision hinsichtlich der
Amtshaftungsanspriiche ohne Riicksicht auf den Wert des
Beschwerdegegenstandes zuliéissig ist, hat jedoch nicht
zur Folge, daBl auch hinsichtlich der weiteren An-
spriiche - hier also der Anspriiche aus Zusicherung
und aus ungerechitfertigter Bereicherung - schlecht-
hin die Prifung im Revisionsrechtsgug zuléssig ist.
Vielmehr kann im Rahmen einer wegen eines schlecht-
hin revisiblen Klagegrundes zuliissigen Revision die
Entscheidung iiber andere nicht schlechthin revigible
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Klagegriinde nicht nachgepriift werden (Urteil vom 12.
April 1951 - III ZR 87/50 - = NJW 1951,800 - IM Nr 3

gu § 13 GVG). Es bedarf also der Priifung, ob auch hin-
sichtlich jener anderen Anspriiche die Revision schlecht-
hin zulédssig ist.

3. Vermdgensrechtliche Anspriiche, die unmittelbar
aus der Nichteinhaltung der angeblichen Zusicherung
der Binstellung als Beamter hergeleitet werden, be-
griinden die ausschliefliche Zusténdigkeit der Landge-
richte, weil sie als “Anspriiche, die auf Grund der Be-
amtengesetze gegen den Fiskus erhoben werden" im Sinne
des § 71 Abs 2 Ziff 1 GVG anzusehen sind,

a) Wdren unter "Beamtengesetzen" nur die die Be-
amten betreffenden Gesetge zu verstehen, so wiirden ver-
mbgensrechtliche Anspriiche aus solchen Zusicherungen
nicht unter jene Vorschrift fallen; demm in den Beam-
tengesetzen igt die Zuldssigkeit solcher Zusicherungen
night positiv geregelt. So eng ist der Ausdruck "An~
spriiche auf Grund der Beamtengesetze" aber nicht zu
verstehen, wie sich aus der Entwicklungsgeschichte die-
ser Bestimmung ergibt. In der fritheren Fassung des
§ 71 GVG war die ausschlieBliche Zusténdigkeit der
Landgerichte bestimmt fiir "Anspriiche auf Grund des
Reichsbeamtengesetzes®; jedoch iliberlie8 es Abs 3 der
Landesgesetzgebung, "Angpriiche der Staatsbeamten ge-
gen das Land aus ihrem Diengtverhdltnig® ebenfalls
den Landgerichten zur ausschlieBlichen Zusténdigkeit
zuzuweigen. Daraus ergibt sich, daB bei der ausschlieB-
lichen Zustédndigkeit nicht darauf abgestellt werden
solite, ob die Anspriiche sich unmittelbar aus einem
"Beamtengesetz® ergaben; abgestellt war erkennbar
darauf, daB Anspriiche aus einem Beamtenverhdltnis
hergeleitet wurden. Im Rahmen des 6ffentlichrecht-
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lichen durch einseitigen .Hoheitsakt begriindeten Beam-
tenverhdltnisses besteht sehr wohl die Mbglichkeit, da3
zwischen Staat und Beamten besondere Vereinbarungen ge-
troffen werden, soweit diese Abreden nicht dem WeSen
des Beamtenverhdltnisses widersprechen (RGZ 125,295
/2997) oder durch positive Bestimmungen verboten sind
(vgl 2.B. § 167 DBG).Es ist daher fiir die ausschlieB-
liche Zustédndigkeit der Landgerichte gleichgiiltig, ob
die Anspriiche der Beamten auf einem Rechtssatz oder
einem 6ffentlichrechtlichen Rechtsgeschiéft beruhen (vgl
dazu die Ausfilhrungen von Heyland: Die Rechtsgiiltigkeit
von Zusicherungen nach deutschem und preussischem Be-
amtenrecht; Berlin 1952 § 137 in Bezug auf die Zu-
lissigkeit des Rechtsweges). An dieser Rechtslage hat
sich durch das Rechtsvereinheitlichungsgesetz nichts
gedndert; vielmehr ist § 71 GVG n.F. nur "der gegen-
wdrtigen Rechtslage auf dem Gebiete des Beamtenrechts
angepaBt worden" (vgl S 8 der Begriindung gum Entwurf
des Rechisvereinkipitlichungsgesetzes vom November 1949
‘gu Anderung 31 des GVG in Drucks Nr 530 des Deutschen
Bundestages erste Wahlperiode 1949).

Der Umstand, daB die Anspriiche der Kldgerin nicht
aus den "Beamtengesetzen", sondern aus einer tffentlich-
rechtlicHen Zusicherung hergeleitet werden, steht da- .
her der ausschlieBlichen Zustdndigkeit der Landgerich-
te fiir Streitigkei%%af%u‘.ig'esolchen Zusicherungen herge-
leiteten vermbgensrechtlichen Anspriiche nicht entge-
gen.

b) Aber auch der Umstend, daB der Ehemann der
Kldgerin niemals Beamter der Beklagten geworden ist,
die Klagerin also Anspriiche eines KNichtbeamten gel-
tend macht, steht der -ausschlieBlichen Zusténdigkeit
der Landgerichte fiir vermbgensrechtliche Anspriiche
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aus solchen Zusicherungen, als Beamter eingestellt
zu werden, nicht entgegen.

Zwar ergibt sich aus der alten FPassung des § 71
GVG und dem dort vorhandenen Zusammenhang zwischen
Abs 2 Ziff 1 (Anspriiche aus dem Reichsbeamtengesetz)
und dem Abs 3 (Anspriiche der Staatsbeamten gegen
den Staat aus ihrem Dienstverhdltnis), daB die aus-
schlieBliche Zustéindigkeit der ‘Landgerichte nur fiir
Anspriiche von Beamten und ihrer Versorgungsberechtig-
ten begriindet werden sollte. Diese Vorschrift geht
nach ihrem Wortlaut davon aus, daB Persgonen; die.niirs
‘inieinem *Diénstverhdltnis. als Béam¥er" zum Staae
stehen, "Anspriiche aus einem Dienstverhdltnis ais Be~
amter® nicht geltend machen kénnen. Bei der Anwendung
dieser Vorschrift darf aber nicht am Wortlaut gehaftet
werden, sondern es muB auf ihren Sinn abgestellt wer-
den,

Angpriiche, wie ein Beamter besoldet zu werder,
unterliegen, wenn sie Nichtbeamten in einem Nichtbe-
amtenverhdltnis zustehen, nach einhelllig vertretener
Auffagsung allerdings nicht der ausschliefllichen Zu-
stdndigkeit der Landgerichte, wie Angpriiche von Be~
amten, obgleich auch bei ihmen h#ufig iiber die glei-
chen Rechtsfragen und Bestimmungen Entscheidung zu
treffen ist, wie bei Anspriichen, die von Beamten gel-
tend gemacht werden. Von solchen Ansgpriichen, die ei-
nen Nichtheamten nur hinsichtlich seiner Besoldung
praktisch einem Beamten gleichstellen sollen, unter-
scheiden sich jedoch Angpriiche eines Nichtbeamten,
die daraus hergeleitet werden, daB ihm zugesichert
sein soll, die Stellung eines Beamten verliehen zu
erhalten; derartige Zusicherungen bereiten das Be-
amtenverhdltnis vor. Die Verletzung solcher Zusiche-
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rungen gzeitigt Anspriiche, die dem Anspruch des Beam-
ten sehr viel niher stehen als jene zuerst erwdhnten
Ansprilche, wie ein Beamter besoldet zv_werden: Das
wird vor allem deutlich bei einem Vergleich nit denm
Fall, daB8 einem Beamten #&hnliche Zusicherungen ge-
macht worden sind; bei ihm begriinden vermdgensrecht-
liche Anspriiche aus solchen Zusicherungen. wie darge-
legt, die ausschlieBliche Zustdndigkeit des Landge-
richts. Dagselbe muB mit Riicksicht auf die eingegan-
genen, auf Begriindung eines Beamtenverh#iltuisses ge-
richteten Verpflichtungen gelten, wenn der Zusiche--
rungsempfinger den Beamtenstatus nieht erreicht, weil
der Dienstherr entgegen der von ihm gegebenen Zusiche-
rung es unterliéiBt, das Beamtenverbhdiltnis zu begriinden;
das bedeutet, dem Zusicherungsempfinger kommt das
Privileg des § 71 Abs 2. Ziff 1 GVG so zustatten, als
ob er Beamter wire.

Sinn und Zweck der ausschlieflichen Zustédndig-
keit der Landgerichte fir "Beamten"-Anspriiche ist
die bessere und vor allem die drittinstanzliche Prii-
fung dieser Anspriiche deshalb zu gewéhfleisten, weil
es sich dabei hidufig um weittragende Entscheidungen
handelt, die iiber den Einzelfall hinaus Bedeutung fiir
ganze Gruppen von Féllen gewinnen und die deshalb auch
finanziell sich in besonders starkem MaBe auswirken
kénnen., Bei den anl#éBlich der Vorbereitung eines Be-
amtenverhiiltnisses gegebenen Zusicherungen, die nicht
gu einer Ernennung zum Beamten gefiihrt hsben, ksnn
dieses Interesse aber in demselben MaBe bestehen,
wie in den Fidllen, in denen der Zusicherungsemp-
Pinger Beamter gewesen oder geworden ist., Die be-
deutungsvollen, einheitlich zZu entscheidenden Rechts-
fragen erwachsen aus der "beamtenrechtlichen" Zusi-

o



cherung, gleichgiiltig, ob der Zusicherungsempfién-
ger Beamter geworden ist oder nicht. Diese Sachlage
erfordert es, die Bestimmung des § 71 Abs 2 Ziff 1
GVG auch auf vermdgensrechtliche Anspriiche aus “"be-
amtenrechtlichag}Zusicherungen in den PFdllen angu-
wenden, in denen/Zusicherungsempfinger nicht Beamter
geworden ist,

Vermogensrechtliche Anspriiche aus der Nicht-
einhaltung der angeblichen Zusicherung, den Ehemann
der Klégerin als Beamten einzustellen, unterliegen
daher, auch wenn sie die Revisionssumme nicht i{iber-
steigen, der Nachpriifung im Revisionsrechtszug.

4. Hinsichtlich des Anspruchs aus ungerechtfer-
tigter Bereicherung hat das Berufungsgericht den
Rechtsstreit gem#B § 276 ZPO in Verbindung mit § 48
ArbGG auf Antrag der Klégerin an das Arbeitsgericht
verwiesen. Die Revision riigt zwar, daB das Berufuugs-
gericht die im ersten Rechtszug erfolgte ProzeBab-
weisung wegen der Anspriiche aus Zusicherung uvnd deyx
aus Amitshaftung in eine Sachabweisung geidndert hat;
Riigen deshalb, weil das Berufungsgericht die Anspriiche
aus ungerechtfertigter Bereicherung an das Arbeitsge-
richt verwiesen hat, sind aber von der Revision nicht
erhoben worden. Deshalb liegen die Auvsfiihrungen der
Revisiongerwiderung, die Revision sei unzuléssig.
soweit der Rechtsstreit an das Arbeitsgericht verwie-
sen ist, neben der Sache.

Soweit die Revisionserwiderung dariiber hinaus
geltend macht, "der Rechtsstreit sei in seiner Ge-
samtheit an das Arbeitsgericht verwiesen und diese
Verweisung sei nach § 276 Abs 2 Satz 1 ZP0 unanfecht-
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bar"*, geht die Revigionserwiderung von einem falschen
Ausgangspunkt aus. Das Berufungsgericht hat hinsicht-
lich der Anspriiche aus Zusicherung und aus Amtshaf-
tung entgegen der Auffassung der Revisionserwiderung
eine Sachentscheidung getroffen und nur wegen der An-
spriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung den
Rechtsstreit an das Arbeitsgericht verwiesen. Hin-
gsichtlich der Anspriiche aus Zusicherung und aus Amts-
haftung ist daher die Revision nicht wegen einer nicht
nachpriifbaren Verweisung an das Arbeitsgericht unzv-
ldagsig.

. Mithin unterliegen die Anspriiche aus ungerecht-
fertigter Bereicherung manéels einer Revisionsriige
keiner Priifung im Revisionsrechtszug. Ob allerdings
das Urteil des Berufungsgerichts (Verweisung dieser
Anspriiche an das Arbeitsgericht) Bestand hat, ist
damit noch nicht gesagt. Diese Anspriiche sind von
der Kldgerin ndmlich nur hilfsweise geltend gemacht
worden., Sie sind daher nur insoweit an das Arbeits-
gericht verwiesen worden, als die Abweisung der pri-
nér geltend gemadnten Anspriiche aus Zuéicherung und
aus Aﬁtshaftung Bestand hat. Tarauf hat das Beru-
fungsgericht auf Seite 16/17 seines Urteils bereits
sutreffend hingewiesen.

Im Revisionsrechtszug sind daher nur die Ansprii-
che aus Amtshaftung und die vermigensrechtlichen An-~
spriiche "aus beamtenrechtlicher" Zusicherung zu
priifen. :

IT.

Die Prage der Zuldsesigkeit des Rechtsweges ist
von Amts wegen zu priifens
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Das Berurungsgericht meint auf Seite 10 seines
Urteils, das Landgericht habe "den Klasganspruch als
in VWahrheit auf die Vornahme des Verwaltungsaktes ei-
ner Ernennung gerichtet" angesehen; das Berufungsge-
richt fiihrt alsdann auf Seite 11 seines Urteils aus,
mit der Klage wiirden vorliegend nur Tatbestdnde vorge-
bracht, "die geldlichen Ausgleich dafiir rechtfertigen
sollen, dafl es nicht zu einer Berufung des Ehemannes
der Kldgerin in das Beambtenverhiltnis gekommen ist";
das Berufungsgericht folgert das daraus, "daf nach
dem Tode des Fhemannes der Klégerin die unterbliebene

‘Berufung in ein Beamtenverhdltnis nicht nachgeholt und

schon deshalb ein Anspruch auf Vornahme eines Ermen-
nungspktes: weder vor dem ordentlichen noch einem Ver-
waltungsgerichf zur Entscheidung gestellt werden kann',
Offensichilich ist das Landgericht aber nicht davon
ausgegangen, die Kligerin wolle mit der Klage aus

§ 839 BGB die Ermennung ihres verstorbenen Ehemannes
gum Beamten erreichen. Das Landgericht hat vielmehr die
Fragestellung hinsichtlich der von ihm allein vernein-
ten Zulissigkeit des Rechtsweges fiir die auf Amtahaf-
tung gestlitzten Anspriiche durchaus richtig erkannt,
werm es ausfiihrts "In Wirklichkeit begehrt die Xlégerin
auf dem Umwege iiber eine angebliche Amtspflichtverlet-
zung die gerichtliche Nachpriifung eines bindenden Ho-
heitsaktes einer Verwaltungsbehirde®. Es hat damit zu-
treffend darauf abgestellt, daB der Rechtsweg vor den
Zivilgerichten unzulidssig ist, wenn auf dem Umwege

iiber eine angebliche Amtspflichtverletzung die rich-
terliche Nachpriifung von Hoheitsakten der Verwaltungs- . 3
behtrden begehrt wird, Dagegen hat das Berufungsge- i
richt hinsichtlich der vermbgensrechtlichen Anspriiche t8
aus der angeblichen Zusicherung, den Ehemann der Kl&- 3
gerin als Beamten einzustellen, die Zuléssigkeit des i
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Rechfsweges vor den Zivilgerichten bejaht, ohne eine
Begriindung dafiir zu geben.

1. Die Klégerin macht Schadensersatzanspriiche zu-
néchst unmittelbar aus der ihrem Ehemann angeblich
erteilten Zusicherung, als Beamter eingestellt zu
werden, geltend. Die Frage nach der Zuléssigkeit des
Rechtsweges vor den Zivilgerichten fiir Anspriiche, die
unmittelbar aus Einstellungszusicherungen hergelei-
tet werden; stellt sich hier nicht unbeschrinkt, son.
dern allein hinsichtlich der aus solchen Zusicherungen
hergeleiteten Schadensersatzanspriiche. Deshalb braucht
darauf, @b der Zasicherungsempfﬁngér im Rechtsweg vor
den Zivilgerichten auf Zahlung von Gehalt klagen kann
(vgl dagu Heyland aa0 § 142/4) nicht nsher eingegan-
gen zu werden, Hier interessiert nur, ob fiir Scha-
densersatzanspriiche wegen Nichteinhaltung einer sol-

- chen Zusicherung der Kechtsweg voxr den Zivilgerichten
erdffnet ist.

" Das Reichsgericht (RGZ 49,1 /Z/37; 55,423 [F297;
JW 1921,342 und 530; RGZ 104,251) hat allerdings
stets die Ansicht vertreten, daB unmittelbsr aus o6f--
fentlichrechtlichen Zusicherungen auf Anstellung odex
Beftrderung vor den Zivilgerichten keine Anspriiche
Hergeleitet werden kdonnten. Es hat ausgefiihrt, fiir
diese aus dffentlichrechtlichen Vereinbarungen her-
geleiteten Anspriiche sei der Rechtsweg vor den Zivil-
gerichten nur gegeben, wo er durch besondere Vor-
schriften ertifnet worden sei; eine golche Eroff-
nung des Rechtsweges vor den Zivilgerichten sei bei
derartigen Anspriichen nicht dadurch erfolgi, daB
vermogensrechtliche Ansprﬁche_von'Beamten dem Rechts-
weg vor den Zivilgerichten zugewiesen worden seien;.- g
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denn bei den Anspriichen, die im Falle einer Nichtein-
stellung aus der Zusicherung einer Anstellung herge-
leitet werden, handle es sich nicht um Anspriiche von
Beamten, sondern von Nichtbeamten. Richtig ist, daB
nach der hier iiker die Bestimmungeh des Deutschen Be:--
amtengesetzes noch einschlégigen Verschrirt des Art
129 Abg 1 Satz 4 WeimVerf der Rechtsweg fiir die ver-
mogensrechtlichen Anspriiche der B e amt en er-
otfnet wird; es mag auch zuireffen, daB durch diese
Begtimmung der Rechtsweg vor dem Zivilgerichten nicht
in weiterem Umfange ertffnet werden sollte als er be--
reits guvor, etwa nach § 149 RBG, némlich fir Ansprii-
che der Beamten "aus ihrem Dienstverhiltnis®" eridffnet
war {RG in JW 1921,%42). Zu dieser am Wortlaut haf-
tenden Auslegung ist das Reichsgericht (vgl dagu ins-
besondere RGZ 104,251 ,25%7) dadurch veranlaBt worden,
daB bei ihm hinter dieser Auslegung entscheidend die
Angicht stand, "daB es einen im Rechtswége verfolgba-
ren Anspruch auf den der EntschlieBung der Verwaltungs
behtrden unterliegenden hoheitsrechtlichen Akt der Ver
leihung einer Beamtenstelle nicht gebe". Diese Auffas-
sung des Reichsgerichts beriihrt sich mit dem Gedanken,
die das Reichsgericht zur Zul#ssigkeit des Rechtsweges
fiir auf Nichteinhaltung von Einstellungs- und Beftr-
derungszusagen hergeleiteten Amtshaftungsanspriichen
entwickelt hat. Die Verweigerung des Rechtsweges be-
ruht dort nach Ansicht des Reichsgerichts (RGZ 106,34
_X27; IW 1921,342 und 53%0; RGZ 159,24 /2507)"auf dem
grunisatz des Beamtenrechts, daB es einen Anspruch
auf Verleihung einer Beamtenstelle nicht gebe, daB
dem Beamten vielmehr Rechte nur aus einer erfolgten
Anstellung zﬁstﬁnden; durch verspitete Anstellung oder
Nichtanstellung kitnnten vielwehr hdchstens 6ffentlich-
rechtliche Anwartschaften verletzt werden".

rd,
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Dieser Auffassung kann nur mit BEinschrinkungen
gefolgt werden. Richtig ist zwar, da8 ein allgemei-
nes Recht eines Staatsblirgers auf Anstelliing als Be-
amter oder eines Beamten auf Befdrderung grundsatz-
lich nicht besteht. Das ergibt sich aus dem Grund-
satz der Amterhoheit, der es dem Staat erlaubt, sich
die Personen, die er zu Beamten ernennen will, nach
seinem Ermessen aus dem Kreis aller Staatsbiirger aus-
zuwidhlen, die die gesetzlichen Voraussetzungen fur
eine Ernennung zum Beamten erfiillen, und die bereit
sind, einer solchen Ernennung zuzustimmen. Dieser
Grundsatz hat auch durch Art 33 GrundG keine Ein-
schrédnkung erfahren. Zu Unrecht hat die Revision in
der miindlichen Verhandlung vor dem erkemnenden Senat
darauf abgehoben, Art 33 Abs 2 GrundG, wonach jeder
Deutsche nach seiner Eignung, Befdhigung und fachli-:
chen leistung gleichen Zugang zu jedem ffentlichen
Amte hat, sei ein Gruvdrecht und seine Verletzung ge-
wdhre jedem durch die Nichtbeachtung dieses Grund-
rechts Verletzten Rechtsschutz vor den Zivilgerichten
nach Art 19 Abs 4 GrundG. Auch wenn Art 33 Abs 2
GrundG, der zwar nicht im Grundrechtsteil des Grund-
gesetzes steht, der aber inhaltlich mit dem im Grund-
rechtsteil der Weimarer Verfassung stehenden Artikel
128 weimVerf iibereinstimmt, ein echtes Grundrecht
ist (so Mangoldt, Bonner Grundgesetz Art 33 Anm 2)

- némlich eine Konkretisierung des allgemeinen
Gleichheitssatzes -, s® herrscht doch Einigkeit dar-

"iber, daB sich an dem Recht der freien - nicht will-

kiirlichen - Auswahl unter den befdhigten Bewerbern filr
die anstellenden Behorden nichts geéndert hat (Man-
goldt aa0; Bonner Kommentar Art 3% Anm IT 3 und die
dort Zitierten). Deshald léuft in der Tat eine Klage
auf Schadensersatz, die a 1 1 e 1 n darauf gestiitzt

gk
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wird, daB der Staatsbiirger, der sich um die Anstel-
lung als Beamter beworben hat, aber trotz Erfiillung
der dafiir vorgesehenen Voraussetzungen und trotgs

des Vorhandenseins zu besetgzender Stellen nicht ein-
gestellt worden ist, darauf hinaus, die Amterhoheit des
Staates einzuschrédnken. Die Zuldssigkeit einer derar-
tigen Klage wiirde dahin fiihren, die Entscheidungs-
freiheit der Einstellungsbehdrde unzulédssig einzu-
schrinken, da bei der Besetzung'jeder Beamtenstelle
nicht nur die Erfiillung der gesetzlichen Vorausset-
zungen durch den Bewerber und das Vorhandensein frei-
er Stellen, sondern auch noch zahlreiche weitere Um-—
stdnde eine erhebliche Rolle spielen konnen, die zum
groBen Teil, wie #uBerer Eindruck, Gewandtheit Umgangs-
foirmen des Bewerbers u.a.m. nur schwer rational faB-
bar sind; insoweit besteht ein durch die Zivilgerichte
auf seine ZweckmiiBigkeit nicht nachpriitbares Ermessen
der Anstellungsbehdérden. Ein Klagevorbringen solcher
Art lduft letzten Endes darauf hinaus, daB im Wege
der Geltendmachung eines Schadensersatzanspruches

ein Verwaltungsakt unabhiéingig von einer schuldhaften
Antspflichiverletzung der dabei beteiligten Beamten
als unrechtmiiBig angefochten und in seinen Wirkungen
beseitigt werden soll. Jedoch bedeutet es keine grund-
sgtzliche Einschréankung der Amterhoheit der Einstel-
lungsbehdrde, wenn diege im Rahmen der Betdtigung der
Amterhoheit bereits v o r der endgiiltigen Einstel-
lung des Bewerbers diesem gegeniiber eine Verpflich-
tung gur Angstellung eingeht. Derartige ffentlich-
rechtliche Verpflichtungen oder Zusicherungen hat
auch das Reichsgericht (vgl 2z.B. RGZ 53,423 /4297
125,253,295 /2997) mit gewissen Einschrinkungen fiir
culissig  angesehen. Dazu kommts @;erade in der neu-
eren vervaltungsgerichtlichen Rechtsprechung wird in
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wachsendem Umfang anerkannt, daB eine rechtsverbindliche
Zusage des Dienstherrn ein Recht des Beamten auf Befdrde-
rung begrilnden kbnne (vgl hiergu Wirtt.-badischer Verwal-
waltungsgerichtshof in VerwRspr 3 Nr 42; Bayerischer Ver-
waltungsgerichtshof in VerwRspr 6 Nr 159; Hamburgisches
OLG in VerwRspr 7 Nr 46; OVG Koblenz in AS-Rh.Pf. 1 Nr 6;
giehe auch Hessischer Verwaltungsgerichtshof in ESVGH 3
Nr 23 sowie OLG Celle in NJW 1955, 1284). Der Senat hat
bereits auf Seite 5 seines nichtvertffentlichten Urteils
vom 9. Januar 1956 - III ZR 198/54 - ausgefiihrt, ein Be-
diirfnis fiir die Zuléssigkeit einer rechtsverbindlichen
Zusicherung einer BefYrderung sei in der Tat unverkenn-
bar, und eine Rechtsnorm, die die Abgabe einer solchen
Zusage schlechthin 2usschlieBe, bestehe nicht. Was fiir
die Zusicherung einer Beftrderung gilt, muBf nicht minder
auch fiir die Zysicherung einer Amstellung gelten. Ge-
rade der vorliegende Fall gzeigt, daB bei der Vorberei-
tung der Ubernahme und der Ersffnung neuer staatlicher
Anstalten schon bevor die erforderlichen Mittel fiir die
neue BehOrde in den Btat eingestellt werden, Vereinba-
rungen mit den als Beamten in Aussicht genommenen Staats-
biirgern getroffen werden miissen, um eine so rechtzeiti-
ge Besetzung der erforderlichen Planstellen zu gewshr-
leisten, daB8 die Behdrde, sobald die Mittel fiir die neue
Einrichtung im Etat ausgeworfen werden, ihre THtigkeit
beginnen kann. Aus dem Gedanken des Eingriffes in die
Kmterhoheit kann fiir Schadensersatzklagen, die auf die
Nichteinhaltung einer Anstellungsgusicherung - gleich-
gliltig, ob unmittelbar aus der Zusicherung oder aus
Amtshaftung - gestiitet werden, die Unzuldssigkeit des
Rechtsweges vor dean Zivilgerichten daher nicht hergelei-
tet werden.

Unter diesen Umstidnden kann man allein aus dem
Wortlaut des Art 129 Abs 1 Satz 4 WeimVerf fiir
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unsere ¥rage nichts mehr herleiten. Vielmehr ist zu
fragen, ob der Gesetzgeber durch die Wahl der Worte
"vermigensrechtliche Anspriiche der Beamten" in jener
Bestimmung wirklich zum Ausdruck bringen wollte, daB
Personen, denen eine Zusicherung auf Einstellung als
Beamter gegeben worden ist, bei der Verfolgung dex
sich aus der Zusicherung ergebenden Anspriiche hin-
sichtlich des Rechtsweges unterschiedlich behandelt
werden sollten, je nachdem, ob sie Beamte geworden
sind, die Zulassung also teilweise, aber vielleicht
nicht in dem behaupteten Umfang erfiillt worden ist,
oder ob sie nicht zu Beamten ernmannt worden sind,

also die Zusicherung itiberhaupt nicht erfiillt worden
ist. Die Annéhme, daB der Gesetzgeber einen =olchen
Unterschied gemacht hitte, falls er bei Fassung je-
ner Bestimmung an die Mtoglichkeit von Anspriichen aus
rechtgwirksamen Zusicherungen auf Einstellung als Be-
amter gedacht hiétte, liegt so fern, eine solche Unter-
scheidung wire auch so sachwidrig, da8 sie dem Gesetz-
geber und dem Gesetz nicht unterschoben werden darf.

Art 129 Abs 1 Satz 4 WeimVerf ist daher ausdeh-
nend dshin auszulegen, dad auch fiir Schadensersatz-
anspriiche aus Zusicherung auf Einstellung als Beam-
ter der Rechtsweg vor den Zivilgeriehten offensteht,

Damit stellt sich aber die weitere Frage, ob fiur
derartige Anspriiche die Vorschriften tiber den beam-
tenrechtlichen Vorbescheid Anwendung finden, wie sie
fiir Hamburg in dem dort noch fortgeltenden § 143 DBG
niedergelegt sind. Eine frﬁfung, ob ein Vorbescheid
nach § 143 DBG erteilt ist, und ob die verschiedenen
Fristen des § 143 DBG gewahrt sind, hat bisher nicht
stattgefunden. Sie ist, obgleich die Wahrung der Vor-



schriften des § 143 DBG von Amts wegen zu priifen ist.
aber auch nicht erforderlich, weil die Vorschriften des
§ 143 DBG auf Schadensersatzanspriiche aus Einstellungs-
zusagen jedenfalls dann nicht anwendbar sind, wenn der
Zusicherungsempfinger nicht in ein Beamtenverh#éiltnis
eingetreten ist. Die Bestimmungen Uber den Varbescheid
gind in Beamtengesetzen (hier im Deutachen Beamtenge-
setz) geregelt, also in Gesetzen, die Anspriiche nur
Personen gewdhren, die Beamte oder Versorgungsberech-
tigte nach Beamten sind. Deshalb finden die Vorbescheids-
fristen unmittelbar keine Anwendung auf
Anspriiche von Personen, die noch nichit Beamte sind, de-
nen vielmehr nur die Zusicherung der Einstellung als
Beamte gegeben worden ist. In Betracht kinnte daher
nur eine sinngemiiBe oder ausdehnende Anwendung auf
Anspriiche solcher Zusicherungsempfinger in Betracht
kommen. Abgesehen davon, da8 die sinngemiiBe Anwendung
von AusschluBfristen, die im Rahmen der Vorbescheids-
regelung sogar "tiickische" Wirkungen (vgl BGHZ 14,122
JT327; Zusammenstellung der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs zum Verbescheid in ZBR 1954,289 /7937
unter III 3) haben kdnnen, wenn {iberhaupt, so doch

nur mit groBer Vorsicht moglich widre, steht die Ge-
staltung der Vorbescheidsbestimmungen einer sinngeméds-
sen oder.-aundehnenden Anwendung jener Vorschriften ent-
gegens Die Vorbescheidsbestimmungen setzen ein bereits
bestehendes Unterordnungsverhdltnis zu einer “obersten
Dienstbehtrde" voraus; nur innerhalb eines solchen
Unterordnungsverhdltnisses erscheint es aus der das
Beamtenverhéiltnis beherrschenden Treuepflicht des
Beamten gegeriiber seinem Dienstherrn gerechtfertigt,
dem Klédger zuzumuten, vor Klageerhebung einen Vorbe~
scheid herbeizufiihren, "um unndtige Prozesse im Inte-
resse des Dienstherrn zu vermeiden". Auch "das 6ffent-
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liche Haushalts- und Kassenwesen", in dessen Interesse
durch die Vorbescheidsregelung "die baldige Klirung
des Bestehens von vermigensrechtlichen Anspriichen der
Beamten gegen ihre Dienstherrn" erstrebt wird (vgl Zu-
sammenstellung aa0 § 289 unter I 1), kamn in Pdllen,
in denen es noch nicht sur Begriindung eines Beamten-
verhdltnisses gekommen ist, geradeso wie in gll den
anderen Fillen von Schadensersatzanspriichen (aus Amts-
haftung oder aus einer vorvertraglichen Regelung) auch
ohne solche AusschluBSfristen auskommen. Die Vorschrif-
ten ilber Vorbescheideregelung sind daher auf vermdgens-
rechtliche Schadensersatzanspriiche aus Binstellungs-
zusagen nicht anwendbar, solange eine Einstellung als
Beamter nicht erfolgt ist.

Fiir Schaedensersatzenspriiche der Klégerin, die un-
mittelbar aus der angeblich ihrem Ehemann erteilten
Zusage, als Beamter eingestellt zu werden, hergelei-
tet werden, ist daher der Rechtsweg vor den Zivilge-
;ichten eroffnet.

2. Fir Anspriiche aus Amtshaftung darf nach Art 34
Satz 3 GrundG der Rechtsweg vor den Zivilgerichten zwar
nicht ausgeschlossen werden. Jedoch ist, worauf das
Landgericht sutreffend abgestellt hat, der Rechtsweg
unzuléissig, wenn auf dem Umweg tiber angebliche Amts-

- pflichtverletgungen die richterliche NWNachpriifung von

bindenden Hoheitsakten der Verwaltungsbehdrden begehrt
wird.

a) Bei Entscheidung der Prage, ob die Geltendma-
¢hung von Amtshaftungsanspriichen aus § 839 BGB er-
folgt, um auf diesem Umwege die richterliche Nach-
priifung von bindenden Hoheitsakten der Verwaltungs-
behtrden zu erreichen, hatte das Reichsgericht in

S — -



- 2% .

allen Péllen; in denen Amtshaftungsanspriiche aus der
Richteingtellung als Beamter hergeleitet wurden, en-
genommen, "diese Rechtsgestaltung werde nur gewshlt,
um die im zivilprozessumlen Wege nicht verfolgbare
Uvertragung eines dffentlichen Amtes auf einem Umwe-
ge zu erreichen" {HRR 1933 Nr 874). Die Verweigerung
des Rechtsweges beruiht in diesen Fédllen nach Ansicht
des Reichsgerichts (RGZ 196,34 /E27; JW 1921,342 und
530; RGZ 159,247 /2507)auf dem Grundsatz des Beamten-
rechts., daB es einen Anspruch auf Verleihung einer Be-
amtenstelle nicht gebe, dall dem Beamten vielmehr Rech-
te nur aus einer erfolgten Anstellung zustédnden; die
Zulassung einer solchen Schadensersatzklage vor den
Zivilgerichten laufe daher auf einen unzulédssigen Fin-
griff in die Amterhoheit des Staates hinaus. Bereits
unter 11 1 dieses Urteils ist jedoch ausgefiihrt wor-
den, dab in PFdllen einer Zusicherung auf Einstellung
als Beamter ein unzulésaiger Eingriff .in die Amter—
hoheit bei Zulassung des Rechtsweges volr den Zivil-
gerichten nicht eintritt. Aus dem Gedanken des Ein-
griffs in die Amterhoheit kann 1iir Schadensersatz-
klagen. und zwar such fiir solche aus 2 mt s haf -
tung,; die auf die Nichteinhaltung einer Anstel-
lungszusicherung gestiitzt werden, die Unzuldssigkeit
des Rechtsweges vor den Zivilgerichten nicht her-
geleitet werden:

b) Im Rahmen der Priifung der Zuldssigkeit des
Rechtsweges vor dem Zivilgerichten fiir Ambtshaftungs-
klagen, die auf Nichteinhaltung von Einstellungs-
und Befdrderungszusicherungen gestiitzt sind, hat das
Reichegericht (RGZ 159,247 /2517) die Zuléssigkeit
des Réchtsweges selbst bei der Behauptung verneint,
"die bei der Nichteinstellung oder Nichtbefdrderung
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tétig gewesenen Beamten h#tten nicht nach pflichtgé--
rédBen Ermessen, sondern willkiirlich, aber offensicht-
lich schikands, feindselig oder unwahrhaftig verfahren
oder hiétten sich von den Anforderungen, die an die Be-
tadtigung einer ordnungsgemiéfBien Verwaltung gestellt
werden miilten, so weit emtfernt, daB ihr Verhalten
nicht mehr in deren Rahmen fallen kdnne"., Das Reichs-
gericht hat diese Rechtsansicht damit begriindet, es
fehle an dem Erfordernis des § 839 BGB, "daB die ver-
letzte Amtspflicht gegeniiber dem klagenden Beamtenan-
wdrter bestanden habe®. Fiir die Félle der Zusicherung
kann das schon deshalb nicht gelten, weil durch die
Zusicherung Anwartschaften des Beamten oder Beamien-
anwdrters entstanden sind und auf Grund dieser Anwart-
schaften Amtspflichten der Einstellungsbehirde gegen-
iber dem Beamtenanwirter enmtstanden sind, wie oben
bereits im eingelnen ausgefithrt ist. Im iibrigen ent-
stehen solche Amtspflichten aber nicht nur durch Zu-
sicherungen; sie werden bereits dadurch begriindet, daB
die Einstellungsbehtirde sich mit dem Beamtenanwidrter
in Verhandlungen einl#éBt; es steht ihr gwar frei, sol-
che Verhandlungen abzulehnen; soweit sie sich aber in
Verhandlungen einléfit, besteht fiir sie die Amtspflicht
auch gegeniiber dem Beamtenanwidrter, sich pflichtgenmi8
zu verhalten., Es kann hier nichts anderes gelten als
fiir die Pdlle, in denen eine Behtirde zwar nicht ver-
pfiichtet igt, eine Auskunft gu erteilen; erteilt sie
in solchen F4llen Auskiinfte, so besteht die Amtspflicht
gegeniiber dem Nachfragenden, die Auskunft sachgerecht
gu erteilen. In allen diesen Fdllen steht mithin nicht
das Fehlen einer dém.Bewerher gegeniiber obliegenden
Amtspflicht der Zuléissigkeit des Rechtsweges vor den
ivilgerichten fiir eine auf § 839 BGB gestiitzten Xla-
ge entgegen.
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Schon in diesem Zusammenhang muB darauf hinge-
wiesen werden, da8 die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts auf Seite 15 seines Urteils, die sich mit dem
von der Klégerin vorgebrachten Klagegrund des § 826
BGB befassen, mbglicherweise von Rechtsirrtum beein-
fluBlt sind. Die Klédgerin hatte - allerdings unter Be-
rufung auf § 826 BGB - ausgefiihrt, "mit der Besetzung
der Hochschulplanstellen befaBte Hamburgische Beamte
oder die Beklagte schlechthin hitte ihrem Ehemann, in.-
dem sie seine Berufung in das Verh#ltnis eines hambur-~
gischen Beamten unterlassen hétten, in einer gegen die
guten Sitten verstoBenden Weise vorsédtzlich Schaden
zugefiigt®. Das Berufungsgericht meint, "der vielfdl-
tig konkretisierbare Tatbestand schadenstiftender
schuldhafter Amtspflichtverletzung von Beamten sei
durch § 839 BGB als eine ausschlieBliche Sondervor-
schrift geregelt worden". Zwar ist dieser vom Beru-
fungsgericht ausgesprochene Grundsatz richtig. Jedoch
enthdlt das Vorbringen der Kldgerin entgegen der von
ihr vorgenommenen Wiirdigung den Vortrag eines Sachver-
haltes. aus dem sich Amtshaftungsanspriiche nach § 839
BGB ergeben., Denn ein Beamter, der in ®iner den Tatbe-
stand des § B26 BGB erfilillenden Weise durch Ausiibung
seiner Amtsgewalt einem Dritten Schaden gufiigt, ver-
letzt damit eine : diesem Dritten gegeniiber obliegende
Amtspflicht (RGZ 149,423 /Z307; BGHZ 14,319 /3247;
16,111 /T13/47; S 9 des Urteils vom 25. Oktober 1955
~ IIT ZR 92/54). Auch unter diesem Gesichtspunkt ist
daher die Zuldssigkeit des Rechtsweges zu bejahen.

Das Vorliegeﬁ einer einem Stellenbewerber gegen-
tiber obliegenden Amtspflicht und die Zuldssigkeit des
Rechtsweges fiir Amtshaftungsklagen wegen Unterbleibens
einer Anstellung oder einer Befdrderung hat das Reichs-
gericht sets dann anerkannt, wenn der Klageanspruch
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auf eine Amtshandlung gestiitzt wird, uie nicht den ent-
scheidenden Staatshoheitsakt der Anstellung oder Be-
forderung selbst betrifft, sondern nur seiner Vorbe-
reitung dient und sich dabei auf einen bestimmten ein-
zelnen Beamten bezieht, wie etwa die Berichterstattung
durch einen Vorgesetzten oder die Begutachtung des Ge-
sundheitszustandes durch einen Amtsarzt (RGZ 105,196
[T9773 145,137 /T407; Gruchot 71,422; RGZ 159,247 /2527).
Auch im Rahmen eines derartigen Vorbringens ist daher
der Rechisweg tiir Klagen aus § 839 BGB ertffnet.

c¢) Zwar hatte das Reichsgericht (2.B. Gruchot 61,
142; JW 1921,342) frilher angenommen, daB ein Schaden,
der nicht in dem privatrechtlichen, sondern in dem &f-
fentlichrechtlichen Rechtpkreis des angeblich Verletz-
ten entstanden ist, nicht auf Grund des § 839 BGB ver-
folgt werden ktnne. Diese Rechtsprechung hat das Reichs-
gericht (vgl z.B. RGZ 103,429 /X30/) sphter in dieser
allgemeinen Pagsung nicht mehr aufrechterhalten; es hat
eine Klage aus § 839 BGB zugelassen, wenn es sich um
eine "ungerechtfertigte Entlassung” eines Beamten han-
delte, weil "durch eine solche Entlassung wohlerworbe-
ne Rechte" des Beamten verletgt sind. Die Entwicklung
ist mittlerweile fortgeschrittens Weder Artikel 131
weimVerf noch Artikel 34 GrundG beschréinken die Amts-
haftung auf Schiden, die im "privatrechtlichen Rechts-
kreis" des Verletzten entstanden sind; in ihrer all-
gemeinen Fassung erstrecken sie sich vielmehr auch auf
Schiden, die im “6ffentlichrechtlichen Rechtskreis" des
Verletzten entgtanden sind. Eine solche Begchrinkung
ist auch nicht aus § 839 BGB zu entnehmen. Die immer
stirker werdende Brfassung unseres Lebens durch &ffent-
lichrechtliche Rechtsgestaltungen und die immer inten-
siver werdende Durchdringung privatrechtlicher Bezie-
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hungen durch das 6ffentliche Recht verlangen vielmehr,
daB auch der "difentlichwechtliche Rechtskreis" des
Verletzten den Schutz des § 839 BGB genieBt, d.h. jeder
VermSgenaschaden, der dem Betroffenen durch die schuld-
hafte Verletzung einer ihm gegeniiber obliegenden Amts-
pflicht entstanden ist, kann - vorbehaltlich der oben
dargelegten Besonderheiten - vor den Zivilgerichten ver-
folgt werden,

Unter diesen Umsténden ist der Rechtsweg fiir Amts-
haftungsklagen auch insoweit erdffmet, als die Amtshaf-
tungsklage darauf gestiitzt wird, daB die Anstellungs-
behtrde trotz der Zusicherung einer Anstellung diese
verweigert habe. Insofern kann nichts anderss gelten,
als was der Senat auf Seite 6 des bereits erwdhnten
Urteils wom 9. Januar 1956 — IIT ZR 198/54 - hinsicht-
lich.der Zuldsesigkeit des Rechtsweges fiir Anspriche aus
Versagung der Beforderung trotz Zusage einer BefSrderung
ausgefiihrt hats Piir eine Amtshaftungsklage aus § 839 BGB,
die gestiitzt wird auf den Klagevortrag, die Beklagte habe
die Befdrderung zugesichert, die Zusage schuldhaft nicht
eingehalten und dadurch ihre‘verpflichtqu ausgelost,
dem Beamten den Gehaltsunterschied aus der ihm vorent-
haltenen hdheren Stelle und der von ihm noch bekleide-
ten niedrigen Stelle zu ersetzen, ist der ordentliche
Rechtsweg ertffnet.

Der Rechtsweg filr Amtshaftungskiagen wegen unter--
lassener Anstellung als Beamter ist demnach gegeben,
wenn der Kliger behauptet; eine entsprechende, ihm ge--
gebene Zusicherung sei niecht eingeldost worden, oder
{okne das Vorliegen einer Zusicherung) die Einstel-
lung sei verweigert worden, weil bei Amtshandlungen,
die der Vorbereitung der Einstellung dienten, Amts-:
pflichtverletzungen begangen worden sind, oder die an-
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ldBlich der Verweigerung der Einstellung tétig gewor-
denen Beamten seien in einer den Tatbestand des § 826
BGB verwirklichenden Weise tétig geworden (im Ergeb-
nis ebenso: Heyland: Die Rechtsgiiltigkeit von Zusiche-
rungen nach deutschem und preussischem Beamtenrecht;
Berlin 1932 § 140/1; 144/5; 147).

17T

Das Berufungsgericht ist daher richtig - wenn
auch ohne Begriindung —~ ven der Zulédssigkeit des Rechts-
weges fiir Schadensersatzanaspriiche ausgegangen, die un-
mittelbar aus der Einstellungszusage oder aus Amtshaf-
tung hergeleitet werden. Es hat deshalb zutreffend das
landgerichtliche Urteil, das die Klage durch ProzeB-
urteil wegen Unzuliissigkeit des Rechtsweges abgewie-
gsen hatte, aufgehoben. Das Berufungsgericht hat sich
aber nicht auf diese Aufhebung des landgerichtlichen
Urteils beschréinkt; sondern ist statt der ProzeBabwei-
sung zu einer Sachabweisung gelangt.

Die Kldgerin fiihlt sich durch dieses Verfahren
beschwert. Die Beschwer leitet sie aus dem Verbot der
Verbdserung des angegriffenen Urteils und der Verlet-
zung des Grundsatzes der Bindung an die Parteiantriége
her; die Revision bezeichnet daher §§ 308, 536 Zro
als verletzt,

GemdB § 538 Abs 1 Ziff 2 7ZP0 ist, wenn diel .
Vorinstanz die Klage wegen Unzuliissigkeit abgewiesen
hat, der Rechtsstreit in die erste Instanz zuriickzu-
verwelsen, falls das Berufungsgericht die Zul#éssig-
keit des Rechtsweges bejaht. Jedoch kann nach § 540
ZP0 das Berufungsgericht statt dessen von einer Zu-
rilckverweisung abaehen und selbst entscheiden, wenn
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es dies fiir sachdienlich halt. Das Berufungsgericht
besitgt in diesem Falle dieselbe Entscheidungsfrei-

. heit; die das erstinstanzliche Gericht im Falle der
Zuriickverweisung hédtte. DaB das erstinstanzliche Ge-
richt nach Zurﬁekverweisung zu einer Sachabweisung
kommen kann; obgleich nur die klagende Partei gegen das
auf ProzeBabweisung lautende erste landgerichtliche
Urteil Berufung eingelegt hatte, ist unbestritten (vgl
Botticher in 22Z 65,464). Deshalb wird auch fiir zulds-
sig erachtet, daf das Berufungsgericht auf alleinige
Berufung der klagenden Partei ein prozeBabweisendes
Urteil erster Instanz durch sein sachabweisendes Ur-
teil ersetizen kann (vgl Baumbach 24.Aufl § 536 Anm 3;
Stein-Jonas 17.Aufl § 540 Anm I 1 und 2). Insoweit
ist die Revisionsriige daher unbegriindet.

Jedoch fiihlt sich die Kl#gerin, wie ihre zahl-
reichen Angriffe gegen die Tatsachenfeststellungen des
Berufungsgerichts zeigen, auch dadurch beschwert, daB
ihr durch das Vorgehen des Berufungsgerichts (Sachab-
weigung statt Zuriickverweisung) ein Rechtszug fiir die
Sachpriifung genommen worden ist. Darin liegt, wenn
auch ohne ausdriickliche Anfiihrung des § 540 ZP0O die
Riige der Verletzung dieser Vorschrift. Diese Riige ist
begriindet. Will niémlich das Berufungsgericht gemiS
§ 540 ZPO von einer Zuriickverweisung absehen, weil es
das fiir sachdienlich h#lt; so hat es dies zu begriinden;
damit das Revisionsgericht nachpriifen kann, ob das Be-
rufungsgericht die seinem Ermessen gezogenen Grenzen be-
achtet hat, wie das Urteil vom 16. Oktober 1953 - V ZR
162/52 (LM Nr 16 zu § 256 3P0) bereits dargelegt hat.
An einer solchen Begriindung fehlt es hier; denn das
Berufungsgericht filhrt auf 8 11 zur Begriindung fiir
den BErla8 einer Sachentscheidung nur ans “Trotz der
ersichtlich nur aus progzeB8rechtlichen Griinden ausge-
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sprochenen Klagabweisung trdgt der Senat auch keine
Bedenken, die geltend gemachten Versuche einer Klag-
begriindung sachlichrechtlich 2zu priifen und wie eine
etwa gebotene Verurteilung, so eriorderlichenfalls
auch eine Abweisung der Klage, als unbegriindet auszu-
sprechen,” Es fehlt also eine Begriindung dafiir, warum
das Berufungsgericht dieses Vorgehen (Sachurteil statt
Zuriickverweisung) fir s ach-d ienlich erach-
tet., Das Urteil 1#Bt nicht einmal erkennen, ob das Be-
rufungsgericht erkannt hat. daB hier grundsétzlich
eine Zuriickverweisung geboten war, und daB es ein
Sachurteil nur erlassen durfte, wenn es dieses Vorge-
hen fiir sachdienlich erachtete. Der Umstand, daB das
Bexrufungsgericht sich, wie das Fehlen einer Begriindung
fiir die Zuléssigkeit des Rechtsweges hinsichtlich der
Schadensersatzanspriiche zeigt, nicht klar dariiber war;
in welchem Umfange der Rechtsweg gegeben ist, und daB
das Berufungsgericht daher miglicherweise nicht auf
einen geeigneten Sachvortrag der Parteien (z.B. hin-
sichtlich des von der Kldgerin behaupteten Sachver-
halts. soweit dieser den Tatbestand des § 826 BGB er-
Tiillt) hingewirkt hat, spricht zun#éichst dafiir, daB es
nicht gachdienlich war, wenn das Berufungsgericht
gtatt der Zuriickverweisung selbst entschieden hat.

Die Riige der Verletzung des § 540 ZPO fiihrt daher
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zZur Zu-
rickverweisung an das Berufungsgericht zwecks ander-
weiter Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsrechtsguges.

Iv.

Bei der weiteren Sachpriifung durch das Landge-
richt (falls das Berufungsgericht die Sache entspre-
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chend der Regel des § 538 Abs 1 Ziff 2 ZPO an das
Landgericht zuriickverweist) oder durch das Berufungs-
gericht (falls es in Anwendung des § 540 ZPO selbst
entscheidet) wird folgendes zu beachten seing

ie Es wird zu kldren sein; welcher Teil des Gesamt-
schadens mit dem Klageantrag zur Entpcheidung gestellt
werden soll. Auf die Entscheidung des Senates in MDR
1953,164 == 1M Rr 14 zu § 15 RLG wird verwiesen.

2. Es wird zu kl&ren sein, ob die Kl#gerin Schadens-
ersatzanspriiche aus eigenem Recht oder kraft Erbrechts
nach ihrem verstorbenen Ehemann geltend macht.

2, Bei der Priifung, ob eine Zusicherung der Einstel-
lung als Beamter erfolgt ist, aus der unmittelbar
Schadensersatzanspriiche hergeleitet werden kdnnen,
wird zu beachten seins

Voraussetzung einer rechiswirksamen Einstellungszu -
sicherung ist mindestens
a) die Zustdndigkeit der zusichernden Stelle

b) das BewuBtsein und der Wille dieser Stelle
sich zZu binden, . '

(vgl. dazu OVG Koblenz in AS Rh.Pf. 1 Nr 6; Wirtt.-
Bad. VerwGH in Dtsch.VerwBl 1951,121; Heyland, Deut-
sches Beamtenrecht S 355). '

Dagegen kann jenen Entscheidungen nicht darin
gefolgt werden, daB diese Zusicherung auch akten-
kundig gemacht worden sein muB. Das wird in jenen
Entscheidﬁngan aup der Formenstrenge des Beamten-
rechts gefolgert- Nun kemnt zwar das Beambtenrecht
Piir viele Vorginge Formvorschriften; diese begiehen
sich aber nicht auf Zusicherungen, da deren Zulés-
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sigkeit in den Beamtengesetzen nicht positiv geregelt
ist. Fiir Zusicherungen gibt es keine Formvorschrirten
und deshald auch keine Formemstrenge. Man kann deshalbd
auch nicht die Form einer Aktennotiz fiir das Zustande-
xommen einer wirksamen Zusicherung verlangen. Ebenso-
wenig kann fiir Zusicherungen der Satz eingreifen, daB
Unklarheiten in der Anstellungsurkunde und in sonstigen
die Rechtsstellung eines Beamten betreffenden Anordnun-
gen gzu Lasten des Dienstherrn gehen (vgl RGZ 120,63 /66/;
122,113 /T21/; RG in JW 1932,461; Urteil des erkennen-
den Senats vom 22. Dezember 1952 - III ZR 147/52 -), wie
der Senat bereits auf S 7 und 8 des mehrfach erwdhn-
ten Urteils vom 9. Januar 1956 - III ZR 198/54 ausge-
fiihrt hat. Zu fordern ist nur, daB bei Zusicherungen
der Wille der zusténdigen Stelle, sich zu binden, un-
mi.Bverstindlich, sei es aus einer ausdriicklichen dahin-
gehenden Erklirung, sei es aus den gesamten Umsténden
des Falles, zu ersehen sein muB (vgl auch Heylands:
Rechtsgiiltigkeit der Zusicherungen, S 128/9).

DaB Zusicherungen nur ingoweit zulédssig sind, als
sie den Grundsétzen des Beamtenrechts nicht widerspre-
chen oder und nur eoweit als positive gesetzliche Vor-
schriften sie nicht verbieten, wurde oben bereits er-
rahnt .

4. Bel Priifung der Anspriiche aus Amtshaftung ist zu
beachten, daB diese nicht nur bestehen, wenn eine rechts-
wirksam zustande gekommene Zusicherung auf Einstellung
als Beamter schuldhaft nicht beachtet worden ist, son-
dern, daB Amtshaftungsanspriiche auch ohne das Vorliegen
einer rechtswirksamen Zusicherung auf Einstellung voilie-
gen konnen, wie oben zu II 2 ¢ des Urteils erdrtert
worden ist. Dabei braucht die Amtspflichtverletzung
nicht gerade durch die Einstellungsbehtrden selbst be-
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gangen zu seinj sie kann auch durch eine solche Stelle
begangen worden sein, die die Einstellungsentscheidung
nicht selbst zu treffen, sondern sie nur vorzubereiten
hatte. ' ’

V.

Die Aufhebung und Zuriickverweisung umfaft auch den
Ausspruch des Berufungsgerichts iiber die Verweisung der
Ansprﬁche aus ungerechtfertigter Bereicherung an das
Arbeitsgericht, weil dieser Anspruch nur hilfsweise
geltend gemacht und die Verweisung nur fiir den Fall
des Nicutdurchgreifens des Hauptanspruchs ausgespro-
chen worden ist. '

Dr.Geiger Dr . Pagendarm Dr.Weber
Dr.Kreft Dr.Beyer
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