. Fur das Nachschlagewerk' - 5
Nicht fur die Amtllche Sammlung? 24')0 079

'Gesetz, Elnsatzfursorge~ und —versorgungsgesetz § 27 a
© in-der Fassung vom 7,.llai 1942;.Bayer. Begmtengo-?
setz vom 280 _Oktober 1946 Arti165 Abs lo o

& 27 a EWFVG hat?dem Beamten elner Zlv11verwaltun

und dessen Hinterbliebenen Versorgungsanspruche aus
- dem Bereich’'des Beamtenrechts und nlcht des Wehr
_ machtsversorgungsrechts gegebenok’

. Art 165 Abs 1. Bayer. Beamtengesetz hat Versorgungs~
"berechtlgten den Besitzstand an Versorgungsbezugen
gewahrt, die bei Inkrafttreten des Gesetzes unter
Zugrundelegung des § 27 a ETFVG festgesetzt waren,

Aktenzelchen? III ZR 97’”4 n:“ LG Regensburgfl
Urt ‘des BGH ve)m 6, Ji .;1'955*:1. OLG Nurnberg




der atadtgemelnde R— vertreten durch den Ober-
burgermelster9 . et

- Prozessbe ollmanhtlgter' Rechtsanwalt Justlzrat

1 dle Gartenoberlnspekt@rsmtwe Eleonore H-

"2, deren Tochter Eva Eleonore Hq, gesetzlich

v"hat der IIIa
-mundllohe Verhandlung vom 6o Junl 1955 unter M1tw1rkung

o rlchter Dr° Pagendarm, Dr° Welany, Dr° Beyer und Dr. HuBla '

'5lfur Redht erkannt°m

III 2R 97/54
Verkundet |
am 6, Juni 1955 . '
s Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle’

im Eaben dos TelEest

In dem Réehtsstﬁeit

o Beklagten, Berufungsklagerln und Rev181onsﬂ'
‘ , klagerln

Dr°|lllllllllllfn
f;g&é g»é'na;

- R, Dechbettenersir, 47 b,

- vertreten durch dle Klagerln zu-1 ebenda,

Klﬂgerlnnen, Berufungsbeklagte und. Rev131ons~
: v — ’ beklagte,

ZiVi,_ nat‘des Bundesgérlchtshofs auf dle ;?fj

des Senatspra31denten Prof Dr° Gelger sowie. der Bundes—

’7D19 Rev131on der Beklagten gegen das Urtellg.v

des 4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts =
.. Niirnberg vom 22 Januar 1954 w1rd zuruckge—,*‘
' ',W1eseno;” SRR : _

. Die Beklagte hat dle Kosten der Rev191on zuv ‘E
'trageno el SR o
- V@n Rechts wegen o
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Der Ehemann der Klagerln Eleonore H— lund
Vater der Klagerln zu 2) hat als Lebenszeitbeamber im
Dienst der Beklagten gestanden° Im Juni 1940 erlitt er, Y ]
zur Wehrmacht eingezogen, den Soldatentod. Die Beklagte [
gewshrte den Kligerinnen in der Folge Versorgungsheziige
unter Zugrundeleguhg von § 27 a des EinsatzfﬁrSofgé— und
versorgungsgesetzes (EWFVG) in der Fassung vom 7. Mai 1942
und zwar zuletzt auf Grund der Festsetzung vom 1, Pebruar -
1952 in monatllcher Hohe von 407,60 DM brutto° Mlt Bescheld
- vom 20. Marz 1952 setzte d1e Beklagte Jedoch die Bezuge |

auf monatlich 162,08 DM brutto herab Sie begrundete die
:kuLzung damit, dass die den Klagerlnnen giinstige Bestim-
mung des § 27 a EWEVG, wie s1uh in der Zwischenzeit erge- .
ben habe, ohne Be31tzstandwahrung durch andere gesetzllohe , L %
Vorschriften aufgehoben worden sei. Die Klagerlnnen sind Y
hlerln anderer Meinung und klagen die Betrage, um die zu B
llhrep Ungunsten das Witwen- und Walsengeld sow1e der Kin-
__'derzuschlag gekurzt worden 31nd9 das 31nd nach 1hrer Be—_’
'_'rechnung monatllch 258 DM netto, fur die neun Monate Aprll
v bis Dezember 1952 eln° Dem blsher gestellten Antrag ent— \
, sprechend haben dle Vorlnstanzen die Beklagte verurtellt
'an die Klagerln Eleonore I-_ 2. 142 DM (5238 x 9)
o nebst Zlﬂsen Zu- zahlen, Mlt der Rev151on verfolgt die Be— 
"_.klagte 1hren,Antrag 7;;i “agabwelsung weltero_Dle Klage~‘”“f

} Sowelt der Kla“_ntrag si h auf die Gewahrung von
Walsengeld rlchtet steht der 1hm zugrunde llegende saoh~
llchrechtllche Anspruch nlcht der Witwe des fur tot er—
klarten Beamten zu, sondern dessen Klndernn Dle Klage ist
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jedoch dahln umzudeuten, dass dle Kligerin nicht nurim. elge-a
nen Namen, sondern auch. 2l1ls gesetzliche Vertreterin 1hrer
mitklagenden minderjihrigen Tochter aufgetreten ist. Die
danach zuléssige und. gebotene Berichtigung der Parteibe—
zeichnung ist vom Senat durchgefiihrt worden. Soweit der
Klaganspruch Kinderzuschlige betrifft, ist die Kl#gerin
sachbefugt. Denn diese Bezlige stehen der witwengeldberech«if ¥
tigten Witwé'zu (Nadler—Wittland Ruppert, Deutsches Beam~ ‘f)y
tengesetz 1938 § 98, 93 Flschbach Deutsches Beamtengesetz A
1951, § 98, 3). | |

I,

Nach § 27 a EWFVG in der Fassung vom 7. Mai 1942 ist
den Hinterbliebenen des Beamten einer ZiVilVerwaltﬁng die
gegenﬁber'den allgemeinen'Verscrgungsbestimmungen glinstige-
re Uhféllfﬁrsorge nach dém Déqtséhen'Beamténgesetz zu géwéh—"
‘ren, wenn der Beamte als Solaét verwundet oder durch einen |

 ‘ Unfall; der als Beschidigung bei besonderem Einsatz anerkannty

5.;{f,vom 28, Oktober 1946 - hler Art 174 Abs é ~ die Vorschrift
des § 27 a EWFVG aufgehobeno_Er hat aber im gleichen Ab-

v 4,fBayer1schen Beamtengesetzes (7 November 19463 ATt 174 Abs

wird, verletzt wird. Die Rev181on hglt dlese Vorschrift fiir
eine dem Wehrmachtsfursorgea und versorgungsrecht eigentiim— |
llche Bestlmmung und erachtet s1e berelts durch Art IIT KRG
Nr 34 fir aufgehoben und mlt Ruck31cht hlerauf nieht mehr

‘ als zugunsten der Klagerlnnen anwendbar° Damlt wird Jedoch
'dle Rev1s10n der besonderen Rechtslage, wie 31e 31ch im Laa—'
‘ de Bayern entw1cké1t hat nl”ht gerecht - |

L Der'Bayerlsche Gesetzgeber'hat zwar in den Ubergangs—
y,und Schlussbestlmmungen zZu dem Bayerlschen Beamtengesetz

_schnltt des Gegetzes und _zwar. in Art 165 Abs 1 bestimmt,
dass die Versorgungsbezuge, d1e vor dem Inkrafttreten des

1 des Gesetzes) festgesetzt worden 51nd gewahrt bleiben.




:vArt 174 des Gesetzes ausgesprochene Aufhebung des § 27 a

’hobenen Bestlmmung zuerkannten Versorgungsbezuge unbescha—
}}det des Ausserkrafttretens der Bestlmmung weltergewahrt wer—
 den sollenoiAuch Fees nlmmt 1n selner Textausgabe zum, Baye—
=:rlschen Beamtengesetz - Art 165 Anm 1 - an, dass es 51ch :

" rung des Be31tzstandes handele° ‘Dass
'elner Vorschrlft aus 1hr schon erwachsene Rechte be1 Bestand

v{‘Erschelnungo 
'7 Mal 1942 hat nun, wie: das Berufungsgerlcht mlt ‘Recht

v,angenommen hat, Anspruche aus dem Berelch des Beamtenrechts
~und nlcht des Wehrmaohtsversorgungsrechts gegebeneb

Die Einschrénkungen9 die Art 165 Abs 2 des Gesetzes hier-
zu macht, greifen im vorliegenden Fall nicht ein. Nach sei-
nem eindeutigen Wortlaut und klaren Sinn hat Art 165 Abs 1
des Gesetzes eine umfassende Besitzstandwahrung hinsichﬁ—
lich der berelts festgeSGtzten Versorgungsbezuge gedenfalls A
fiir die Fille angeordnet, in denen die Versorgungsbezuge  {? £
aus der Sphire des Beamtenrechts stammen. Demgegeniiber ist 'f;’g
es zu eng, wenn die Revision unter Hinweis auf Leusser, I
Bayerisches Beamtengesetz Art 165 Nr 1,‘die Vorschrift da-
hin verstanden wissen will dass sie eine Neufestsetzung o
der Versorgungsbezlige vermeiden wolle, wie sie an sich durch_'

die Anderung der Bestlmmungen liber die ruhegehaltfahlge
Dienstzeit oder Zhnliches notwendlg geworden sei. Diese
mehr auf rechnungstechnlschem Geblet liegende Mehrarbelt

zu verhiiten, mag ein Hauptanllegen des Gesetzgebers gewe-
sen seln Darln erschopft s1ch gedoch nicht die Bedeutung
des Gesetzes in selner vorllegenden Gestalt die eine. all-

genelne Be31tzstandwahrung anordnet und dle was dle in

EWPVG betrlfft in Erganzung hierzu eine Uberleltungsrege-
lung dahln glbt dass die unter Zugrundelegung der aufge-

bel Art 165 Abs 1 des: GesetZes ganz’allgemeln um die Wah-
trotz der Aufhebung

bleiben sollen, 1st e1ne im Rechtsleben nlcht ungewohnllche

Die Vorschrlft des;§ 27 a EWEVG in der Fassung vom




| § 27a EWFVG gewahrte nach seiner Jberschrlft und sel—if
nem Wortlaut den Beamten und deren Hinterbliebenen Unfa11- ‘
fiirgorge nach dem Deutschen Beamtengesetz, nicht Flirsorge f%
'und Versorgung nach dem Wehrmachtsfursorge— und versorgungs;
recht Jene Fursorge hatte der Dlenstherr des Beamten zZu er-
' brlngen, nlcht der Wehrmachtsflskus Massgebend fir die Aus-
gPstaltung der- Fursorge waren . d1e beamtenrechtllche Dlenstf;
vstellung und - dle beamtenrechtl che Besoldungsgruppe, nlchtfg
- der Dlenstgraa in der Wehrmacht D1e Dauer der. ‘Beziige und o
die Griinde fur 1hren Wegfall bestlmmten sich nach dem Deut-
j_schen Beamtengeeetz,,Hlnzu kommt dass der Slnn und Zweck
“der in § 27 a EWPVG»getroffenen.Regelung dahin glng, Hinters
'bllebene von Beamten, die gefallen oder verletzt waren,

" nicht schlechter dastehen zu lassen als Hlnterbllebene von:

nlcht zu aktivem Wehrdlenst elngezogenen und an den Folgen_
eines Dlenstun?dlls gestorbenen Beamten. Auch h1n51chtllch'*
‘Jener Hlnterbllebenen sollte dle gestelgerte Fursorgepfllcht

~ des Dienstherrn elngrelfen, wenn der Beamte den Gefahren zun
"f v®pfer fiel, denen er durch den von ihm- zu erbrlngenden o=

,,}ffentl;chen Dlenstﬂhhler den,Wehrdlengt ausgesetzt wurde,

| Demgegenuber kann es»nlc t 1ns GeW1cht fallen, wenn
. der allgemelne Vorspruch des Elnsatzfursorge— und versor—
 gungsgesetzes besagt ‘der nat10na13021allstlsche Staat wolé

x“fle den boldaten und Hlnterbllebenen uber die Fursorge und

" Versorgung nach dem Wehrmachtsfursorge-‘und versorgungsge- .
| ff'setz hlnaus elne weltere Fursorge und Versorgung gewahrene
“W;”EbenSOWenlg 1stvdem Umstand besondere Bedeutung belzumes-

}éf,fsen,?__fﬁ
 ten aw
' ;E1nvernehmen'm dem Rei ,
-”{fsenjnerdeno Immerhln'tragrhdas_

“WFVG dle Durchfuhrungsvorschrlf-f
ando der Wehrmacht ~ aber im "
ter: der Fl_anzen' - erlas= .
_esetz u ao:auch dle_Unter—

nach»§“13 Abs:
L dem Gese 2 vom O

a’fschrlft des Relchsmlnisters des Innernozienn d1e Rev151on

au':dle Entsteh’“gsgeschlchte des § 27 2 E?FVG
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abhebt, so ist ihr entgegenzuhalten, dass nicht die Ent-
stehungsgeschichte des Gesetzes, sondern das Ergebnis
der Entwicklung der gesetzlichen Regelung massgebend ist.
Auch kann es nicht den Ausschlag geben, dass Witwen- und
Waisenzulagen nach §§ 11, 17, 19 EWFVG nicht vom Dienst-
herrn, sondern vom Wehrmachtsfiskus zu érbringen waren
(hierzu RAErl d RMAJ vom 24, Oktober 1940 - RMBLiV 1940

Sp 1986 -). Der Umstand, dass in den F#llen, in denen fir

einen Kﬁrperschaden Ansbruch auf Heilfiirsorge sowohl nach
dem Wehrmachtsfﬁrsorge—'und versorgungsgesetz als auch nach

- dem Deutschen Beamtengesetz in Verbindung mit § 27 a EWPVG

bestand, die ﬁéilfﬁrsorge ausschliésslich durch die Wehr-
machtsfursorge— und versorgungsamter durchzufuhren war
{siehe RdErl d RMAJ vom 17. November 1942 - RMBllV 1942

Sp 2160 —), ldsst keinen Schluss auf die rechtliche Elnord—
nung der durch § 27 a EWFVG gewdhrten Anspriiche zu, Die Re-
gelung ging allein auf'ﬁberlégungen der Zweckmissigkeit zu-
riicks die Einrichtungen, dié”deh Wehrmachtsfiirsorge- und
versorgungsamtern zur Verfugung standen, sollten auch fiir
die Hellfursorge beil Beamten eﬂner Z1v11verwa1tung nutzbar

‘-gemacht werden° Wenn der vorstehend an erster Stelle genann—-‘:

te Mlnnierlalerlass, ebenso der Runderlass des RMdJ vom 14, ‘ﬁ

'August 1942 (RMBllV 1942 Sp 1666) ausfuhrte, die Beziige
- nach § 27 a EWFVG'selen nleht von den Wehrmachtsfiirsorge-

und versorgungsamtern9 sondern von den die allgemeinen Beamé

'tenhlnterbllebenenbezuge zahlenden Stellen z - tragen, o

haben diese. Erlasse entgegen der Annahme der Rev131on nlcht

telne weltere als das Gesetz erlauternde und dle Rechtslage
'jhlarSuellende Bedeutungo Endlich kann dle Rev151on zu 1hren
~ Gunsten nlchts aus der Vorschrlft des § 27 a Abs 2 EWFVC

entnehmen° Wenn nach dleser Verschrlft die rechtskraftlge

"Anerkennung oder Ablehnung e1nes Korperschadens als Béeschi- J§
digung bei besonderem Elnsatz fiir die Entscheldung iiber Ver—: [
'sorgungsanspruche nach dem Deutschen Beamtengesetz bindend
- iSt, so ist damit nlcht dle beamtenrechtllohe Natur der Ver~l




-Fw-welse Regelung versorgungsrechtllcher Verhaltnlsse vom

sorgungsbeziige verneint. Vielmehr s0ll eine der Voraus-
setzungen der beamtenrechtllchen Unfallversorgung durch -
die Entscheldung des Versorgungsamts iiber d1e Anerken—
nung einer Elnsatzbeschadlgung in einer den beamtenrechthj_
:llchen Dlenstherrn blndenden Welse festgestellt werdena '

E

Dle von der Rev1s1on erbetene Vernehmung von Mini-
sterlalrat I. als Zeugen scheldet aus;° Insofern der ‘
Zevge dafur benannt 1st dass es sich bel der Vorschrlft‘
des § 27 a EWFVG um elne Vorschrlft des Wehrmachtsversor-';
:uungsrechts gehandelt habe wurde es s1ch um elne Frage ":.
_der Auslegung eines Gesetzes, nlcht um elne dem Zeugenbe—ff
weis allein zugangllche tatsachllche Frage handelno_InSOfﬁi
weit der Zeuge bekunden soll, dass der gesetzgeberlsche
Wille dshin gegangen sei, mlt § 27 a des. Gesetzes eine
Vorschrift des Wehrmachtsversorgungsrechts zZu schaffen9
wirde es 31ch nicht um die. ubllche Feststellung einer
Tatsache handelnn Vielmehr hatte das Gericht im Vollzug
> se1ner Aufgabe, das Gesetz auszulegen und s1ch hierzu be-"
notigte Unterlagen AV verschaffen, 1m Wege des Frelbewel%:f
_ses Vorzugehen° hlerbel braucht das Gerlcht nlcht auf die §
:'Bewelsantrltte der Partelen elnzugehen, es darf nur keine
. Willkiir in der Ausubung des- 1hm elngeraumten Ermessens
;_walten lassen, Elne solche Wlllkur liegt nlcht vor°

; . Nachﬁdem Gesagten hat mlthln Art_165 Abs l Bayero‘ _
_'Beamtengesetz den Klagern 1hre unter Beachtupg des § 27 a
;EWFVG festgesetzten Versorgungsbezuge gewahrt Die Rlch_
l;ﬁtlgkelt dleser Auffassung_w1rd durch elne Relhe welterer‘

14 Oktober 1947 hat in § 3 bestlmmt es sollen 31ch die
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Rechtsverhdltnisse der Ruhestandsbeamten und der Beamten-

" hinterbliebenen, bei denen der Versorgungsfall bereits
~vor dem Inkrafttreten des Bayerischen Beamtengesetzes

eingetreten ist, auch dann, wenn die Versorgungsbeziige
noch nicht vor Inkrafttreten dieses Gesetzes festgesetzt
worden sind, grundsitzlich nach bisherigem Recht richten.
Zu der_neuerdings.angezweifelten Verfassungsmﬁssigkeit :

dieser Anordnung (siehe Beschluss des Bayerischen Verwal-

tungsgerichtshofs vom 23. Mai 1955 Nr 9 III'53)‘braucht

‘nicht Stellung genommen zu werden. Fiir den hier zu behan-

delnden Fragenkreis genugt und ist von Belang die Pest-
stellung, dass nach dem Willen des Bayerlschen Verordnungs—'
gebers in bereits elngetretenen Versorgungsfallen fiir Ver—
sorgungsbezuge grundsatzllch das blsherlge Recht, d h° al-

S0 auch § 27 a EWFVG, welter gelten sollte,

Der BayeriSChe Gesetzgeber hat_inf§ 1% der 1. SparVo
vom 17, August 1948 eigens verordnet, es sollten Véfsor—
gunngézﬁge gemdss § 27 a EWFVG, die auf einem vor dem
70.Vovember 1946 elngetretenen Versorgungsfall beruhen,-

iivon diesem Tag an nlcht mehr gezahlt und. berelts gemiss
8 27 ‘a EWFVG festgesetzte Versorgungsbezuge mlt erkung B
‘von diesem Tag nach Massgabe der beim Elntrltt des Versor¥
: gungsfalles geltenden allgemelnen versorgungsrechtllchen

Bestlmmungen neu festgesetzt werdenn Dieser Anordnung hat—’ '

I”Vte es nlcht bedurft wenn- der Gesetzgeber davon ausgegan— ,
_gen ware dass den Hlnterbllebenen eires gefallenen Beamten"7; ‘
 einer Zivilverwaltung nlcht”‘hr Be51tzstand an Versorgungs— ‘=
'fﬂanspruchen gewahrt gewesen'w i [t CEE ' |

Nachdem d1e 1 ;Sparvovln,der Folge vom Bayerlschen |

) 'Verfassungsgerlchtshof fir nlchtlg erklart worden war (31e—-‘§13

he Bay GVB1 1950, 97), haben mehrere Entschllessungen des.
BayerISChen Staatsmlnlsterlums der Flnanzen (siehe hierzu

‘BayMABLiV 1952, 55 und 777) ausgefihrt, dass "bei Versor-




- gungsfillen aus der Zeit vom 26°~AugustA1939'bis zum Ab-
lauf des 6. November 1946 die Wiedéranwéndung_des § 27 a
'EWFVG" Platz zu greifen habe. Auch diese Entschliessungen
*'gehen von dem Vorhandensein einer Besitzstandwahrung h1n~’
’- s1chtl1ch des § 27 a EMPVG aus.:

- WDer von der Bayerlschen Staatsreglerung dem. Landtag
in der 2, Leglslaturperlode Tagung 1953/54 unterbreitete

'VEntwurf eines Gesetzes uber versorgungsreohtllche Massnah-~

men (Beilage 4740) sah als Art 4 die Vorschrift vor, es

'sollten Versorgungsbezuge nach § 27 a EWFVG, d1e auf elnemb‘

- vor dem 7. November 1946 elngetretenen Versorgungsfall be--
’ ruhen mit Wirkung vom 1. Aprll 1955 ab nicht mehr gezahlt
;und Versorgungsbezuge, die gemass dieser Bestlmmung festge-
setzt waren, nach Massgabe der be1 Elntrltt des Versorgungs-
falles geltenden allgemelnen versorgungsrechtllchen Bestim-
mungen neu festgesetzt werden In der dem Entwurf belgege—‘
benen Begrundung wurde u.a. bemerkt ~die Bestlmmung des |
- § 27 a EWFVG sei zwar durch Art 174 Bayer 'Beamtengesetz
:mlt erkung vom 7o Novembher 1946 aufgehoben, wirke aber im
Hinblick auf Art 165 Abs 1 Bayer. Beamtengesetz sowie §§ 3
_' und 4 der VO Nr- 133 noch fur Versorgungsfalle welter, die
_.berelts var dem Inkrafttreten des Bayerlschen leamtenge—
setzes elngetreten se1en Jene Vorschrlft 1st 1ndessen

_“;ffﬁlcht Gesetz geworden (51ehe layerlscherIandtag, Stenogra-
-.;_flscher Berlcht uher dle 225 sltzung vom 28. Oktober 1954

8 2416 ff sow1e Gesetz zur Anderung des Beamtengesetzes

l
|
)
|
|
I
|

" und iiber versorgungsrechtllche Massnahmen in der endgultl—'

"i gen.Fassung vom 17 Dezember 19:4’ B'YGVBI 325)

_ vxble nach alledem h1n31cht110h schon festgesetzter Ver
‘sorgungsbezuge anzunehmende Be31tzstandwahrung nach § 27 a
| EWPVG steht entgegen der Annahme der '51on nlcht mlt an-
deren Vorschrlften~1m WldGISprCho-. L L
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nicht dadurch beriihrt, dass § 27 a EWFVG (mogllcherwelse)
durch das KRG Nr 34, das Bundesversorgungsgesetz vom 20,
Dezember 1950 oder durch Art 38 Bayer.KB- Lelstungsgesetz

|

| - |

Namentlich wird die Pflicht zur Weiterzahlung der Beziige z
: ¢

i

i

vom 26. Mirz 1947 aufgehoben worden 1sto

Das”KRG‘Nr 34 hat es dem deutschen Gesetzgeber nicht a
verwehrt, den Hinterbliebenen gefallener Soldaten eine Ver{fti
sorgung zukommen zu lassen. Es steht daher der in den Baye— o
rischen Bestlmmungen angeordneten Be51tzstandwahrung hin-
51cht110h der Versorgung von Hlnterbllebenen elnes gefal—,
lenen Beamten nicht im Wege. Das Bundesversorgungsgesetz

“befasst sich, wie das Berufungsgerlcht zutreffend annimmt,

'mlt Versorgungsanspruchen der Krlegsopfer gegen den Bund,-
fiir deren’ Festsetzung die Versorgungsbehorden zustandlg
sind. Es schliesst den Fortbestand von Anspruchen, die den
' Hlnterbllebenen elnes gefallenen Beamten gegen dessen
Dlenstherrn zustehen und durch Landesrecht aufrechterhal~
ten worden 81nd nlcht ausa An dem Be31tzstand ‘wie er in
Art 165 Bayer. Beamtengesetz und §3 Bayer VO vom 14, Okto-
ber 1947 normlert worden 1st hat auch Art 38 des Bayer.
KB- Lelstungsgesetzes vom 26 Marz 1947 nlchts geandert
Das Gegentell 1st 1n dem letztgenannten Gesetz nlcht zum
ngAusdruck gebracht namentlibh nicht in Art 39, wonach al-
Tffleln schon festg9stellte Renten, nicht auch festgesetzte'
"”*aVersorgungsbezuge von Hlntef_ilebenen e1nes Beamten (vgl
‘OLG Munchen in Bayerlsche Beamtenzeltung 1953, 187 /19~/)
: berechnen' - Sl

- Die Revisio annfSiéh;éuéh'niéhf'mit'Effolg-daraquA“
:'berufen, dass Art 165 Abs LEBayer Beamtengesetz und die
"*Weltergewahrung der Unfallfursorge unter Zugrundelegung
des § 27 a EWFVG an den in’ Betracht kommenden Personenkrelé
'elne nlcht gereohtfertlgte Begunstlgung elnzelner Versor—v




'ﬂ ;denen Folgew1rkungen\kann 1ndessen nur dann e1n Verstoss

S

gungsberechtigter und einen'Verstoss gegen den Gleichheifé;t
satz bilde. Wie der Senat bereits in seiner Entscheidung
vom 5. Juli 1954 (BGHZ 14, 138 /“4_/) des ndheren darge-
legt hat, ist bei der Priifung, ob eine gesetzliche Vor—
schrlfu dem Glelchheﬂtssatz (Art 3 GrundGo siehe auch ’ .
ATt 118 Bayer,Verf 1946) w1derspr1cht besondere Vor51cht |
'geboten und 1asst SlCh 1nsbesondere eln Wlderspruch ZW1—41>
schen Gesetz und Glelchheltssatz nlcht schon dann annehmen,;
wenn die Anwendung elner Vorschrlft auf den Elnzelfall da~ §
_ hln fuhrt dass der Betroffene gegenuber anderen, die s1cnl
in der 1m wesentllchen glelchen Lage wie der Betroffene be-;
flnden, unglelch behandelt w1rd° Der Gesetzgeber des Baye-
- rischen Beamtengesetzes hat in Art. 165 Abs 1. h1ns1cht110h
der Wahrung des Rechtsstandes darauf abgestellt dass d1e
 fVersoIgungsbezuge berelts vor dem Inkrafttreten des Ge— '
setzes festgesetzt wareno Versorgungsberechtlgte, deren
| Versorgungsbezuge an dem Stlchtag noch nicht festgesetzt _
waren, sollen der: durch § 27 a. EWFVG gesohaffenen gunstl—'
_fgeren Versorgangsregelung nlcht meh" tellhaftlg werdeno‘ |
”%In,der Elnfuhrung elnes Stlchtages ﬁ'dfselnen damlt verbun-§

}:*gegen den Glelchheltssatz 11egen:(slehe aaO S 147), wenn

Tﬁfﬁdamlt "generell" durch Elnbezlehﬁng unglelcher Sachverha1~

‘?frechtllche Uhgle

 te oder tellwelsenAAussohluss glelcher Sachverhalte eine
‘fhhelt geschaffen w1rd wenn’ 31ch also

"5  fur dle vom Gesetzgeber vorgenommene, im Zusammenhang be-

i  gesetz konnte der GeSengeber Jedoch davon ausgehen, dass%

,4[ :E1n£r1tt blS zu;
4:;Qfassten Behorden bearbeltet und dle unter Zugrundelegung

';trachtete Abgrenzung a 'g”masse Erwagungen nicht finden
_}1asseno-Be1 der Schaffung de  Art 165 Abs 1 Bayer Beamten-

erfassten Versorgungsfalle selt 1hrem
m’7o November 1946 von den mlt ihnen beé

ﬁ?des §- 27 a EWDVG 2Uu- gewahrenden Versorgungsbezuge bere1ts7
QTestgesetzt waren mit Ausﬁahme eines 1m Verhaltnls zZu der}




7

=12 -

Vlelzahl der Fille nur gerlngfuglgen Teils. Wenn er s1ch
daraufhin entschloss, dlesen Tell von der Fortw1rkung des
§ 27 a EWPVG auszunehmen, es aber grundsatzllch im Rahmen
des Art 165 Abs 1 des Gesetzes bei der Fortw1rkung bewen-

'den vAVEN lassen, S0 llegt dem kelne w111kurllche, sachlich OB
ungerechtfertlgte Erwagung zugrundeo.Wenn und 1nsowe1t 1mvd ; 3

ubrlgen die allgemelne Krlegsopferversorgung hinter der

Versorgung von Beamtenhinterbliebenen zuriickbleibt, 11egt:f E 1

eine verfassungsw1dr1ge Uhglelchhelt ebenfalls’ nlcht vor.

‘Die ‘beiden Regelgngen konnen nicht schlechthln glelghge—

setzt werden, BEinem Beamten und seinen Hinterbliebenen
eine angemessene Versorgung zu gewdhren, ist bereits éine

_dem Beamtenverhaltnls elgentumllche Aufgabe des D1enst~_

herrn. Dlese Aufgabe hat, wie erfrtert, § 27 a EWFVG auf

"den Fall einer Wehrdlenstbeschadlgung erweitert. Die all— 

gemelne Krlegsopferversorgung, die dem Relch zukam, rlch—”-

 tet 51ch dagegen nach anderen Grundsatzene

Anges1chts der Besonderhelt der Rechtslage, wie sie
sich in Bayern ergeben hat 1st es schllessllch ohne Be-

lang, ob ausserbayerlsche Gemelnden heute ‘noch Unfallver_‘»g

sorgung unter Zugrundelegung des § 27 a EWFVG geWahren
oder nlcht Der Bayerlsche Stadteverband 1st daher nlcht

_w1e dleS dle Beklagte haben mochte, um e1ne dahlngehen—
de Auskunft anzugeheno"" e 2 ,
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Die Revision dringt sonach mit ihren‘Ahgriffen
nicht durch., Sie ist, da das Berufungsurtéil auch ei-
nen anderweiten rechtserheblichen Irrtum nicht ersehen
lisst, mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuTﬁckqueiééna

FDr;‘Géiger' - Dr. Pagendarm’ - Wolany
© Dr.Beyer Do muBle
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