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Verkiindet am 24. Mai 1954
Fieser, Just.Angest., als

Urkundsbeamter) der Geschéfts-
stelle, o

9391 093

I-m 'N a m en de s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Journalisti n Siegfried Dy aus NG

2.%2t. in der Iandesheilanstalt , vertreten durch
seinen vorldufigen Vormund, Rechisanwalt Dr. Sc in

El ! ) R e . :

Klagersy Berufungsbek“avten, Anschlussberu—
funosklagers und Rev1s1onsk1agers,

1gter Recht anwalt Dr° - -

e Prozessbevo‘| mac‘

g'?'g efn; ff

die Stadt Duss ldorf,}vertreten durch den Rat der Stadt,

Beklavte Berufungsklaoerln Anschlussberu-
funasbeklagte und Rev131onsbek1agte,

hat der III v1lsenat des Bundesverlchtshofs aﬂf die mund- ,’v3ié
liche Verhand1 ng vom 24. Mal 1954 unter Mitwirkung der Coia
_Bundesrlchter
und Dr.HuBla

= Prozessbevolﬁmachtlgter° Rechtsanwa t Prof Drs -“

T, Pagendarm, Dr Kreft Dr Wolany, Dr.Beyer
 fur‘Recht erkahnté  _“ . ;i4:'_';,* SRR

'Auf:die Rev181on des Klagers w1rd das Urtell des o
1. ZiV1lsenats des Oberlandesgerlchts in Dussel~ s
7dorf'vom,5 Marz 1953 aufgehobeng_:-:

Die Bache w1rd zur anderwelten Verhandlung und
‘Entscheldung, auch’ iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsverlcht zuruckverw1eseno

| |
| v Von Rechts wegen




B

, ber Kléger fu
leinkraftrad in D
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Tatbestands -

hr am 13, Mai 1947 gegen 17 Uhr mit einem
usseldorf auf der sudllchen Zubrlnger—

hn in Rlchtung Hllden Die Strasse W1es'
Warnzelchen waren nlcht angebfacht Der -
selnem Kraftrad in ein Schlagloch kam ins

rzteo Er aog 51ch hlerbel Verletzuncen ZU.

1ttenen Schadens verlangt er von der Bek”av—
o Er behauptet das Schlagloch habe schon

en vor dem Unfall bestandena Die Beklagte
elt vehabt, es wenlgstens behelfsméssig

alle Falle- hatte sie Warntafelh oder rote
issen, solanﬁe dle uefahrenstelle nicht
sei;_,

t zunachst beantraat die. Bek agte zur

schadensbetrages von 499 87 DM, eines vom .
enden. SChmerzenSéeldes und einer der Hohe
estzusetzenden lebensl angllchen Pencejzu=
rne1 festzustellen dass die Beklagte ver-’

Klager den- 1nf01ge des Unfalles entstan—:

enenrund in Zukun

Dle Beklagte
tet, sie habe lauf
und. 9o Mal 1947,,
fithrt-. Mehr Zu tun
uknapphewt nlcht in
beschaffen, auch n
Konnen. Uberhaupt
G

{iberdies allein an

'efahrenstellen un

fL noch entstehenden bchaden zu ersetzena_

hat um Klageabwelsvng gebeten, Sle behaup—
end Ausbesserungsarbelten,_zuletzt am 2, S
uf der Strasse mit Behelfsmaterlal ausge~.i1@fh
sel 51e anges1chts der damallgen Vaterlal—
der Lage vewesen,_Warntafeln habe 51e nlcht S
1cht aus Ersatzmaterla1 herstel en 1assen p.f ”
lsei es damals nlcht moglich gewesen, alle
ter Kontrolle zu halten. Der Klager sei '
belnem Unfali schuld Die sch“echte Beschaf—




- habe ile auch deswegen genau vekannt we11 er schon ku;ze”g

fjlnfolfe der zu hohen, der btrassenbeschaffenhelt nicht ang&
‘,passt e

- : j as Landgericht hat unter Bearenzung.der Rentendauer o
'dle Z

‘die 1 1stunvsk1ave dem Grunde nach zu einem Drittel fiir ge-@
:recht ertlgt erk art und ebenso der Feststellungsklaﬂe zZu

"w1esen

. inm drel Vlertel der Ansnruche zuzub1171nen und die Dauer
'der Rette elner Prufung 1m Hoheverfahren zu uberlassen, An
‘schlus
"Zuruck“elsung der Anschlussberufunﬂ auf die Berufvng hin ¢m
Klage
felnoel”gt auf die hin das Berufungsurtell aufvehoben word

‘._dle Pa telen ihre fritheren. Berufungsantrave aufrecht erhaltey
‘Das Be: ufunvsgerlcbt hat W1ederum unter 5uruckwelsung der
<§nschlvssberufung auf dle Berufunv der Beklagten das land

 ,ger1ch

; f;dle Rev1s1on des Klagers, mlt der er selne Berufungsantra e
Tiwelter\
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fenhegt der Strasse sei. offen31chtllch gewesen Der Kla*erf

Zelt or dem Unfalltq"e die Strasse benutzt hatte. Er habe
aber dennoch elnen Personenkraftwagen uberholt und sei nur
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1t blS zur Vollendung des 65 Lebensaahres des Klagem

einem Drlttel Stattgegeben9 1m ubrlgen aber d1e K1 age abve;
Gegen dleses Urtell hat die Beklavte mlt dem Antrag

auf volle K7ageabwelsung Berufung, der K1 aﬂer mlt dem Antra&

berufung eanGLGOt Das Oberl andesverlcht hat unter

ffbgew1eseno Gegen dieses Urtell hat der K1 ager Rev151

ist. I dem erneuten Verfahren vor dem Berufunosgerlcht ha

Ellche Urtell tellwe1se abveandert und dle Klage in
o“lem Umfang abgeW1esenouGeaen dleses Urtell rlchtet sich

rer:folgt° Dle beklagte Stadt blttet um - Zuruckwelsung

'S

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1l

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 =

Entscheidungsgriindes

| I;;

_Aué dem Umst nd dass d1e Beklagte das ochWagloch durch
wélches der Klager zu Schaden gekommen ist, vor dem Unfall
noch nlcht beseltlvt hatte, hat das BerufunGSHerlcht keine
Haftung gefolgert; Das erkennende Gerlcht hatfln dem fruheren
_Rev1s1onmverfahreh dleae ntscheldung veb1111‘t“ In-dem hier '7 *f§
‘ Bs rufunv~7erlcht o
aus; dass zu einer anderen tat h1] “_  EChtllchen —
Beurtellung audh‘nach der ern :‘ ffﬁfung;keln;Anlass be—.°:’“  4
'fstanden habe. Das ist nlcht zu beanstanden. Eine andere sach- SELE
Jche Entscheldun k@nnte in de: at nur dann 1n Betracht = i' f
ommen, wenn die neue. Verhandlxinﬁr zu elnem anderen als dem bis- 7?£
erigen Ergebnls in tatsachllcher Hinsicht gefuhrt hétte. Das ':.;i
ist aber nicht de Fall, Die Revision greift auch das Urteil: i
Pes Berufunaswerlchts 1n dem hler behandeWten Te11 nachAkelneri¢ f3
elte hln anu : e ' e

nachzuprufenden zwelten Urtell fuh't

II.

o In selnem erbten Urtell 1st das Berufungsgerlcht zu dem7'  '.
”raebnls vekommen dass der. Klager auch daraus, dass von der" f
- ekla?ten keine Warntafeln aufgesteWIt worden seien, keinen B
' Anspruch her?elten konne, und zwar ‘aus folgenden Erwagungen°':'
| ie Aufste lung von Warmtafeln aus ‘Holz oder von roten Wahnen
sei der Beklavten nlcht mehr zuzumvten gewesen, nachdem sic
”'""ibesteljt halte, dass diese Ge*enstucke ofters gestoh 3
"len‘wordén seleno.Ob dle Bek“aate alles 1n~“' -

1hren Kriften o
Stehende vetan habe, um vor der Gefahrenstelle durch ‘aus Me-
all heraeste‘lte Zelchen zu warnen oder die GelahreHSLelleu
onstwie zu kennielchnen, das brauchte nlcht aufcek art zu

werden; denn elng derartlve Kennzelchnung hatte nur als War— 1

vl

=

Fdsl




” "".aberma1s zur Klaveabwelsung, we11 die Beklagte nunmehr auoh?
'fjnachcew1esen habey dass 1hr dle Anbrlnﬂung von. Warnzelche

nung ﬁn Betracht kommen konnen. Eine Warnung sei aber schonf
ohne Kennzelchnung wlleln durch den Zusband der Strasse ge- ]
'Ueben wewesenv '

ﬁlese letztere Ausfuhrung hat das erkennende Gerlchbln

.dem ersten Rev1svonsverfahren als unrlchtlg bezeichnet. Gmm.
batzl cn sel davon auszugehen7 dass es zur Verkehr851chermm
_lelC‘t wehore, vor schleohten Strassenstellen zZu warnen<ﬁe

 sie aber zu aper;ena Schlaglocher geien auch keine so leldn
;51cht¢aren Verkehrshindernlssep‘dassvs1e fir s1ch schon als
! Es aehe au h?nlcht'an, sie als ausw,
15 ‘anzusehenu T

1,

uf den?f
cichen nicht

mo¢11C" ewesen'selo

) 1e-Folgerung des Berufunvsverlchts, dass der Beklaat
,wegeh der w1ederho‘ten DlebbtahTe elne Aufste’lung Von Hdm-
_taféi oder roten Fahnen nlcht mehr zumutbar gewesen wareg
vdés Rev131pnsger1cht als auf Grund der bisherigen Feststel
ulungénfzu weitgehend bezeichnet. Zur EntlaStung dexr Beklag&ﬂ
Hmﬁsste der Nachwels erbracht werden9 dass der Vorrat an Hols
‘schildern erschdpft’ crcweser\ ged ind, kelne MO”llChkel‘t bestande" ¢

i_haber aus Behelfsmaterlal'

_der.an

7. Bo aus Klstendeckeln, HOlZSCﬂll

’n dem anﬂefochtenen Urtell kommt das Berufungsgerlcht'

nicht| mOﬂllch gewesen SElo Hlergegen rlchten SlCh d1e Angri
'fevder Pev1310n, die sowohl eine Verletzung mater1e71 -recht-
}licher als auch verfahrensrechtllcher Vorschrlften fugt




,% ? f’:‘

L. Sowelt der mater1e17—rechtllche Ausgangspunkt in
Betracht kommt £a+ es das Berufungsverlcht mit Recht auf
‘d:e Vorschrift a s & 823 B”B abcestellt Wenn die Revision
Waﬁ uhrt § 859_B B sel verletzt worden7 so kann ihr nicht
: zugestlmthWéf&e_é d1e Verkehrsswcherungspfllcht richtet
unds i¢h nlcht nach ‘dieser ‘Bestimmung sondern

S *Ch bel offentllchen Korperschaften (val

_ Dés Berufungsgurlcht sagt zwar:eaneltend
5 e ‘ﬁlcht der Bekla#ten "gemahs §§ 823 831
‘BGB" entfa‘1e, w liege
beweis gefuhrt h bea In- erklldhk it pri
spruch und dle F tlastuné“d r_Beklaateﬁ
51chtbpunkt der Qaftung fir einen Verrlchtwhgsaehllfen, son-
dern ‘in zut refferider Welise unter dem u8$1cht8punkt der Haf-
tung der Beklavt n Hach §§ 823%, 89, 31 BGB, ‘wenn 31e nicht

:darZutun und not alls zu bewelsea vermag9 dass 1hn30rfane

:11 81e den ihr o©

es.aber den An-=

ht unter dem Ge-.

- lan ¢ der manﬁelnden Warnung vor. der schlechten Strassenstrek—
v  ke kpnn Verschulden brplfeo ,_ : e

°2v'Daszerufungsgericht ist zu der Annahme, dass sich
die Beklagte en%lastet habe,:?ekommenn'obwohl es ‘selbst .
davon ausaeht dass 31e elnebﬁgerlnge Anzahl von Achtungs—1ifT
"‘schlldern" und "e1n1g° Reserveschllder" gehabt habe, und dass™
sich auch d1e Mogllnhkelt dass auf anderen, dem btra§%enbéu~
amt nJcht unterstehenden P1 atzen noch 2ur Anfertlgung von'
Schlldern xreelerm:ztes Holz oder Behelfsmaterlal vorhanden
| aewesen Sely_nlcbt ausschllessen 1asseo“' o

,.‘ﬁDielRevisiOn melnt das Berufunasgerlcht‘habe 51ch damlt
1-%e; dié"VorSéhrlft des 565 Abs 2 2P0 hlnweggesetzt nach :
dem Rev151onsvrte11 se1 es namllch daran gehunden gewesen f
'>iass elne Entlastung nur dann beJaht werden konne,'wenn Fiir
ile Beklavte uberhaupu kelne Mogllchkelt zur Aufstéllung von




VZT-}Wendungen."un oglich -

ﬁt'_Nlchtaufstellung elnes Warnzelchens an der hler ¢raallchen

‘*‘"Wafnschlldern oder Tafeln bestanden hatte, Dem kann nicht

“dle rechtﬂlche Beurtellung zugrundeo dass
- €s.) ri 7»}e1‘ elne Pflicht zur Aufstellung von Wanp
1ééibhen zu vernelneny wenn das Vorhandenseln von Schlaglodm
‘siCh sch@n aus der BeschaLfenhelt der utrasse ersehen lasseﬁ
und die Aufstellunv von Holztafeln a‘s unzumutbar 2u beae1eh
neh, wenn solche schon'ofters rres*t:ohlen worden seien, Die. -
“.ahdexen Ausfuhrunden S:

;d nur- "Flnverzelge" Fiir das weitere
im- brlgen auch das Rev151onsurte11 bei den

: oder "alles aetan" nur das meint, was
»n  nach Rechtsarundsatzén 1m Rahmen elner VerkehrSSlcherungs-
. ‘pflicht zuufordérn 1st ervlbt s1ch avs dem allen Elnzelaus
e fuhrunben vorangestellten Satzy dass dle Beklagte die Bewel'
' last dafiir habe, "dass sie keln Verschulden trlfft"f 0b d1e

‘Stra°%e als schuldhaf+ ‘anzusehen ist, kann ‘aber nlcht a11e1
3uhd a ssch71essllch unter dem Ge81chuspunkt entSChleden wer.
" den,tb ‘hierfir an Slﬂh eine tatsachllche Mogllchkelt best
“den ﬂkbe,'sondern es muss auch auf die sonstigen Aufgaben
der B klabben Rucks1cht aenommen werden, Das ist die Grund
) anschauung, von der das Berufunasverlchb in zutreffender‘
1Welse éus"ehen konnbea, LA | i

.,r,»,-' Der Rev1s1on 1St aber zuzugeben, dass d1e Annahme
~des Berufungsuerlchts, die Beklagte habe 51ch entlastet
ggaubh"won dem eben umrlssenen rechtllchen Standpunkt aus n1\

UES mag;'wenn man d1e Angrlffe der Rev1s1on“beruok51cht
'.ZWelfelhaft erschelnen, “ob d1e Beklagte s:ch erkllch hin
“]‘relchend bemuht hau9 Blechfhr d1e Anfertlgung von Warnschil
| dern zu. erlangen‘ aber es bedarf kelner Entscheldung hlerUMﬂ
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' Ebenso kann offe

n blelbene ob d1e von der Revision ebenfalls

nach mehreren Seiten hin bekampfte Ansicht des Berufungsgerlchts

rlchtlg ist,
ist, dass sie ni

ruckgegrleen_hat

sierenden Strass

" Der insicht
blCh entlastet h
llchkelt in Betx
ten Strassenbesc
deno-' i

; ,;ta) Im Beruf
klagte Stadtweme
_dass kelne MOUll

mit, Recht ﬁegen
':dcn sonatlgen Au
Zu ammenhang Da

iBéWels dafi
13 Mai
e M gllchkel

anzubrzngeno In
“te dieser Auflag
deshalb die Mogl:
:andEfén,”dem”Str
-;und Verwaltunvsd
sChlldern geelgn

Holz fur dle Anf
dann kann keine

l&bG, kann Jedenfa71s 1nsowe1t

da s der Bek“aaten kein Vorwurf daraus zu machen

cht auf dle vorhandenen Reserveschllder ZU-—
um die Gefahrenstelle auf der hler interes-

e zu kenn lchneno_‘

des Berufungsgerlchts, dqss dze Beklagte
als die Mog- .
der schlech-
nlcht gugestimmt wer-

acht kommt durch Holzsch11der vor
haffenhelt zZu Warnena

ungsurtell W1rd zwar auswesprocheny die: be-
inde habe auch den NaChWelS dafiir erbracht,
chkelt bestanden habey'aus Behelfsmaterlal
ufertigen. Die Revision wendet s1ch aber
dlese Annahmeu ble steht im Wlderspruch zZu
sfuhruncen des Berufungsuerlchts in diesem

S BeruLunGsverlcht hat der Beklagten aufgege—
r anzutreten, dass ihr. Vorrat an Holztafeln
194
t bestanden habe, aus BehelLsmaterlal Holz—
tlven und elne Warntafel vor: der Unfallstelle
selnem Urtell;strllt es febt ‘dass die Beklag-
e nlcht nachvekommeh 1st und fuhrt aus, dass B
1chke1t nlcht auSZuschllessen sei, "dass auf '
assenbauamt nlcht un@rstehenden Lagerplatzen )
1enstste71en_noch 2 ‘Ahfertlgung von Holz—;iﬂi
etes Hduid er‘Behelfsmaterlal gewesen istn,

erschop¢t aeweben sel und dass auch

szuschllessen, dass be1 der Beklagten noch
ertlgvnfr von Schlldern vorhanden gewesen 1st

Rede davon seln, dass vle den Nachwels erbracht
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habge, eine Anfertigung von Holzschildern sei unmdglich geve~g
5¢ Und hat sie von einer zur Erfullung _ihrer Verkehrs- .
‘runﬂSpfliCht dienlichen Jogllchkelt keinen Gebrauch

'm Verkehr erfovderllche Sorglalt beachtet hatte, es selﬁ
dass 1hr besondere Ent°chu1d1gungSﬂrunde zugute kommenf

'bek aﬂten btadt'hatten nlcht schuldhaft «ehandelt wenn sie %

3f HAnfert1gung von arnschlldern Zur Verfufung gestellt
dlef‘

SR

! , dafur geg ebene Bevrundung —'es konne nur eine:
geriﬁge Menve von "Holz vorhanden gewe en oeln und ihre Ver~ |
',“Wéﬁdung in ‘den anderen Berelchen der Stadtverwaltung nicht
1ai§ ermessensmlssbrauchllch bezelchnet werden - 1st nlcht
ffj_"fhhaltlgq e S |

AR Weder dle tatsachllchen Annahmen des Berufungsverlchts
 noLh seine rechtllchen Schlussfol"erunven konnen Billigung:-
_ fihden “wie der Rev151on zuzugeben 1st Aus der a‘lgemelnen
vBrwagung, dass in.der: damallgen Zelt Materlalknapphelt ge-
»f-herrscht habe9 14sst sich: ‘nicht folvern dass das bei der’ ot
:;Stadt mobllcherwelse vorhanden gewesene Holz nur eine "gernm:
_ ;Nenge" hitte ausmachen konnena Eine "grosse Menge" war fur
f  f5di¢iwarnsch1lder an’ 51oh nlcht erforderllch, selbst wenn man
- der bexlagten. Stadt glaubt dass viele Gefahrenstellen da.
,_ﬁ;fvéWesen selen° Ohne elne nahere Aufklarvng lasst s1ch nlcht
'ff_bagen, dass dle Stadt all”s,ln 1hren Kraften Stehende und .
' _1hr Zumutbare getan habe, tm 1hrer'Verkehrs31cherunvspf11cht
zu g;hugen; ur d1e Annahme des BerufunaSﬂerlchts, dass das |
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etwa vorhanden Hoiz in den anderen Verwaltuncsberelchen der

Stadt "Verwend niz" gefunden habe, fehlt es uberhaupt an je-
~der Bef’r’undungr Nach der Aussafe des Zeugen Ro- ist
vnlcht auswesch ossen, dass Ho¢z vnbenutzb aux anderen Pldtzen

;veWagert hat., olanve nicht feststeht weWChe Bestimmungen

uber das’ etwa orhandene Holz setroffen worden sind, l&sst
sich auch nlcht saven, dass dle erwrl pig nen Massnahmen ver-

tretbar gewese'

» Auf die Bekundung des Zeugen Ro_ déf als Oberbau-
rat Tiir dle bt assenanoe1ebenhe1ten Z standlg war, dass er
‘nicht ﬁepruft Hab ‘

d_ auf den G Qeianken, aus Behelfsmaterlal
: erhaupt nlcht gekommen sei, geht
ar nlcht elno Es mag sein, dass dem

»handen geweben
e
'dau Berufungsgerlch

bchllder anzu

Zeugen sein Verhalten in letzterem Punkt nlcht zum Vorwurf
Cremacht werden anno hus de“ Aussaﬂe

‘_erolbt SlCh aber die
Mogllchkelt dass “auch das bei der Stadt vxﬂielcht vorhandene »4@
Holz nur deswegen nlcht fur die Verkehrss1cherung in Anspruch
'enommen worden ist, weil die verantwortllchen Orﬁane der Be—
k¥ag ten iiberhaupt nlcht auf den Gedanken gekommen s1nd den
: aUSSPEgeWOhn1lCFen Verhaltnlssen mit behelfsmass1ven Mass— '
nahmen gerecht gu. werdeno‘SolanTe aber dlese Mogllchkelt |
nlcht ausberaum% 1st 1isst sich nlcht sagen; dags die Beklag—*
te alles Erford?rllche uhd Jogllche *etan habé? um 1hrer:Ver—.

'Kehr551chefungs£fllcht zu genuJen und 1hr Verschu‘den ver—
nelnenp N ' ’ '

,  c) Nlcht zu bllllgen 1st schllessllch aucﬂ zle An31dht o
_des Berufungsgerlchts,idass selbst belm Vorllegen eines Ver—'_“
- sch gane:dér Beklavten der Klaver deshqlb kelnen o
ﬁnspruch unter 'em Ges1chtspunkt dass Holzschllder nicht

‘angefertlvt WOr en selen, “herleiten konnte, well bel elnem
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‘nied rschrlft etwas derartlges nlcht bekundet Er hat; wie

'seln
_konnﬁnu Solanve keln Uberh11ck uber dle Menge des vorhanden

}‘als r#chtlg bezelchnen, Der Klager meint aber zu Unrecht,
~dass hunmenr das Rev1s1onsner1cht in der ‘Sache abschllessend?
: entsc?elden konnte?'well die Beklaate etwas Neues' z2u 1hrer"“

vitend
‘»fdavon ab . ob’ s1ch dle Beklaﬂte ent“aaten kann" oder nlchto _
. V1elm_hr kann es selbst bel Beganung elnes Verschuldens def:
_Bekla'teﬂ, das nach Sachlaﬂe nur gerlng seln konnte,'auf Gnmf

~11 -

Ruckgriff auf das etwa vorhandene Holz die "Warnschilder aﬁf
andé“en Schadensstellen, nicht aber an der Unfallstelle ver..
wendtt worden wiren", Diese Annahme entbehrt einer tats#ch<:
lichen Grundlage. Der Zeuge Ro- “auf dessen Aussage
das nvefocﬂene Urtell verwelst hat nach der Vernehmungs—"

bChO _erWahnt bekundet zu der Frabe, ob Holz auuserhalb
S Berelches vorhanden cewesen sel, "nlchts sagen" Zu

gewe: enen Holzes gewonnen War, hatte der Zeuge auch gar nldm
bekunden konnen, dass vor deruUnfallstelle kein Schild auye-
steljt worden Ware~ denn m,mllcherwelse hétte das Material

1le Beehrfnlsse geniigt, ‘und somit auch fir die Strasse,kf
die. qel der Suadtverwa¢tung auf Grund der Elntejlung der
Stra%ben durch die Mﬁlltarredlerung nloht als besonders
w1cht10 angesehen wurde, Dass vordrlngTMjmmaAufgaben das

fur

etwa borhandene Holz ganz beansprucht hatten, 1st von der
3ek nten nlcht daraeleqt Wordenu f"v

III;

.:Naoh aﬂsdem lasst 51ch das angefochtene Urte1¢ nlcht‘

Entlastung nlcht mehr vortra*en durfeo 0Ob dem Klager der ge*a

.emachte Anspruch zuzusprechen 1st héngt- nlcht alleiﬂf

des § 254 BGB zuv Klaveabwelsunﬂ komnena Das hangt, wie schon
' ‘ ersten Rev1s1onsurte11 daroelert 1m Wesentllchen voni
dem G ade der Verursachunw des Unfalls durch d1e beiden Panﬁ“
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teien ab. Nach dieser Seite hin bedarf es noch tatsichlicher
Feststellufi”gen7 insbesondere dahin, ob sich der Klager, der
die Strasse nach der Behsuptung der Beklagten schon friiher
befahren haben soll, iiberhaupt durch ein Warnschild hitte
beeinflussén'laS%eno Die noch erforuerllche Priifung vorzu-

nehmeﬁ, 1st Auf 1be des Berufungs”erlchtsﬁtzu;

Nach alledem war vemass §§ 56;, 565 Abs 1 ZP0O das- angé;f
fochtene,Urtell aulzuheben und dle oache zur anderweiten Ver- s
handlung und‘Ent%cheldung an das Bervfungsverlchc zurickzuver- F
weisen, dem auch d1e Entscheldung uber dle Kosten der Rev1s1on
Zu uberlassen 1sﬁ;M” ' R P v

Dr,Kreft K 'f;f*ffWolany:

‘DrﬁPagendé?m,xf;

Dr Beyer  ?  o Dr HuBla
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