BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IIT ZR 96/95

vom
11. Januar 1996

in der Baulandsache

betreffend die Entschadigung fir das im Grundbuch von M¢glP
’ Blatt «fl eingetra Grundstick F1.Nr. @R, VMg
-1{JP-riatz 1 ("&") in MQEEEER,

Beteiligte:

1. Ludwig S— GmbH Immobilienverwaltung,
vertreten durch den Geschaftsfihrer Ludwig SEiiii®.
Mgliprlatz 5, FEEEED.

Antragstellerin und Antrags-
gegnerin im gerichtlichen
Verfahren, Revisionsgegnerin,

Verfahrensbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

[\

stadt MO,

vertreten durch den Oberblirgermeister,
rathaus, MQID .

Antragsgegnerin und Antrag-
stellerin im gerichtlichen
Verfahren, Revisionsfthrerin,

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

3. Regierung von S,
rqguli® 10, A\gEED .

Enteignungsbehorde




Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die
Richter Dr. Wurm, Dr. Deppert, Streck und Schlick
am 11. Januar 1996
gemdPp § 554 b ZPO

beschlossen:

Die Revision der Beteiligten zu 2 ge-
gen das Urteil des Senats fur Bauland-
sachen des Oberlandesgerichts Minchen
vom 16. Marz 1995 - U 4/93 Bau - wird
nicht angenommen.

Die Beteiligte zu 2 tragt die Kosten
des Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1

ZPO) .

Streitwert: 935.272 DM




Matthias Prinz _
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grunde

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung.
Die Revision hat auch keine Aussicht auf Erfolg (vgl.
BVerfGE 54, 277).

1. Im Ergebnis ohne Erfolg wendet sich die Revision
dagegen, dap das Berufungsgericht bel der Beurteilung der
Qualitdt des der Beteiligten 2zu 1 Genommenen mbgliche
Einschr@nkungen der Nutzbarkeit des Grundstiucks aus Grinden
des Denkmalschutzes, soweit sie "enteignungsrechtlicher"
Natur waren, unberlcksichtigt gelassen hat. Damit ist
nichts anderes gesagt, als daBf im Enteignungsentscha-

UN[WWESS[I9)IN JOP 19 ], YoNY SToMury

digungsverfahren - um das es sich hier der Sache nach
handelt - bei der Bewertung der EigentUmerposition solche
Nutzungsbeschrdnkungen, die der EigentUmer nach Denkmal- q

Jeu Yuequale(] S[e puls 5

schutzrecht nicht entschadigungslos hdtte hinzunehmen
brauchen (vgl. Art. 20 Abs. 1 BayDSchG), nicht wertmindernd
in Betracht gezogen werden dirfen. Dies gilt unbeschadet ]

dessen, daPp sog. salvatorische Entschddigungsklauseln im
Natur-, Landschafts- und Denkmalschutzrecht, wie hier die
Bestimmung des Art. 20 Abs. 1 BayDSchG, zwar auf dem

1Z)NYDSs HYIN JJ L8 §§ |

friher vom Bundesgerichtshof vertretenen "weiten" Enteig-
nungsbegriff beruhen, nach der neueren Rechtsprechung aber
nicht mehr als enteignungsentschddigungsrechtliche Regelun-
gen i1i.S8. des Art. 14 Abs. 3 GG angesehen werden, sondern
als Ausgieichsanspriche im Rahmen der Inhaltsbestimmung des
Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG auszulegen sind
(BGHZ 121, 73; 121, 328; 123, 242; 127, 378; Senatsbeschlup
vom 15. Dezember 1994 -~ III ZB 49/94 - JZ 1995, 788 - flr
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BGHZ 128, 173 vorgesehen). Zur Beurteilung der Frage, ob
eine MaPBnahme des Natur-, Landschafts- und Denkmalschutzes
den betroffenen Eigentumer - ohne Entschadigung - unzumut-
bar belasten wirde, ist auf diejenigen Grundséatze zurlickzu-
greifen, die der Bundesgerichtshof noch unter der Geltung
des umfassenden Enteignungsbegriffs zur Abgrenzung der ent-
schadigungslosen Sozialbindung des Eigentums von entscha-
digungspflichtigen Eingriffen mit "enteignender" Wirkung
entwickelt hat. Es kam also im vorliegenden Zusammenhang
mapgeblich auf die Situationsgebundenheit des Anwesens der
Beteiligten zu 1 im Hinblick auf den Denkmalschutz an.

Das Berufungsgericht hat die "Situation" insoweit der
Sache nach - sachverstédndig beraten - dahin beurteilt, daP
sich fur den Eigentuimer grundséatzlich ein Um- und Ausbau
des Antonierhauses im Sinne einer gemischten Nutzung (von
unten nach oben: Laden, Buroraume, Wohnungen) anbot und
dap etwaige Beschrankungen aus GrUnden des Denkmalschutzes,
falls sie so weit gegangen waren, daPp sie einen solchen
Aus- und Umbau im Kern verhindert hatten, Uber den Rahmen
der Sozialgebundenheit des Eigentums hinausgegangen waren
(also nicht entschadigungslos hatten hingenommen werden
miussen). Diese Beurteilung, die 1im Ergebnis bedeutet, dap
hier als maPgebliche "Qualitadt" des der Beteiligten zu 1
genommenen Eigentums ein im groffen und ganzen - wenn auch
unter gewissen Auflagen =zur Erhaltung des Antonierhauses
als Baudenkmal - 2zu einem Gesché&fts-, BlUro- und Wohnhaus
ausbaufdhiges Anwesen zugrunde gelegt werden mufp, ist aus

Rechtsgrinden nicht zu beanstanden.




2. Auch im uUbrigen ~ auch in bezug auf die Methode der
Bewertung des Grund und Bodens und die H&he des dabei ange-
setzten Abschlages wegen denkmalschutzrechtlicher Beschran-
kungen - halt sich die Bewertung des Berufungsgerichts im
Rahmen des ihm eingerdumten tatrichterlichen Ermessens und
14t keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Beteiligten zu 2
erkennen.

Rinne wWurm Deppert
Streck Schlick
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