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BundesfernstraBenG § 17 Abs. 4; GG Art. 14 Ea

§ 17 Abs. 4 Satz 2 FStrG regelt nur fachplanungsrechtliche
Ausgleichsanspriiche im Vorfeld der Enteignung, nicht aber

Entschddigungsanspriiche enteignungsrechtlicher Art.

GG Art. 14 Cb; BGB § 906

zur Frage, unter welchen Voraussetzungen einem Grundstlicks-
eigentiimer Entschddigungsanspriiche wegen Verkehrsimmissionen,

die die Enteignungsschwelle {ibersteigen, zustehen.
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Der III. 2ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Krdéner,

Boujong, Dr. Halstenberg und Dr. Werp

flir Recht erkannt:
Die Revision der Béklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 29. Marz 1984 wird zuriickge-

wiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-

rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerin verlangt Entschiddigung fiir die durch den
Bau und den Betrieb einer Bundesautobahn verursachten Nach-

teile.

Die Kldgerin war Eigentiimerin eines im AuBenbereich der
Gemeinde BN ctwa 500 m siidlich der geschlossenen Ortslage

gelegenen Anwesens. Dieses hat sie inzwischen durch notariellen
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Vertrag vom 25. Mai 1979 zum Preise von 137.,500,-- DM ver-
aufBert. Das 2.093 gm groBe Grundstiick war von 1945 bis 1950
mit einem Einfamilienhaus bebaut worden; dieses war von einem
waldparkartig angelegten Garten mit altem Baumbestand und
Straduchern umgeben. Das Grundstiick wurde friiher durch eine as-

phaltierte GemeindeverbindungsstrafBe erschlossen.

Die beklagte Bundesrepublik legte aufgrund des bestands-
krdftig gewordenen Planfeststellungsbeschlusses der Regierung
von Schwaben vom 25. August 1976 ein Teilstiick der Bundes-
autobahn A 96 (Memmingen-Lindau) an. Die Beklagte begann im
Oktober 1976 mit den Bauarbeiten fiir die zundchst nur einbahnig
ausgefiihrte Autobahn. Die Trasse filhrt an der nordwestlichen
Grenze des friher der Kl&Agerin gehdrigen Grundstiicks entlang,
so daB das Haus etwa 35 m von der Fahrbahnmitte entfernt ist.
Infolge der Aufschiittung eines Damms fiir den Anschlufl der
westlich gelegenen 350 m langen Illerbriicke liegt die Fahrbahn-
oberkante der Strafe etwa 5 m iiber dem Durchschnittsniveau
des Grundstilicks und etwa 1 m lber der Dachgeschofhdhe. Nach
Abschlufl der von einer privaten Baufirma durchgefiihr ten Bauar-
beiten wurde das Autobahnteilstiick Ende 1978 in Betrieb genom-
men. Die das Grundstiick erschlieBende StraBe wurde zu einem
6ffentlichen Feld- und Waldweg herabgestuft und vor dem Anwesen

zu einer Wendeplatte verbreitert,



Durch den genannten Planfeststellungsbeschlufl wurden u.a.
die Einwendungen der Kl&gerin wegen fehlender L&rmschutzanlagen

an der Strafe zuriickgewiesen. In dem Beschluf3 heift es weiter:

"fber Anspriiche gemi3B8 § 42 BImSchG ist im
Entschadigungsverfahren auBerhalb dieser
Planfeststellungen zu entscheiden.

Soweit die Einwendungsfiihrerin (Kl&gerin)
dariiber hinaus Einwendungen zu Grunder-
werbs- und Entschddigqungsfragen erhebt,

wird sie gleichfalls in das Entschadi-
gungsver fahren verwiesen".

Der Planfeststellungsbeschlufl geht davon aus, daB fiir das
{frihere) Wohnhaus der KlAgerin ein Dauerschallpegel von
66 dAB (A) am Tage nach der Vornorm DIN 18.005 und ein Beur-

teilungspegel von 73 dB (A) nach dem Entwurf der Larmschutz-

verordnung zu § 43 BImSchG zu erwarten sei. Dadurch, so wird
weiter ausgefilihrt, wilirden beim Anwesen der Kldgerin die Grenz-

werte (beim Beurteilungspegel 68 4B (A)) iiberschritten. Eine

Verlegung der Trasse scheide jedoch aus. Auch die Errichtung
eines Larmschutzdammes an der StraBe komme nicht in Betracht,
weil sonst ein groBer Teil des Gartens der Kligerin {iberdeckt
und wertvoller Baumbestand beseitigt werden miiRten. Eine
platzsparende Liarmschutzwand sei zwar technisch méglich, jedoch
stiinden die Kosten hierfiir auBer Verhiltnis zum Schutzzweck

(§ 41 Abs. 2 BImSchG).



Entschddigungsanspriiche der Kligerin wegen Baulirms wurden
vom StraBenbauamt Kempten mit Schreiben vom 5., Oktober 1977
zuriickgewiesen. Zugleich wurden Entschddigungsanspriiche wegen
StraBBenldrms abgelehnt, weil sie wegen Fehlens einer Rechts-

verordnung gemaR § 43 BImSchG derzeit noch nicht priifbar seien.

Die Kl3gerin hat vorgetragen:

Wdhrend der Bauzeit von zwei Jahren sei eine Wohnnutzung
ihres Hauses unzumutbar und gesundheitsschiddlich gewesen. Es
sei in dieser Zeit zu starkem Bauldrm mit Spitzenwer ten von
125 dB (A), ferner zu Erschiitterungen durch Baumaschinen sowie
zu erheblichen Staub- und Schmutzablagerungen gekommen. Sie
habe infolgedessen (auch angesichts ihres Alters, geb. 1902)
schwere Gesundheitsstdrungen davongetragen und sich schlief3lich
sogar in nervenfachdrztliche Behandlung begeben miissen. Ihr
stehe deshalb eine nach der Minderung des Mietwerts ihres An-
wesens zu bemessende Mindestentschiddigung von 10.000,-- DM

Zu.

Von dem Betrieb der Autobahn seien schon, als sie noch
Eigentiimerin gewesen sei, unzumutbare Immissionen auf das
Grundstiick ausgegangen (Verkehrslirm, Erschiitterungen durch
schwere Fahrzeuge, gesundheitsschddliche Benzindimpfe und Auto-
abgase, Bleiablagerungen an Bdumen und Strduchern des Gartens,

Schddigung durch abflieBende Tausalzldsungen, Sumpfbildung durch



WasserabfluB von der Fahrbahn, Lichteinstrahlung des Nachtver-
kehrs). Dadurch sei der Verkehrswert des Grundstiicks, der bis
zum Jahre 1978 auf mindestens 250.000,-- DM gestiegen sei, um
mindestens 50 % gemindert worden. Das Anwesen kdnne nicht mehr
zu Wohnzwecken benutzt werden, da Abhilfemafnahmen technisch

undurchfiihrbar und zudem nicht ausreichend oder sinnvoll seien.

Die Kl3gerin hat vor dem Landgericht zuletzt beantragt,
die Beklagte zur Zahlung einer angemessenen Entscha&digung, min-
destens 135.000,-- DM nebst 2 % Zinsen liber dem Diskontsatz
der Bundesbank, sowie eines weiteren Entschaddigungsbetrages
von 1.720,-—- DM nebst Zinsen (Gutachterkosten) zu verurteilen.
Das Landgericht hat der Klage in HBhe eines Betrages von

97.720,-- DM nebst Zinsen stattgegeben.

Dagegen hat die Beklagte Berufung mit dem Ziel der Klage-
abweisung eingelegt. Die Kl&dgerin hat mit ihrer Anschlufiberu-
fung begehrt, die Beklagte zur Zahlung von weiteren
39.000,~-- DM nebst Zinsen zu verurteilen. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung zurickgewiesen und auf die AnschluBberufung
die Beklagte zur Zahlung von weiteren 38.000,-- DM, insgesamt

also 135.720,-- DM nebst Zinsen, verurteilt.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-

weisungsantrag weiter.



Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg.

Rechtsbedenkenfrei nimmt das Berufungsgericht an, daf fir
den von der Kldgerin geltend gemachten Entschidigungsanspruch
wegen der Wertminderung ihres (frilheren) Hausgrundstiicks infolge
der von der Autobahn ausgehendén Verkehrsimmissionen die Zivil-

gerichte zustdndig sind.

1. a) Nach der neueren Rechtsprechung des erkennenden Senats
steht dem Betroffenen ein 6ffentlich-rechtlicher Anspruch auf
Entschddiqung zu, wenn Verkehrsimmissionen von hoher Hand er-
folgen, ihre Zufiihrung nicht untersagt werden kann, sie sich als
ein unmittelbarer Eingriff in nachbarliches Eigentum darstellen
und die Grenze dessen iliberschreiten, was ein Nachbar nach § 906
BGB entschddigungslos hinnehmen muB. Dieser Entschadigungsan-
spruch ist unabhdngig davon, ob der betroffene Anlieger zum
Ausbau der Strafe einen Teil seines Grundstlicks hat abtreten
miissen oder nicht. Er besteht grundsdtzlich in einem Geldaus-
gleich flir Schallschutzeinrichtungen auf dem betroffenen Grund-
stiick. Eine Entschadigung flir einen Minderwert des Grundstiicks

kommt erst in Betracht, wenn Schutzeinrichtungen keine wirksame
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Abhilfe versprechen oder unverhdltnismdBige Aufwendungen erfor-
dern; sie setzt, wenn keine (Teil-)Enteignung von Grundeigentum
fiir den StraBenbau erfolgt ist, weiter voraus, daB die zugelas~
sene Nutzung des Strafengrundstlicks die vorgegebene Grundsticks-
situation nachhaltig verdndert und dadurch das benachbarte Wohn-
eigentum schwer und unertrdglich trifft (Senatsurteile BGHZ 64,
220, 222, 229 f; vom 13, Januar 1977 ~ III ZR 6/75 = NJW 1977,
894 f; vom 14. Juli 1977 - III 2ZR 41/75 = NJW 1978, 318, 319;
vom 10. November 1977 - IITI ZR 166/75 = LM Art. 14 /Cb/ GG

Nr. 34; vom 25. Oktober 1979 - IIT ZR 105/78 = NJW 1980, 582;
vgl. auch Senatsurteile vom 25. Juni 1981 - III ZR 12/80 =

NJW 1982, 95, 96, vom 3. Dezember 1981 - III ZR 55/80 = LM

Art. 14 /Ca7 GG Nr. 27 und vom 8. Oktober 1981 - ITI ZR 46/80

= LM Art. 14 /Ta/ GG Nr. 28).

b) Der Entschadigungsanspruch wegen Wertminderung des von
Verkehrsimmissionen betroffenen Grundstiicks ist der Sache nach
ein solcher aus enteignendem Eingriff. Dabei kann dahingestellt
bleiben, ob die rechtliche Grundlage dieses Anspruchs im allge-
meinen Aufopferungsgrundsatz (Senatsurteil BGHZ 91, 20, 28)
oder in den liber § 19 Abs. 5 FStrG und Art. 40 BayStrWwG an-
wendbaren Vorschriften des Bayerischen Gesetzes iiber die ent-
schadigungspflichtige Enteignung zu finden ist (vgl. Senatsur-
teil BGHZ 64, 361, 365 und dazu Anm. Kreft LM FStrG Nr. 20 a:
Kodal/Krdmer StraBenrecht 4. Aufl. Kap. 34 Rn. 22.52). In

jedem Falle gehdrt der Anspruch vor die Zivilgerichte.




2. a) Dieser Beurteilung steht auch nicht, wie die Revision
meint, die Regelung des § 17 Abs. 4 Satz 2 FStrG entgegen. Nach
dieser Vorschrift hat der Betroffene gegen den Trager der Stra-
Benbaulast Anspruch auf Entschddigung in Geld, u.a. wenn Larm-
schutzeinrichtungen an der Strafle (MaBnahmen des aktiven Ldrm-
schutzes) mit dem Vorhaben unvereinbar sind oder ihre Kosten
auBer Verhidltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen. Diese
Vorschrift gewdahrt eine einfachgesetzliche Billigkeitsentscha-
digung im Vorfeld enteignender Eingriffe, d.h. fiir solche
nachteiligen Einwirkungen des straBenrechtlichen Planvorhabens,
die unterhalb der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle
bleiben (BVerwGE 51, 15, 29; 57, 297, 304:; 59, 253, 261: Korb-
macher DOV 1982, 517, 522; Papier, in: Maunz/Diirig GG Art. 14
Rn. 398, 399; Krohn/Lowisch, Eigentumsgarantie, Enteignung,
Entschidigung, 3. Aufl., Rn. 147; Schmidt-ABmann in: Grund-
zlige des Umweltrechts, hrsg. v. Salzwedel, 1982, S. 320;
Aust/Jacobs, Die Enteignungsentschddigung, 2. aufl., S. 144;
Rank, BayVB1l. 1985, 481, 482; Kopp VwVEG 3. Aufl. § 74

Rn. 48; a.A. Numberger BayVBl. 1984, 456, 457). Diese ein-
fachgesetzliche Zumutbarkeitsgrenze des § 17 Abs. 4 FStrG ist
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erreicht,
wenn dem Betroffenen eine nachteilige Einwirkung des Planvor-
habens auf seine rechtlich geschiitzten Interessen billigerweise
nicht mehr zugemutet werden kann (BVerwGE 59, 253, 261 m.w.
Nachw.). Dagegen wird, wenn dem betroffenen Eigentiimer kein Ge- |

baude flir den Bau der StraBe enteignet worden ist, die Grenze



zum enteignenden Eingriff nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs (BGHZ 64, 220, 230 und seither stdndig) wie auch des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 61, 295, 303 m.w.Nachw.)

erst liberschritten, wenn - wie oben ausgefihrt - durch die Ver-
kehrsimmissionen die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig
verdndert wird und dadurch Nachbargrundstiicke schwer und uner-

trdglich getroffen werden.

b) § 17 Abs. 4 Satz 2 FStrG regelt in materiell-rechtli-
cher Hinsicht nur den genannten einfachgesetzlichen, aus Bil-
ligkeitsgriinden gewdhrten Entschddigungsanspruch (Korbmacher
pbv 1982, 517, 523 FuBn. 38; Heinze BayVBl. 1981, 649, 650),
nicht aber auch den enteignungsrechtlichen Entschddiqungsan-
spruch (so aber Kopp aa0O; Mofle BayvBl. 1982, 193, 199/200;
Papier, in: Maunz/Diiring aa0 Art. 14 Rn. 397). Schon der
Wortlaut der Vorschrift legt die Annahme nahe, daB er Entscha-
digungsanspriiche enteignungsrechtlicher Art nicht mitumfaBt,

§ 17 Abs. 4 Satz 2 FStrG bestimmt weder selbst noch durch
Verweisung auf enteignungsrechtliche Regelungen Art und Ausmaf
der Entschiddigqung, was im Hinblick auf die Junktimklausel des
Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG zumindest ungewdhnlich ist. Der An-
spruch nach § 17 Abs. 4 Satz 2 FStrG bildet nur das Surrogat.
fir - im Einzelfall nicht mégliche - Schutzanlagen nach Satz 1,
die Nachteile und Beldstigungen unerhalb der Enteignungsschwelle
verhindern sollen. Fiir den Gesetzgeber bestand auch keine Veran-

lassung, in der genannten Vorschrift eine Regelung fiir Anspriiche




von enteigndngsrechtlicher Qualitdt zu treffen, da insoweit
schon hinreichende Rechtsgrundlagen zur Ver fiigung standen (vgl.

oben zu 1 b).

Flir enteignungsrechtliche Entschiddigungsanspriiche wegen
Verkehrsimmissionen ist - wie ausgefiihrt - der Rechtsweg vor den
Zivilgerichten erdffnet, wdhrend iliber die fachplanungsrechtliche
Billigkeitsentschddigung des § 17 Abs. 4 Satz 2 FStrG im
Streitfall grundsdtzlich -~ hier liegt ein Sonderfall vor, vgl.
unten II 1 ¢ - die Verwaltungsgerichte zu befinden haben (fiir
eine derartige Aufspaltung des Rechtswegs auch Korbmacher
pGv 1982, 517, 528; Bender DVB1l. 1984, 301, 316, 319; Kopp aa0

§ 74 Rn. 51: vgl. auch Krohn/Ldwisch aaO Rn. 148).

II.

1. Die Revision vertritt den Standpunkt, die Kligerin kdnne
wegen der geltend gemachten Anspriiche nicht die Zivilgerichte
anrufen, weil ihr in dem bestandskrdftigen Planfeststellungsbe-
schluB Entschddigungsanspriiche weder dem Grunde noch der HBhe
nach zugebilligt worden seien. Damit kann die Revision nicht

durchdringen.

a) 2Zwar ist, damit die planerische Abwagung nicht defizitir

bleibt, lber die Entschddigung wegen eines enteignenden Ein-
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griffs dem Grunde nach grundsatzlich schon im strafenrechtlichen
Planfeststellungsbeschlufl zu entscheiden, wenn dem betroffenen
Eigentiimer fiir den StraBenbau kein Geldnde entzogen wird, die
planerisch zugelassene Nutzung aber Larmimmissionen hervorruft,
die die enteignungsrechtliche Zumutbarkeitssch&elle iberschrei~
ten (BVerwGE 61, 295, 303 f; 306 m.w.Nachw.; Korbmacher

p&v 1982, 517, 526 f; Bender DVB1l. 1984, 301, 312; Kodal/Krimer
aa0 Kap. 34, Rn. 22.51; Kastner DVBl. 1982, 669, 670;

Papier, in: Maunz/Diirig, aa0 Art. 14 Rn. 397; vgl. auch
Senatsurteil vom 10. Juni 1985 - III ZR 3/84 = BGHZ 95, 28 =
DVB1l. 1985, 1133). Es ist auch zuldssig, im Planfeststellungs-
beschluB eine Entschidigung dem Grunde nach zuzuerkennen unter
dem Vorbehalt, daB sich ein unterstellter Schaden im Entschiadi-
gungsverfahren als enteignungsrechtlich relevante EinbuBle nach-
weisen laBt (BVerwGE 61, 295, 306; Senatsurteil vom

10. Juni 1985 aa0). Uber die HShe der Entschidigung ist im
Entschidigungsver fahren zu befinden (BVerwG NJW 1981, 1000,

1001; Senatsurteil vom 10. Juni 1985 aa0).

b) Ob nach den vorstehenden Grundsdtzen die Zuerkennung
einer Entschddigung dem Grunde nach im PlanfeststellungsbeschluB
die Voraussetzung daflir bildet, vor den Zivilgerichten Entschi-
digungsanspriiche wegen enteignender Wirkungen der planerisch
zugelassenen Nutzung erheben zu kdnnen, oder ob die Bewdltigung

der durch das Vorhaben aufgeworfenen enteignungsrechtlichen



Probleme nur Bedeutung flir die Rechtm&fligkeit des Planfeststel-

lungsbeschlusses hat, bedarf hier keiner Erdrterung.

Im vorliegenden Fall ist die Kl&gerin im Planfeststel-
lungsbeschlufl wegen ihrer Anspriiche nach § 42 BImSchG und wegen
ihrer Entschidigungsanspriiche "in das Entschidigungsverfahren
verwiesen" worden. Diese Verweisung umfaBt schon nach ihrem
Wortlaut Ausgleichsanspriiche im Vorfeld der Enteignung und auch
enteignungsrechtliche Entschadigungsanspriiche. Die Kl&gerin
durfte nach dem Inhalt der "Verweisungsklausel" davon ausge-
hen, daB ihr die Mdglichkeit vorbehalten werden sollte, ihre
gesamten Ausgleichs- und Entschddigungsanspriiche in einem beson-
deren administrativen Verfahren geltend zu machen. Mit diesem,
der Kldgerin berechtigtes Vertrauen vermittelnden Inhalt ist
der PlanfeststellungsbeschluB, den auch die Beklagte nicht an-
gefochten hat, bestandskrdftiqgq geworden. Die Beklagte kann daher
heute nicht mehr damit gehdrt werden, die Verweisungsklausel sei

rechtlich fehlerhaft.

Die Beklagte kann der Kl&gerin auch nicht mit Erfolg ent-
gegenhalten, daB dem vorliegenden Zivilrechtsstreit kein admi-
nistratives Entschddigungsverfahren vorangegangen ist. Die Kl&-
gerin hatte sich wegen solcher Anspriiche an das StraBenbauamt
Kempten gewandt. Dieses hat jedoch Entschidigungsanspriiche ab-
gelehnt, weil das Begehren der Kligerin wegen Fehlens einer.

Rechtsverordnung nach § 43 BImSchG derzeit noch nicht gepriift



werden konne. Im Hinblick auf dieses Verhalten des Strafenbau-
amtes ist es der Beklagten nach dem auch hier geltenden Grund-
satz von Treu und Glauben verwehrt, sich auf das Fehlen eines

behdrdlichen Verwaltungsver fahrens zu berufen.

¢) Da ein administratives Entschddigungsverfahren aus Grin-
den, die der Beklagten zuzurechnen sind, nicht stattgefunden
hat, kann liber die gesamten Anspriiche der Kldgerin sinnvoller-
weise nur einheitlich in einem Rechtsweg entschieden werden. Die
Kldgerin ist nicht durch Priifung ihrer Anspriiche in einem be-
hordlichen Verfahren dariiber unterrichtet worden, inwieweit die
Verkehrsldrmimmissionen, die schon nach der Begriindung des
Planfeststellungsbeschlusses die zuldssigen Larmgrenzwerte iliber-
schritten, durch Ausgleichsanspriiche nach § 17 Abs. 4 Satz 2
FStrG oder aber durch Entschddigungsanspriiche von enteignungs-
rechtlicher Qualitdt ausgeglichen werden konnten. Schon im Hin-
blick darauf durfte die Kligerin wegen ihrer gesamten Anspriiche
die Zivilgerichte anrufen, zumal sie von Anfang an den Stand-
punkt vertreten hatte, ihr stlinden enteignungsrechtliche An-
spriiche zu. Sie brauchte deshalb ihre Anspriiche wegen Wer tminde-
rung des larmbetroffenen Grundstiicks nicht in einen fachpla-
nungsrechtlichen und einen enteignungsrechtlichen Teil aufzu-
spalten und diese in getrennten Rechtswegen vor den Verwaltungs-

gerichten und den Zivilgerichten zu verfolgen.



2. Die Kldgerin war auch im Blick auf den Rechtsgedanken des
§ 254 BGB nicht gehalten, den PlanfeststellungsbeschluB anzu-
fechten. Sie hatte dadurch die Verkehrswertminderung nicht ab-
wenden koénnen. In dem BeschluB werden eine Verlegung der Trasse
sowie MaBnahmen des aktiven Larmschutzes in bezug auf das An-
wesen der Kl&dgerin abgelehnt. Insoweit liegen keine Anhalts-
punkte flir eine Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlus-
ses vor. Die Beklagte zieht insoweit dessen RechtmaBigkeit
selbst nicht in Zweifel. Die KlAgerin h&tte auch keinen Anlas
gehabt, insoweit dem liberlegenen Fachwissen der Planfeststel-

lungsbehdrde zu mifltrauen.

Die Klidgerin brauchte den Planfeststellungsbeschlufl auch
nicht vor den Verwaltungsgerichten mit dem Ziele anzufechten,
daB zu ihren Gunsten dem Grunde nach ein Anspruch auf Kostener-
satz fiir Larmschutzeinrichtungen (passiver Schallschutz) festge-
setzt wurde. Auch wegen derartiger Anspriiche war sie in das
Entschddigungsverfahren verwiesen worden (vgl. zu IT 1). Solche
MaBnahmen wiren zudem, wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat,
mit unzumutbarem Aufwand verbunden gewesen (vgl. dazu unten).
Daher ist insoweit auch fiir einen Antrag auf Planergdnzung nach

§ 17 Abs. 6 Satz 2-5 FStrG kein Raum.
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Rechtsbedenkenfrei hat das Berufungsgericht angenommen, daB
die von der Autobahn ausgehenden Verkehrsli3rmimmissionen die

enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsgrenze {iberschritten haben.

1. Eine normative Festlegung dieser Grenze fehlt bisher.

Eine Rechtsverordnung gemdfls § 43 BImSchG ist nicht erlassen
worden. Auch der Entwurf eines Verkehrslarmschutzgesetzes ist
gescheitert (vgl. dazu Stich UPR 1985, 265). Wie der erkennen-
de Senat bereits ausgesprochen hat, 148t sich die enteignungs-
rechtliche Zumutbarkeitsschwelle nicht im Wege der Rechtsanwen-
dung in einem fiir alle Fallgestaltungen zutreffenden bestimmten
Geriuschpegel ausdriicken (Senatsurteil vom 10. November 1977

aa0 unter II 4 a; vgl. auch BVerwGE 61, 295, 299). Es ist viel-
mehr auf die Umstidnde des Einzelfalles abzustellen. Dabei kdnnen
allerdings Richtwerte, die in Verwaltungsvorschriften angegeben
oder im einschldgigen Schrifttum befirwortet werden, eine Orien-
tierungshilfe bieten, ohne jedoch den Richter der eigenverant-
wortlichen Feststellung des Ausmafles der LarmbelZistigung und

der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle zu entheben
(Senatsurteil vom 10. November 1977 aaO). Es ist daher aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daf das Berufungsgericht die
Grenzwer te herangezogen hat, die der Bundestags-Verkehrsausschuf
in seinem Bericht vom 28. Februar 1980 (BT-Drucks. 8/3730)

zum (gescheiterten) Entwurf eines Verkehrslirmschutzgesetzes



vorgeschlagen hatte (vgl. dazu auch Stich UPR 1985, 265, 267).
Auch die Oberverwaltungsgerichte neigen dazu, fir die planunés—
rechtliche Zumutbarkeitsgrenze des § 17 Abs. 4 FStrG sich an
den genannten Grenzwerten zu orientieren (vgl. die Ubersicht
bei Stich UPR 1985, 265, 270). Die vom Bundesverkehrsminister
am 6. Juli 1983 herausgegebenen "Richtlinien flir den Verkehrs-
lirmschutz an Bundesstrafen in der Raulast des Bundes" (RLS 83)
legen ebenfalls diese Grenzwerte zugrunde (Kodal/Krdmer aaO

S. 978; Stich aa0 S. 269).

2. Das Berufungsgericht hat auch beachtet, daB von einer nach
der Gebietsart abgestuften Zumutbarkeit von Gerduschimmissionen
auszugehen ist (Senatsurteile vom 14. Juli 1977 und

10. November 1977, jew. aaO; BVerwGE 51, 15, 30 ff.). Eine
derartige Unterscheidung sah auch der Entwurf eines Verkehrs-
lirmschutzgesetzes vor; auch die RLS 83 differenzieren in dieser
Weise. Wie der erkennende Senat bereits ausgesprochen hat, kdn-
nen in Wohngebieten an die Wohnqualitdt im allgemeinen hdhere
Anspriiche gestellt werden als etwa im AuBenbereich, der gerade
dazu bestimmt ist, auch emmissionsintensive Anlagen aufzunehmen
(Senatsur teil vom 10. November 1977 aa0 m.w.Nachw.). Aber

auch fir den AuBenbereich verbietet sich eine einheitliche Be-
urteilung der LArmschutzfrage; innerhalb des AuBenbereichs ist
nach den jeweils gegebenen tatsichlichen Verh3ltnissen, der
Situation des betroffenen Grundstiicks, zu unterscheiden

(BVerwG NJW 1979, 561, 562). Das Grundstiick der Kligerin befand
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sich 500 m sudlich der Bebauungsgrenze der Ortschaft Bl in
ruhiger Lage (vgl. Gutachten Dennig). Im Hinblick darauf durfte
das Berufungsgericht das Anwesen l&rmschutzmdBig einem in Kern-,

Dorf- oder Mischgebieten gelegenen Grundstiick gleichstellen.

Der genannte Ausschufbericht zum Entwurf des Verkehrsldrm-
schutzgesetzes und die RLS 83 sehen im Rahmen der Larmvorsorge
fiir neu zu errichtende StraBen fiir Kern-, Dorf- oder Mischgebie-
te Immissionsgrenzwerte von 67 dB (A) tagsiiber und 57 dB (A)
nachts vor. Dabei handelt es sich um die Grenzwerte fiir die
fachplanungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle. Die Grenzwerte fiir
die enteignungsrechtliche Schwelle mﬁssenlnach den obigen Aus-
fihrungen (I 2a) hdher angesetzt werden. Es ist aus Rechtsgriin-
den nicht zu beanstanden, daf das sachverstidndig beratene Beru-
fungsgericht im Blick auf die LArmbeldstigung von 71/66 dB (A)
in Hohe des Obergeschosses und von 69/64 dB (A) in Kopfhdhe eine
lberschreitung der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsgrenze
angenommen hat (vgl. auch Senatsurteil vom 10. November 1977
aal). Inshesondere ist der flir die Nachtzeit geltende Grenzwert
deutlich i{iberschritten. Im lbrigen 138t sich die aufgrund tat-
richterlicher Wirdigung im Einzelfall zu bestimmende Grenze der
zumutbaren LArmbelastung - wie oben dargelegt - nicht mathema-
tisch exakt, sondern nur aufgrund einer Beurteilung innerhalb
eines gewissen Spektrums von Mdglichkeiten beantworten (VGH

Mannheim DOV 1983, 512, 513).



Iv.

1. Das sachverstdndig beratene Berufungsgericht hat festge-
stellt, daf MafBnahmen des passiven Larmschutzes einen unver-
hidltnismiBigen, der Kligerin nicht zumutbaren Kostenaufwand von
etwa 91.000,~- DM erfordert hdtten, so daB ihr ein Anspruch auf
Entschidigung flir die Wertminderung des Grundstlicks zustehe., Die
Feststellung des Umfangs der Aufwendungen ist verfahrens-
fehlerfrei getroffen. Der Sachverstindige Prof. Dr. OdiNs,

dem das Gericht folgt, hat wegen des AusmaBes der Schallschutz-
mafnahmen die Bestimmungen der DIN 4109 "Schallschutz im Hoch-
bau" zugrundegelegt, auf die auch in den erwdhnten Richtlinien
des Rundesverkehrsministers verwiesen wird (Kodal/Kr&mer aaO

S. 986 Rn. 51.44).

Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis darin beizutreten,
daB die Kligerin nach den Grundsdtzen der Senatsentscheidung
BGHZ 64, 220, 230 Anspruch auf Entschadigung flir den Minderwert
des Anwesens hat. Die zustdndige Behdrde hat es seinerzeit ab-
gelehnt, mit der Kldgerin auch nur in Verhandlungen iiber eine
Entschiadigung fiir Schallschutzeinrichtungen einzutreten (vgl.
Schreiben des StrafBen-Neubauamtes Kempten vom 5.10.1977),
da die Rechtsverordnung nach § 43 BImSchG noch nicht erlassen
sei. Durch dieses der Beklagten zuzurechnende Verhalten ist
eine Kosteniibernahme fir l&8rmddmmende Vorkehrungen ohne Riick-

sicht auf deren HOhe abgelehnt worden. Daher ist es der Beklag-



ten verwehrt, sich heute darauf zu berufen, die Aufwendungen
seien flir sie zumutbar gewesen. Im Hinblick auf dieses Vorgehen
der Beklagten konnte es der Kl&dgerin auch nicht angesonnen
werden, auf Entsch3digqung fir Schallschutzmafinahmen zu klagen,

zumal sie ihr Anwesen im Mai 1979 ver&dufert hat.

Im ﬁbrigén hitten Liarmschutzeinrichtungen auch keine wirk-
same Abhilfe geschaffen (vgl. BGHZ 64, 220, 230). Die AuBen-
wohnanlagen, insbes. der waldparkartig angelegte Garten, hatte
nicht vor Lirmeinwirkungen geschiitzt werden kdnnen. Durch diesen
Garten war aber der Wohnwert des Anwesens mitbestimmt ("Wohnen

im Griinen"; vgl. auch Senatsurteil BGHZ 76, 1, 6).

2. Das Berufungsgericht hat unter Hinzuziehung eines Sach-
verstindigen die Wertminderung des Hausgrundstiicks auf
124.000,~- DM (40 % von 310.000,~-- DM) bemessen. Dagegen sind
rechtliche Bedenken nicht zu erheben. Es hat ferner berlicksich-
tigt, daB ein Minderwert des Anwesens, der auch entstanden wire,
wenn die Autobahn in zumutbarem Abstand von dem Grundstiick der
Kldgerin errichtet worden ware, nicht entschidigungsfdhiqg ist

(vgl. Senatsurteile BGHZ 76, 1, 8 f; 80, 360, 362 f).

3. Rechtlich zutreffend hat das Berufungsgericht auch die von
der Klagerin aufgewendeten Gutachterkosten in HBhe von
1.720,-- DM als erstattungsfé@hig anerkannt. Es handelt sich

dabei um Folgekosten des enteignenden Eingriffs. Es war bei der

6
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gegebenen Lage sachgerecht, daB sich die Kl&dgerin von einem
Sachverstdndigen beraten liefl (Krohn/Ldwisch aa0 Rn. 322 mit

Rspr. Nachw.).

4. Die Entschiddigungsanspriiche der Kldgerin sind in ihrer
Person bereits vor der VerduBerung des Grundstiicks entstanden.
Im Zeitpunkt des Verkaufs des Anwesens war die Wertminderung
bereits eingetreten. Durch die Ver&uBerung ist der Entschadi-
gungsanspruch nicht auf den Erwerber {ibergegangen. Fiir eine
stillschweigende Ubertragung des Anspruchs besteht nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts kein Anhaltspunkt, vielmehr
spricht der vereinbarte Kaufpreis dagegen (vgl. Krohn/L&wisch
aa0 Rn. 421 f; Kreft in WM-Sonderbeil. 7/82 S. 31, jew.
m.w.Nachw.). Ob diese Erwdgungen auch fiir einen Anspruch

auf Entschiadigung fiir Larmschutzeinrichtungen gelten, bedarf

hier keiner Entscheidung.

Ohne Rechtsverstofl hat das Berufungsgericht einen Ent-

schddigungsanspruch der Klagerin wegen der beim Bau der Autobahn

aufgetretenen Immissionen bejaht.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, dan das Grundstiick der

Klagerin Bauimmissionen ausgesetzt war, die nach Intensitit und
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Dauer den Duldungsrahmen des § 906 BGB (vgl. BGHZ 54, 384,

391 £; 91, 20, 21 f) (berschritten. Das 148t einen Rechtsfehler
nicht erkennen und wird auch von der Revision nicht angegriffen.
Abwehranspriiche privatrechtlicher (§ 1004 Abs. 1 BGB) oder
O0ffentlich-rechtlicher (Folgenbeseitigung) Art waren der Klage-
rin versagt, weil das zu einer nicht vertretbaren Stillegung
eines gemeinwichtigen Verkehrsprojekts gefiihrt hdatte (Senats-
urteile BGHZ 48, 98, 104; 91, 20, 23, jew.m.w.WNachw.). Im
iibrigen wire der Kligerin auch das Kostenrisiko einer solchen
Klage nicht zuzumuten gewesen (vgl. BGHZ 91, 20, 24). Der Kli-
gerin steht hiernach ein nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch
entsprechend § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB oder ein Entschadigungs-
anspruch wegen enteignenden Eingriffs zu (BGHZ 48, 98, 100 ff.;
49, 148, 150; 70, 289, 291 ff.; 91, 20, 22, 25), je nachden,

ob sich die Bauarbeiten auf der Ebene des Privatrechts oder des
6ffentlichen Rechts bewegten. Im vorliegenden Fall ist davon
auszugehen, daf die Beklagte -~ auch soweit private Baufirmen
eingeschaltet waren - im Blick auf den Umfang des Projekts einen
derart starken EinfluB auf die von ihr geplanten BaumaB3inahmen
ausiibte, daf sie sich die Immissionen als hoheitliche zurechnen
lassen muf3 (Kreft, in: BGB-RGRK 12. Aufl. § 839 Rn. 104
m.w.Nachw,; Krohn/L6éwisch aa0 Rn. 218 a.E.; Senatsurteil

v. 7. Februar 1980 - III ZR 153/78 = NJW 1980, 1679). Daher

ist hier der Anspruch aus enteignendem Eingriff gegeben.



Das Berufungsgericht hat den Ausgleich fiir die Beeintréch-

tigung der Kligerin in der Nutzung ihres Hauses (vgl. BGHZ 91,

20, 28 f.) rechtsbedenkenfrei auf 10.000,-- DM bemessen. Diese

gemdB § 287 ZPO vorgenommene Schitzung wird von der Revision

nicht angegriffen.

VI.

Auch die Zubilligung von Zinsen in Hdhe von 2 % lber dem
jeweiligen Diskontsatz der Bundesbank begegnet keinen rechtli-
chen Bedenken (vgl. Krohn/Ldwisch aa0 Rn. 436, 439, 441
m.w.Nachw.). Die Verzinsungspflicht erstreckt sich auf die

gesamte Entschddigung, auch auf den Ausgleich fiir Folgeschdden



(so fiir § 99 Abs. 3 BBauG Ernst/Zinkahn/Bielenberqg BBauG

§ 99 Rn. 20).

Krohn Krdner Boujong

Halstenberg Werp
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