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Klagerin und Revisionsklédgerin,

~ Prozefhevollmiichtigte: Rechtsanwilic Prof.Dr. SENNEND
und Dr. () -

gegen

den Kaufmann Richard M Jjuh.,
H- .7 Vg, \n Kr 9

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozefihevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -



Der III. Zivilscnat des jjundesgerichtshofs hat
in der Sitzung am 22. iai 1968 unter Mitwirkung des
Scnatspriisidenten Dr. Pagendarm sowic der Bundesrich-
ter Dr. Xreft, Dr. Arndt, Gihtgens und KeBler

heschlossens

Dic Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 12. Zivilscnats des Kemmergerichts in
Berlin vom 16. Marz 1967 wird als unzulis-
sig verworfen.

Die Kldgerin hat dic Kosten des Revisions-—
rechtszuges zu tragen.

Grinde:

Die Revision ist unzulissig, weil deir Wert des
Hegchwerdegegenstandes 15.000 D nicht iibersteigt und
dag Xamncrgericht dic Revision nicht zugelassen hat
(§ 546 ZPO}.

Der Scnat hat mit Beschlu8 vom 8. April 1968 den
Streitwert fiir den Revisionsrechtszug auf 13.643,88 ILii
feotgescetzt. In der Begrindung dieses Beschlusses ist
auf die Entscheidung in Ix zu 2P0 § 3 Nr. 31 hingewie-
sen, wonach der Anspruch auf Hinterlegung zugunsten
einer Erbengemeinschaft, der gegen einen Miterren gel-
tend gemacht wird, nach dem Betrag der Forderung ab-
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ziiglich cines dem Anteil des Hcklagten entsprechen-
den Betrages zu hewerten ist, und hieraus dic Folge-
rung gezogen vorden, daB der gtreitige Retrag des
Ilintcerlegungsanspruchs streitwertmifBig nur mit der
Halfte des Nennwertes bheriicksichtigt werden konne,
well der Beklagte Hiterbve zur Hilfte ist,

Die Revision erhent hicrgegen Vorstellungen,
mit denen sie ceinc Festsetzung des Beschwerdcwertes
auf 19.037,76 D4 erstrecit. Der Senat hat diec Griin-
de der Revision gepriift und dic Rechtsfrage noch-
mels im ganzen erviogen, jedoch kcinen AnlafB gefun-
den, von sciner hisherigen, schon vom Reichsgoericht
(vgl. RGZ 156, 263; SeuffArch. Band 92 Nr. 58; ver-
tretenen Auffassung abzugchen. Dahei ist, wie bhe-
reits aus der Entscheidung in IM zu ZPO § 3 Hr. 31
hervorgeht, nicht iirersehen worden, daB ein Teil des
Schrifttuus einen do2x Revision giinstigen Standpunkt
vertritt, inubesondere Stein~Jonas-Pohle (ZP0O 19.
Aufl. zu § 3 Anm. I 1 a; - viorauf dle Revision he-
gonders hinwveist - es nicht fiir gercchtfertigt hal-
ten, den Anspruch auf Hinterlegung zugunsten einer
Erhengemcinschaft anders zu hewerten als den An-
spruch auf Hintcrlecgung zugunsten ciner- Offenen Han-
delsgescllachaft. Diesc FPrage abher hat das Reichs-
gericht in RGZ 171, 51 cingehend erdrtest und da-
hei auf dic Unterschiede hingewiesen, dic nach der
Natur der Sache fiir beide Fdllec cine verschiedene
Bewertung rcechtfertigen. Der jetzt entscheidende
Senat sclhilieflt sich dem an.
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Da die Revigsion hiernach nicht statthaft ist,
ist sic als unzuldssig zu verwerfen (§ 554 a ZPOi,
Dic Xosten des erfolglosen Rechtsmittels treffen
gemdB § 97 ZPO die Klégerin.

Dr. Pagcendarnm Dr. Kreft Dr. Arndt

Gihtgens Kefiler
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