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III ZR 96/66 URTEIL Verkiindet am

30. September 1968
Schorm, Justiz-
angestellter

in dem Rechtsgtreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der stadt U (D, ~vertreten durch
den Rat der &Stadt,

Beklagten und Revisionskl#gerin,
'~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

diec Allgemeiline Ortskranken—-

k as se fir den Btadtkrei&;’, vertreten
durch den Geschdftsfihrer in H , Kurflirsten-
straBe

 Kligerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D --



- Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Scptember 1968 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und
Géhtgens .

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
von 17. Mai 1966 wird szuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dic ¥Xosten des Revisionsrechis—
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— vy et e P e o o e W

Dic klagende Sogialversicherungstrigerin hat auf
Grund eines Unfalls vom 9. Dezember 1963 der bel ihr
versicherten Prau Anna B sve SR Sozislver-
sicherungsleistungen erbracht und macht die angeblich
auf gie libergegangencn Ersatcanspriiche der Versicherten
gogen die Beklagte geltend.
| Frau Bl xan aw Unfalltage gegen 21 Unhr mit
ihrem Mann durch die MarienstraBe in . Beide hatten
sich untergehakt und gingen nahe den Biumen auf dem mit
Platten.belégten Blirgerstcig. In Hthe der Mobelfabrik
Yolff stiirzte Frau B und zog sich einen Oberschenkel-
halsbruch zu, der cinen liingeren Krankenhausaufenthalt



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

erforderlich machte. Diec Klégerin hat fiir Transportkosten
und Heilbehandlung insgesamt 3 258,47 DM aufgewand?t.

Die Kligerin hat vorgctragen: Der Plattenbelag des
Gehweges der MarienstraBc habe an verschiedcnen Stellen
Uncbenheiten aufgewiescn, einzelne Platten hdtten mehrere
zentimeter vorgestanden. Prau Sl sei in cin Loch
des schadhaften Belages getrcten und dann an der Kante
der folgenden Platte gestolpert, die 5 cm hochgestandcen
- habe. Die thelcute BN hitten zwar gewuBt, daB der
Gehweg Unebenheiten aufgewiesen habe, doch seci die Schadons-
stelle infolge der schwachen StrafBenbeleunchtung bei der
Dunkelheit nicht erkennbar gewesen. Die Kldgerin hat dic
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 3 258,47 DM
nebst Zinsen beantragt.

Dic Beklagtec hat Klagebweisung beantragt. Sie hat
~don Vortrag der Klidgerin iber den Hergang des Unfalls

und einen verkehrsgefihrdcenden Zustand des Gehweges be-
stritten, ein Verschulden geleugnet und sich aufl iiber-
wiegendes Mitverschulden der Verlctzten borufen. Im
 idbrigen meint sie, flr derartige Verletzungen der StraBen-
verkehrssicherungspflicht haftc sic nur nach Amtshaftungs-—
grundsdtzen; hier scien derartige Anspriichce nicht ent-
gstanden, weil die Verletzte durch dic Leistungen der
Kligerin anderweit Ersatz erlangt habe. Das neue StraBen-
gesetz des Landes habe dic Verkehrssicherungapflicht
hoheitlich geregelt; im Ubrigen habe die Beklagte die
“Aufgaben der 3traBcnverkchrssicherungspflichﬁ ihrem Strafen~
bauamt zugeteilt und durch ecinc Dienstanweisung vom

21. Pebruar 1962 allen ihren Bediensteten die Erfﬁllung
der Straﬁenverkehrssiéherungspflicht zum Gegenstand ihrer
Amtspflichten gemacht.
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Pas Landgerieht hat eine schuldhafte Verletzung der
ZtraBenverkehrssicherungspflicht durch die Beklagte be-
jaht, cin Mitverschulden der Verletzten mit einem Fiinftel
angenommen und diec Beklagtc unter Abweisung der weiter-
gehenden Klage wegen Verletzung der privatrechtlichen
Verkehrssicherungspflicht zur Zshlung von 2 606,76 DM
nebat Zinsen verurteilt. Dagegen hat nur dic Beklagte
Berufung eingelegt, die cergebnislos geblieben ist. Die .
Beklagte verfolgt mit der zugelassenen Revision ihren }
Antrag auf vollstiindige Klagabweisung weiter. Die Kligerin
beantragt, dic Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

i W ke (e . i B NS Sl e G s A i S e

Das Oberlandesgericht hat mit dem Landgericht cine
schuldhafte und schadensursidchliche Verletzung der Gtralen-
verkehrssicherungspflicht bejaht; im Plattenbelag des Geh-
wegés habe ein gréfiecres Ctick gefehlt und die Versicherte
sei lber die finf Zentimecter hdherragendec néchste Platte

- gestolpert.

Die Revision wendet sich dagegen nicht, sondern greift
die Entschcidung nur an, weil das Berufungsgericht die
Rechtsnatur der Straflenverkehrasicherungspflicht verkannt
habe. '

Richtig ist, da8 bel Zugrundelegung der Amtshaftungs-
bestimmungen einc Haftung der Stadt nach § 839 Abs. 1 ’
Satz 2 BGB entfallen wirde, weil dann dic Verletzte einen
anderweitigen Ersatzanspruch gegen dic Klégerin hatte;
Ersatzanspriiche der Verletzten sind nach § 1542 RVC auf



die Kldgerin nur ilibergegangen, wenn sich die Haftung der
Beklagten nach allgemeinem Deliktsrecht und nicht nach
Amtshaftungsrecht richtet.

Insoweit hat das Berufungsgericht folgendes aus-
gefithrt: Die Grundlage der Verkehrssicherungspflicht
guch fiir 6ffentliche StrafBen liege im Privatrecht. Das
neue StraBlengesetz des Landes Nordrhein-Westfalen habe
- daran nichts geiindert. Die in dicsem Gesctz geregelte
GtraBenbaulast sei zwar eine ffentlich-rechtliche Ver-
pflichtung, begrinde aber keinc Rechte der Wegebenutzer
und keine Amtspflichten zu ihren Gunsten, sondern nur
Pflichten gegenilber der Wegcaufsichtsbehtrde. Dic Be-
klagtc habe auch nicht der Allgemcinheit gegeniiber xund—
getan, dall sie diese Pflichten ihren Bediensteten als
hoheitsrechtlich zu bewiltigende Aufgabe zugewiesen habe.

Die dagegen von der Revision erhobenen Bedenken
sind unbegriindet.

Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes richtet sich die Haftung wegen Verletzung der Ver-
kehrssicherungopflicht auch fiir 6ffentliche Strafen nach
privatrechtlichen Grundsidtzen. Die Verkehrssicherungs-
pflicht fiir 6ffentliche Straflen steht selbstindig neben
den sonstigen, diesec StraBen betreffenden Pflichten. Die
StraBenbaulast, die StraBenunterhaltungspflicht und die
Pflicht der StraBonverkehrsbehtrden decken sich zwar mit
der Verkehrssicherungspflicht inhaltlich weitgehend, aber
nicht vidllig. GewiB gehidren der Bau und die Unterhaltung
“gffentlicher StraBen zur hoheitlichen Dasceinsvorsorge
der 6ffentlichen Hand. Das schlieB8t aber nicht aus, daB
die Abwicklung gewisser Schidden aus dem mangelhaften Zu-
stand dieser Offentlichen titrafcen nach privatrechtlichen



Schadensersatzgrundsitzen zu erfolgen hat. Denn der Ge-
danke der Verkehrssicherungspflicht ist ganz allgemein
im Privatrecht entwickelt worden. Danach trifft jeden,
der in seinem Verantwortungsbereich cine Gefahrenstelle
oder einen gefahrdrohenden Zustand schafft oder andauern
158t, die sich aus § 823 BGB ergebende Rechtspflicht,
alle Vorkehrungen zu treffen, um ¢ince Schidigung anderer
zu verhindcrn. Nur um einen Unterfall dieser allgemeinen
Verkehrssicherungspflicht handelt es sich bei der StraBen-
verkchrssicherungspflicht. Ihr Inhalt geht dahin, auch
dic 8ffentlichen Verkehrswege - ebenso wie alle sonstigen
cinem Verkehr ertffncten Riume oder Sachen — mdglichst
gefahrlos zu gestalten, zu halten und im Rahmen des 2Zu-
mutbaren alles zu tun, um den Gefahren zu begegnen, die
den Verkehrsteilnehmern aus c¢incem nicht ordnungsmifligen
Zustand der Verkehrsanlagen drohen. Diese Pflicht trifft den-
jenigen, der rechtlich und tatsiichlich in der Lage ist,
die zur Behebung der Gefahren erforderlichen MaBnahmen
zu treffen; das ist bei 6ffentlichen StraBen diejenige
Stelle, der dic Verwaltung und Unterhaltung der StraSe
obliegt.

Das ist sténdige Rechtsprechung des Reichsgerichts
und des Bundesgerichtshofes (vgl. BGHZ 9, 373%; zuletzt
BGH Urt.v. 9. November 1967 - III ZR 98/67 = NJ¥ 1968,
443 = BGH Warn 1967 Nr. 239 und Urt.v. 22. April 1968
. - III ZR 59/66 = VersR 1968, 749), auch des Bundesver-
waltungsgerichts (BVerwG 14, 304). Der Senat sieht auch
unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen der Revision keinen-
Anlaf, davon abzugchen.
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Das ab 1. Januar 1962 geltende neue StraBengesetsz
des Landes Nordrhein-Viestfalen vom 28. November 1961
(GVB1 305) hat insoweit keine lnderungen gebracht. Nach
der Amtlichen Begriindung (Landtegsdrucksache III 724/1958)
dient das Gesetz insbesondere der Rechtsvereinheitlichung;
es beruht auf einem Musterentwurf und gemeinsamen Be-—
ratungen von Bund und Lindern und enth#lt auch in der
Begrindung keinen Hinweis darauf, da8 es bezliglich der
$traBenverkehrssicherungspflicht eine Znderung der
Rechtsprechung herbeifiihren wollte. Mdglicherweisc
fehlte dem Lande dazu dic Gesetzgebungszustindigkeit,
worauf andere Linder in ihrer Begriindung zu ihrem neuen
thnlichen StraBengesetsz hingewiesén haben (vgl. die Amt-
liche Begriindung zun Nicdersichsischen Strafengesetz vom
1%. Dezember 1962 zu § 9 - Landtagsdrucksache IV 554
vom 30. Mai 1961). -

Irrig ist der Hinwecis der Revision auf dic 3Strafien-
baulast. Denn die StraBenbaulast ist eine 6ffentlich-
rechtliche, nur der VWegeaufsichtsbehtrde gegeniiber be-
stehende Pflicht, die keine Rechte des Blirgers oder
StraBenbenutzers begriindet. Yie ergeugt auch keine
Schadensersatzanspriiche aus § 839 BGB iVm Art. 34 GG,
weil diege StraBenbaulast nur Amtspflichten:begrﬁndet,_
_die den Bedienstetcn nicht den cinzelnen Wegebenutzern
gegeniiber auferlegt sind. | - o

Ynerheblich ist die anderweitige Regelung der Reini-
gungspflicht in § 59 des LandesstrafBengesetzes fiir Nord-
rhein-Westfalen. Denn darin wird nur dic bisherige Re-
gelung beibehalten und das Preussische Vegereinigungs-
gesetz vom 1. Juli 1912 iibernommen. Dieses Gesetz regélt
nur di¢ PLflicht zur polizeilichen Reinigung, betrifft



lediglich polizeiliche Pflichten und bewegt sich inso-
weit cindeutig im offentlichen Recht. Dic Rechtsprechung
nat auf die Verletzung dicser polizeilichen Reinigungs-
pflichten stets die Amtshaftungsbestimmungen angewandt,
wenn die Gemecinden cine Organisation zur Ausfithrung
diescs Gesetzes geschaffen hatten (vgl. BGHZ 27, 283).
Fiir dic allgemeinc Strafenverkehrssicherungspflicht
fchlt gerade eine #hnliche Regelung.

Fehl gehen auch dic Ausfilhrungen der Revision, da8
die beklagte Stadt durch besonderc HaBnahmen die StraBSen-
verkehrssichcrungspflichf hoheitlich organisiert habe.
Der Bundesgerichtshof hat allerdings wiederholt bemerkt,
. daB einc Behorde sich der allgemeinen StraBenverkehrs—

» sicherungspflicht auch in der Form hoheitlicher Verwal-
,;ntung unterzichen kénne, doch sci dazu ein der Ailgemein—
Liheit gegeniiber kundgemachter ausdriicklicher Organisations-
 erlaB notig (BGH, Urt.v. %0. April 1953 - III %R 377/51

= BGHZ 9, 373; Urt.v. 9. Pebruar 1956 - IIT ZR 255/54

BGHZ 20, 57; Urt.v. 14. November 1963 - III ZR 123/62
VersR 1964, 307; Urt.v. 20. Mdrz 1967 - III ZR 29/65

BGH Varn 1967 Nr. 76 = VersR 1967, 604).
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~ Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Rechtsprechung

sufrecht erhalten bleiben kann. Denn ein solcher Fall
liegt hier keinesfalls vor. Die Ubertragung der Aufgaben
der Uberwachung der ZiraBensicherheit aufl das StraBen-—
bauamt der Stadt und sogar dic etwaige Veroffentlichung
diecser Ubertragung in der Tagespresse wiirde dafiir nicht
ausreichen, wic der Senat bereits entschieden hat (BGH
VersR 1964, 307), weil sie dic entscheidende Willens—



AuBerung vermissen ld8%t, dafll dic Gemeinde sich dieser
Pflicht nunmehr auch im Interessc der Wegebenutzer
hoheitsrechtlich unterzichen und ihren Bediensteten
Amtspflichten auch den Wegebenutzern gegeniiber aufer-
legen wolle. Unerheblich ist auch der Hinweis der Be-
klagten auf ihre Dicnstanweisung vom 21. Februar 1962.
Danach sind allerdings alle Bediensteton des StraBen-—
bauarites verpflichtet, Schi@den an den Straflien inm Stadt-
gebiet zu melden und zu beseitigen; diese Kontrolle soll
sich auch auf dic Trittsicherheit und Ebenheit der Geh-
wege sowic Beschiidigungen der Gehwege durch Baumwurzeln
erptrecken; dic Kontrolle darf nicht mit Kraftwagen
erfolgen und muf3 in Xontrollblicher eingetragen werden.
Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, daB diese
‘Dienstanwcisung 6ffentlich bekannt gemacht seci. Sie ent-
h#lt ferner keinen Hinweis darauf, daf dic Beklagte sich
damit der StraBenverkehrssicherungspflicht tffentlich-
rechtlich auch im Interessc der Wegebenutzer unterziehen
wolle. Sic begriindet zwar Amtspflichten der Bediensteten
der 8tadt, aber nach dem Wortlaut und dem Inhalt nur im
Intercsse einer wohl funktionierenden Verwaltung, also
im Interesse der Stadt selbst, damit diesc ihren Pflichten
insoweit mit Erfolg nachkommt und méglichst wehig mit
Ersatzanspriichen iiberzogen wird. Es ist beispielsweise ..
nicht anzunchmen, es sci der Wille der Stadt gewesen,
daf nunmehr alle Bewohner der Stadt Schadensersatzan-—
spriiche stellen konnten, wenn dic Beamten die Xontrolle
statt mit dem Fahrrad mit einem Kraftfahrzeug durchfiihrten
und dabei Schiédden verursachten, oder wenn sie die Kon-
trollbiicher schlecht filhrten und damit den Verkehrsteil-
nehmern Bewelsschwierigkeiten oder sonstige Nachteile
zufiigten. Jedenfalls hat die Beklagte durch diese Dienst-



- 10 -

anweisung cine Anderung der Rechtsnatur der Haftung fir
Verletzung der SiraBenverkchrssicherungspflicht nicht
herbeigefiihrt.

Die Revision mufl daher, da das Urteil, soweit es
angegriffen ist, auch sonst einen Rechtsfehler nicht
erkennen 1liBt, zurilickgewieson werden. Dic Kostenent-
scheidung folgt aus § 97 2F0.

Pr. Pagendarn Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Beyer Bundesrichter Gihtgens
ist beurlaubt und orts-—
abwesend; er ist an der
Leistung der Unterschrift
verhindert. _

Dr. Pagendarm
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