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" Fieser,
in der Baulandsache . Justizangestcllter

- als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

betr. diec Enteignung und vorzeitige Einweisung in den Besitz’

der Teilflachen 777 A, 783 LA, 784 A und 786 A des Grundstiicks

B , M , eingetragen im Grundbuch von
Band 15, Blatt 454. '
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Lntragsgegner fllr das’ gerichtliche Verfahnren
und Revisionskliéger,
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Der ITII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

Kdio niindliche Verhandluvng vom 25. Januar 1965 unter Mit-

\wirkung dcs Senatsprdsidenten Dr. Pagendarm sowie der
3undesrichter Dr. Kreft, Dr. Hufla, Gdhtgens und KefBler

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Antragsgegner gegen das Urteil
des Hanscatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg,
Scnat fiir Baulandsachen, vom 13. Mirz 1964 wird

vervorfen.

Dic Antragsgegner haben die Kosten des Revisions-

verfahrens zu tragen.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Antragstellerin will zu ihren Guristen die Teil-
fldcheon 777 A, 783% A, 784 A und 786 A aus einem Grundstiick
in H¢JD-*CID. "€ cnteignet sehen. Dic Ent-
eignungsbehtrde hat jedoch durch BeschluB vom 30. April 1963
in Anwendung des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni 1960 die

~ Antrédge der Antragstellerin auf Enteignung und vorzeitige

Besitzeinweisung abgelehnt. Den dagegen von der Antragstellerin
cingebrachten Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat diec
Baulandkammer degs Iandgerichts durch Teilurteil insoweit zuriick-
gewiesen, als er sich gegen die Ablehnung der vorzeitigen Be-~
sitzeinweisung richtet. Auf die Berufung der Antragstellerin

hat jedoch der Baulandsenat des Oberlandesgerichts in Abin-
derung des landgerichtlichen Urteils den BeschluB der Ent-
cignungsbehdrde insoweit aufgehoben, als er den Anfrag auf
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vorzeitige Besitzecinweisung zuriickweist, und hat die Ent-
eignungsbchardc fiir verpflichtet erklirt, in der Sache unter
Peachtung der oberlandesgerichtlichen Rechtsauffassung ander-

weit zu entscheiden.

Gegen diescs Urteil haben der Antragsgegner Emil Hilde-
brandt als Eigentiimer des betroffenen Grundstiicks und der
Antragsgegner Werner HJ als Grundstiickspichter
Revision eingelegt; mit ihr beantragen sie die Zuriickweisung
der Berufung der Gegenseite. Die Antragstellerin beantragt
die Zuriickwecisung der Revision.

Entscheidungseriinde:

Das angefochtene Urteil befindet ausschlieBlich dariiber,
ob die von der Antragstecllerin erbetene vorzeitige Einwcisung
in den Besitz der Teilflichen angeordnet werden darf oder
nicht. Damit ergibt sich die ¥Frage, ob gegen ein solches Urteil
tiberhaupt die Revision stattfindet, oder ob nicht von vorn-
herein dic Revision gegen das Urteil unstatthaft ist. Zwar
hat das Oberlandesgericht die Revision gegen sein Urteil zu-
gelassen. Die Zulassung kann aber nur wirksam scin, wenn gegen
ein Urteil der in Recde stehenden Art iberhaupt dic Revision
stattfindet (vgl. BGHZ 3, 244). Um einc derartige Fallgestal-
tung handelt es sich jedoch hier. Dies folgt aus den nach-
stehenden Erwvagungen.

Nach § 161 BBau@ sind in den Sachen, die auf Grund cines
Antrags auf gerichtliche Entscheidung bei den Gerichten an-
hiingig werden, grundsdtzlich die bei Klagen in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten geltenden Vorschriften entsprechend an-
zuwenden. Da es sich um eine entsprechende Anwendung handelt,
greifen jenc Bestimmungen bereits ein, wenn in ihnen ein der
Anordnung einer vorzcitigen Besitzeinweisung rechtsiéthnlicher
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Tatbestand geregelt ist.

Nach § 545 Abs. 2 ZPO ist nun die Revision gegen Urteile
nicht zulédssig, die iliber die Anordnung, Abdnderung oder Auf-
hebung einer einstweiligen Verfiigung entscheiden. Einstweilige
Verfiigungen sind nicht nur nach § 935 ZPO in bezug auf den
Streitgegenstand zuldssig, wenn zu besorgen ist, daB durch
eine Veriinderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung
des Rechts einer Partei vereitelt oder wesentlich crschwert
werden konnte, sondern nach § 940 ZP0 auch zum Zweck der Rege-
lung eines einstweiligen Zustandes in bezug auf ein streitiges
Rechtsverhdltnis, sofern diesc Regelung insbesonderc bei dauern-
den Rechtsverhaltnlsscn zur Abwendung wesentlicher Nachtcecile
oder zur Verhlnderung drohender Gewalt oder aus anderen Griinden
notwendig crscheint. Dabei ist die Abgrenzung zwischen § 935
und § 940 nicht scharf zu ziehen. Dariiber hinaus sind ancr-
kanntermaBen aucn ‘einstweilige Verfugungen statthaft, diec den
Verfugungsschuldner zZu einer einmaligen oder zu wiecderkchrenden
ILeistungen derart verpflichten, daB die Vollziehung der einst-
weiligen Verfiligung dicec Befriedigung des Glidubigers bedeutet.

Es bleibt dann fiir die einstwecilige Verfiigung kennzeichnend,
dal es sich um einec Anordnung handelt, die auf Grund eciner nur
vorlidufigen Priifung der Sachlage crgeht. Auch sind zumindest

in beschrénktem Umfange einstweilige Verfiigungen fiir zuldssig
erachtet worden, dic eine Riumung oder Besitzeinweisung anord-
nen (vgl. hierzu statt vieler Stein-Jonas-Schénkc-Pohle ZPO

18. Aufl. § 938 I 2). Im einzelnen braucht dem nicht nachge-
gangen zu werden. Es geniigt in der hier interessiercnden Be-
ziehung, dafl als Art ciner einstweiligdn Verfiligung auch an cine
Besitzeinweisung gedachﬁ werden kann. Denn schon dies spricht
fiir eine nahe Verwandtschaft zwischen der Verfiigung nach der
Zivilprozefordnung und der in § 116 BBauG ausdriicklich fiir zu-
ldssig erklédrten und des n#heren gercgelten vorzeitigen Besitz-

cinweisung.
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Die vorzcitigorBesitzeinweisung des § 116 BBauG ist eine
Mafnahme, dic dic Wirksamkeit der endgiiltigen Entcignung hin-

- sichtlich des Besitzstandes vorverlegt. Sie entzicht dem Be-

sitzer den Besitz und verschafft dem Eingewiescnen den Besitz;
der Iiingewiesenec darf auch auf dem Grundstiick das von ihm

in Enteignungsantrag bezeichnete Bauvorhaben ausfithren und die
dafiir erforderlichen MaBnahmen treffen (§ 116 Abs. 3). Sic ist
aber eine MaBnahme, dic gleich einer einstweiligen Verfiigung
der Zivilproéébordnung auf Grund einecr vorlaufigen Priifung der
Enteignungsvoraussctzungen ergeht und erfordert zu ihrer Recht-
fertigung nicht mehr und auch nicht weniger, als daB ein posi-
tiver Ausgang des Enteignungsverfahrens mit hoher Wahrschein-
lichkeit zu erwarten ist. Das letztere ist vom Senat im Urteil
von 28. Februar 1957 - III ZR 203/56 = BGHZ 23, 377 fiir den
Vorliufer des § 116 BBauG, die Vorschrift des § 31 BLBG vom

3. August 1953, entschieden worden und hat auch im Bereich des
§ 116 BBauG zu gelten. Eine Entscheidung iiber die vorzeitige
Besitzeinweisung greift dor Entscheidung iiber den Entcignungs-
antrag nicht vor und 1483t das Rechtsschutzinteresse des Ent-

eignungsbegiinstigten und des .- Enteignungsbegiinstigten und
des zu Enteignenden an der Entscheidung der Hauptsache be-

stehen. Wird in der kntscheidung der Hauptsachc der Entcignungs-

antrag abgewiesen, so ist die vorzeitige Besitzeinweisung, eben
welil sie keine cndgiiltige MaBnahme im Rechtssinne bildet, aul-
zuheben und der vorherige unmitteibare Besitzer wieder in den
Besitz einguweisen (§ 116 Abs. 6 Satz 1 BBauG). Wie § 945 2P0
in dem Yalle, daB sich dic Anordnung einer einstweiligen Ver-
fliigung als von Anfang an ungerechtfertigt efweist, die Partei,
die die Anordnung erwirkt hat, verpflichtet, dem Gegner den
Schaden zu ersctzen, der ihm aus der stattgehabten Vollzichung
der angcordneten MaBSnahme entsteht, so hat nach § 116 Abs. 6
Satz 2 BBauG im Falle der Abweisung des Enteignungsantrags der
Bingewiesence fiir alle durch dic vorzeitige Besitzecinweisung
entstehenden besonderen Nachteile Entschiadigung zu leisten,
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wobei (§ 116 Abs. 6 Satz % BBauG) Art und Hohe der Entschiadi-
gung durch dic Enteignungsbehtrde festzusetzen sind. DaB der
Eingewiesene fir dic durch die vorzeitige Besitzeinweisung
entstehenden Vermdgensnachteile Entschiddigung zu leisten hat,
soweit dic Nachteile nicht durch die Verzinsung der Geldent-
schddigung (§ 99 Abs. 3 BBauG) aﬁsgeglichcn werden, bestimmt
bereits § 116 Abs. 4 BBauG. Endgiiltig wird die durch die vor-
zeitige Besitzeinweisung bewirkte Anderung der Besitzverhiilt-
nissc crst mit dem Inkrafttreten des Enteignungsbeschlusses,
wenn der Enteignungsbegiinstigte das Grundstiick in der Ent-
eignung zu Eigentum erhiilt.

Die aufgezeigte Vorlidufigkeit der MaBnahme in Verbindung
nit der Wiedergutmachungspflicht im Falle ihrer Aufhebung ist
demnach das Bindeglied, das fir eine entsprechende Anwendung
des § 545 Abs. 2 ZPO und fir die Unzuldssigkeit der Rovision
bei einem Urteil spricht, durch das iiber die Anordnung (oder
Aufhcbung) einer vorzeitigen Besitzeinweisung entschieden wird.
Unterstiitzend kommt hinzu, daB die ZivilprozeBordnung auch in
anderen Fdllen die Anrufung des Revisionsgerichts als dritte
Instanz bei vorliufigen MaBnahmen nicht zuldBt. Dies trifft
fiir die Falle (§§ 707, 719, 732, 766, 768 £f u.a. ZP0) zu,
in denen das Gericht befugt ist, die Zwangsvollstreckung durch
einstweilige Anordnung einzustellen. Die Anordnung ergeht im
BegchluBiveg und gegen die Entscheidung der Oberlandesgerichte
ist cine Beschwerde nicht zuldssig (§ 567 Abs. 3 ZP0). Ferner
findet nach § 718 Abs. 2 ZPO eine Anfechtung der in der Be-
rufungsinstanz iber die vorliufige Vollstreckbarkeit erlasscnen
Entscheidungen nicht statt, obgleich diese sogar als Uricile
ergchen.

Der AusschluB der Revision in einem Fall wie dem vorliecgen-—
den dient auch einem gesetzespolitischen Zweck des Bundesbau-
gesctzes, nimlich dem der Verfahrensbeschleunigung, wic cr etwa
in § 108 Abs. 1 Satz 1, § 157 Abs. 4, § 159 Abs. 2, § 161



Abs. 1 Satz 2, § 166 Abs. 4 des Gesetzes zum Ausdruck kommt,
Das Baulandbeschaffungsgesetz hatte im Interesse der Be-
schleunigung gegen das crstinstanzliche Urteil des ILandge-
‘richts in Baulandsachen nur das Rechtsmittel der Revision
vorgeschen. Wenn nun das Bundesbaugesetz dariiber hinaus
grundsatzlich cinen dreistufigen Rechtszug zu den biirger-
lichen Gerichtcen eingerichtet hat, so ist es mit der er-
strebten Beschleunigung kaum zu vereinbaren, daB selbst fiir
die Entschcidung iiber eine vorliufige MaBnahme im Anschlufl
an ein die Rechtmifigkeit der vorzeitigen Besitzeinwvelsung
priifendes, zwingend’eine miindliche Verhandlung enthaltendcs
(§ 116 Abs. 1 Satz 2 BBauG) Verwaltungsverfahren noch drei
Gerichtsinstanzen offen stehen sollen.

Gegen den AusschluB der Revision sprechen auch nicht
unabweisliche Interessen der Beteiligten. Ein MiBbrauch der
Einrichtung der vorzeitigen Besitzeinweisung, der dadurch
begangen werden konnte, daB im Falle eines zweifelhaften
fusgangs des inteignungsverfahrens vollendete Tatsachen ge-
schaffen wiirden, wird bereits dadurch ausgeschlossen, daB
diec vorzeitige Besitzeinweisung nur angeordnet werden darf,
wenn ein positiver Ausgang des Enteignungsverfahrens mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartcen ist. AuBerdem wird dem
Miflbrauch der Einrichtung der vorzeitigen Besitzeinweisung
dadurch begecgnet, daBl der Enteignungsbegiinstigte das Risiko
augs der nur vorldufigen Priifung der Sachlage trdagt, da er bei
Aufhebung dem Betroffenen den infolge der Durchfithrung der
vorzeitigen Besitzeinweisung entstchenden Schaden zu crsetzen
hat. Da der Schaden ohnc Riicksicht auf cin Verschulden des
Enteignungsbegiinstigten zu ecrsetzen ist, iibt die Schadenscrsats
regelung eine Schutzwirkung gegen HMiflbrauch zugunsten des Be-
troffenen stets aus, gleichgiltig, ob zwei oder drei Instanzer
"einen positiven Ausgang des Enteignungsverfahrens mit hoher
Wahrscheinlichkeit als zu erwarten" bezeichnet haben; der
Betroffene ist daher gegen Miflbrauch auch ohne Zuléssigkeit
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der Revigion ausreichend geschiitzt° Aber auch fiir den Ent-
cignungsbegiinstigten wiirde im Blick auf das durch die Schadens-
crsatzregelung ihn treffende hohe Risiko die Zulassung der
Revision einc Beseitigung dieses Risikos nicht bedeuten. Die
im Besitzeinweisungsverfahren ergehenden Entscheidungen sind,
wic oben ausgefiihrt, nicht bindend fir die Entscheidung tber
dic Zuléssigkeit der endgiiltigen Enteignung; auch wenn in
dritter Instanz die vorldufige Besitzeinweisung fiir zulidssig
erachtet wiirde, miifte der Enteignungsbegiinstigte bei Ver-
neinung der Zuliissiglkeit der Enteignung im abschlieflenden
Enteignungsverfahren den gesamten durch die vorlaufige Be-
sitzeinwveisung verursachten Schaden tragen, da diese Schadens-
crsatzpflicht nicht cin Verschulden voraussetzt. Die Int-
cignungsbheginstigten konnen die Gefahr ungewdhnlich hoher
Kosten der Schadensbeseitigung {Besceitigung der auf dem
Grundstiick von ihnen geschaffenen Anlagen, wie z.B. Strafien,
Gebaude; Entschidigung fir diec Verdnderung des urspriinglichen
Zustandes des Grundstiicks z.B. durch Abrif von Bauwerken;
besser als durch die Zuldssigkeit der Revision dadurch abwen-
den, dafBl sie die vorzeitige Besitzeinweisung nur in solchen
Fillen erstreben, in denen die Zulédssigkeit der Enteignung
sehr deutlich zutage. tritt.

Alle dicse Uberlegungen fiihwen zu dem Ergebnis, die
Revision in entsprcchender Anwendung der zivilprozessualen
Vorschrift des § 545 Abs. 2 ZP0 als unzuldssig anzusehen.

Nach alledem ist dic Revision in vorliegondem Falle
als unzulédssig zu verwerfen. Als unterlegener Teil haben
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