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, dustigoberzekretar
als Urkundsbeamter
der Geachiéitastelle

Im Famen d es volkes

In dem Rechtsstreit

1. ottilie M D, zcb. @D,

heide Miterben der EBrbengemeinscneft }‘—'
in oD
Beklagte, Pevisionskliigerinnen und Reviziong-
beklagte,
- Prozebbevollmachtigter: Rechtsanwalt ¥reiherr vor (D

gegen

die Sundesregublik P eutschlend, Bundesfinanzverwaltung,
vertreten durch die Oberfinanzdirektion D

Xldgerin, kevisionsbeklagte und Revisionsklagerin,
~ Prozefsbevollmidchtister: hechtsanwalt Dr. (JNNEGEGD -

hat der 11I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhendlung vom 26, Oktober 1964 unter HMitwirkung

Jes Senatsprisidenten Lir. Pagendarm und der Bundesrichter
Tr. Xreft, Gantgens, Keller und Dr. Reinhardt

fiir Kecht erkannt:

Aul die Revisionen der Beklagten und der
Kléigerin wira das Urteil des 1. Zivileenats

des Oberlundesgerichts Miinchen vom 14.Uiirz 1963
aui gehoben.

Lie Sache wird zur anderwveiten Vernandlung
und cntscheidung, auch iber die fosten degy
Revisionsrechiszuges, an das serufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestaund:

e v S e s it o me e O sy

Das im Bigentun der beiden Beklagten als Mitglieder
der Troengemeinschelt QNP stchende Grundstiick Flur-
¥r. 9€3 in der Gemarkung Unterhaching, jetzt Ottobrunn
{acker em liaidgresben) in einer Grobe von 7.522 gm wurde
iz Jahre 1945 von der amerikanischen Besatzungsmacht fur
die Erweiterung des in den .shren 19%6 bis 19358 angelegten
Jlugplatzes Neubiberg in Anspruch genonmen.

fureh Beschlufl der Regierung von Oberbayern vom 28, COk-
tober 1959 wurde das Grundstiick nach dem Landbescharfungu-
gssetz vom 23. .cbruar 1957 (BGBl I, 134) -~ LEeschG - zu
Gunster der Xldégerin enteignet. Ler Teil A des Beschlusses
ist rechtokriftig geworden., Lie Nitteilung der liegierung
iber die Unanfechtbarkeit des leiles A dag knteignungsbe-
schlusses wurde den Seteiligten am 9, und 11. Jdanuar 1960
zugestellt. Im Teil B wurde die Enteignungsentschédigung
auf 92.144,50 Lil festgesetzt. Lie LKegierung betracantete
die pnteignungsfliche als unerschlossenes Sauland und
legte der sntschiacigung einen Quadratmeterpreis von 12,25 Lii

zugrunde.

Wit der am 15. Februar 1960 eingereichten, den Beklagten
an 25, und 26. rebruar 1960 zugestellten Klage hst die
£liéigerin die Herabsetzung der Enteignungsentschadigung
auf 14.49%,30 LM verlangt. Sie hat hierzu vorgetragen:

Das Grundstiick sei in den Virtschaftsplénen von 1933

und 1941 und auch in der vorgesehenen, aber nicht fesgt-
gesetzten Virtechaftsylan von 1953 ale landwirtschaft-
liche rléche ausgewiesen. £s gel also weder Bau- noch Bau-
exwartungsland gewesen, Las gelte auch fir den 40 m tiefen,
westlich an den Haidgraben ungrenzenden Teil. Fiir diersen
Streifen wure 2llerdings eine spitere crschliefung durch
den Ausbau des .iwidgrabenweges nicnt ausgescnlossen gewesen,
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wenn der flugplztz nicht erweitert worden wire, Lie Li-
scnliewung widre durch das Fehlen einer zentrzlen Abwidsser-
beseitigung sowie daduirch erschwert worden, da das 200 m
tiefe Grundstick mit seiner westlichen Seite die Gemarkunge-
grenze Ottobrunn-iUnterhaching bilde und der ¥indestabstend
eines bebauungsgebietes von der Gemerkungsgrenze nach Ansicht
der :rlanungsfachleute 200 m betragen solle. it Ausnahme
eines 40 m tiefer Streifens, flr den eine hthere Nutzungs-
r6glichkeit gegeben sei, sei demnach von einer Griinlandeigen-
schaft des Geliindes auszugehen. Angemessen sei deher fir
7.000 qr ein (usdrutmeterpreis von 1,50 LM und filr 522 qnm

ein sclcher von 7,65 LY. .ies fiihre zu einer Gesamtentschidi-
gung von 14.453%,30 LA.

Lie pelkklagten haben um Klageabweisung gebeten und vor~
gntragen, das enteignete Geliénde habe im Zeitpunkt der Inan-
gpruchnahme durch die Amerikaner im vollen Umfange die kRigen-
schaft als unerschlossenes Baugelinde genabt, so daBl die von
der hkegierung festgesetzte Entschéddigung nicht zu hoch sei.

Las lLandgericht hat die von der Regierung festgesetzte
kntschadigung fiir angemessen gehalten und die Klage avge-
wiesen.

Aur die Berufung der Klégerin hat das Berufungsgericht
unter Zuriickweisung der Klage und der Berufung im iibrigen
die kEntschidigung auf insgesamt 42.101,- I festgesetzt.

Mit ihren Revisionen erstireben die Beklagten die ieraui-
setzung der pntschiécigung auf 92.144,50 LM und die Klédgerin
die Heravsetzung der eEntscniaigung auf 14.493,30 L. Beide
Parteien bitien, das Rechtsmittel der Gegenseite zuriickzu-
weigen.
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entscheidungsgriinde:

D e s o S G e G ST G S o Ghmg Y e e o M coveh S

Dus Berutungsgericht geht davon aus, daB fiur die Be-
uessung der eEntschédigung der Zustand des Grundstiicks im
seitpunkt der Inanspruchnahme durch die amerikanischen
streitkriifte, d.h. im <ahre 1945, entscheidend sei (§ 64
fbs. 4 L3eschG), also ein Zeitpunkt, in dem der ilugplatz
heutiberg schon léngst ungelegt gewesen sei, die Inanspruch-
nghme des Grundsticks durch die Amerikaner also nichit dessen
Arlegung, sondern nur dessen spidterer Erweiterung gedient
hzbe.

Es stellt hietzu fest: [lir das hier in irage kommende
Gebiet nabe urspriinglich ein Wirtschsftsplan Sid der ve-
teiligten Cemeinden vom 1. ¥érz und 1. Qktober 1938 vorge-
legen. Lieser sei vom Bayeriechen Staatsministerium des
Inneren geneht.igt worden. Zine 1941 nach den Skizzen hey-
pestellte verkleinerte : Xopie habe die Billigung des General-
baurales tiinchen und des Innenministeriums gefunden. iuf
einer, gus den dirtschaftsplénen vor 1938 und 1941 zussonmen-—
gratsllten, vom 1. September 1948 datierten Larte ebenso
wie in eineu zwar vorgesehenen, aber nicht festgesetzten
tirtschaltsplan der Gemeinde Urterhaching vom dahre 195%
sei das den deklugtlen enteignete Grundstiick nicht als Be-
bauungsilédche, sondern als lanawirtschaftliche Fléache aus-
gewiesen., Lies ergebe gich aus der Auskunft des Landrats-
ants Zinchen vom 20. April 1961, der eine griindliche lber-
priitung der Verndlinisse zugrundeliege. In einem in rForm
einer :otokopie vorgelegten Baulinienplan sus dem cvghre 1928
sei allerdings westlich des als StraBe ausgewiesenen Haid-
grz2bens, 5 m von der Stralenbegrenzungslinie entfernt, einc
5aulinie eingetragen. I!iesger Plan enthalte aber keinen Ge-



neneigungevermerk des Landratsamtes. Auch finde sich auf

dem lar die bemerkung: "Insiruktior wurde nicht verlangt
und nicht gewiinscni". Hieraus sei zu schliefen, dafl dieser
baulinierplaor nicht festgesetzt worden sei, dua fiir die
Festsetzung eines seulinienplanes die Zinleitung und Lurch-
fihrung eines Instrukiionsverfahrens zwingende Voraussetzung
gewegen sei (§§ 58 it der alten Hayerischen Bauordnung in
der dumels giiltigen Fassung).

Aul Grund dieser heststellungen kommt das Berufunge-
gericht zu der Annahme, dafl dus enteignete Grundstiick zur
Zeit der Inanspruchnahme durch die Amerikener nur die Quali-
tEt einer von der Eebauung ausgeschlossenen lendwirtschaft=-
lichen Fliche besessen habe, mit im wesentlichen folgenden
Erwdagungen: Ler Baulinienplan vom Jahre 1928 sei durch die
Anlegung des “lugplatzes Neubiberg in den osahren 19%6 bis 19386
Uberholi und undurchfiihrbar geworden. Lie Eintragungen in
dem Plan schlCssen auberden im Westen mit dem iHaidgrzben
ab, Lie westlich des liaidgrabens liegenden Grundstiiicle seien
in den rlan nicht mehr auigenommen. las Geliénde westlich
des ilaidgrubens sei auch bis heute, selbst wenn dort ein-
welne alleinstehende Gebdude errichtet wcrden sein mdgen,
tatsiichlich nicht in das geschlossene Siedlungsgedbiet ein-
oezogen worden. liies mchliefle vielmehr mit dem ifaidgraben
als westliche begrenzungslinie ab. Nur das dgtlich des Haid-
grabens liegende Gebiet sei besiedelt worden. Las enteignete
Grundstick sei auch nur landwirtscpalitlich genutzt worden,
Im Grundbuch sei es als "“Acker" eingetragen. Seit dem In-
krafttreten der 3auregelungsvero:4dnung vom 15. Februar 1936
(REB1 I 104), aleo seit dem 1. Hrz 1936 (§ 6 aald) sei daher
it der Erteilung der baupolizeilichen Genehmigung lir etwaige
Bauvorhaben auf dem enteigneten Gelénde nicht zu rechnen
gewesen, weil sie auBernalb des im Zusammenhang gebauten
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Oristells auszuiilihren gewesen waren und ihre Lurchfiihrung
car geordneten iEnfwicklung des Geceindegebietes zuwider-
geluufen wure (§ 3 &a0).

II. Revision der seklagten:

1.) bas Berufungsgericht stellt bei seiner ywualitats-
beressung richtig auf den Zeltpunkt der Inanspruchnahme dcs
Grundstiicks durcn die amerikanischen Streitkrafte im dahre 1945
ab. Es ldft sich jedoch nicht ausschliefien, daB seine yueli-
fizierung des Grundstiicks als landwirtschaltliche kléche auf
fechtsirrtur beruht.

Ler vom Berufungogericht getroffenen Qualifizierung
viire oihne weiteres zu folgen, wenn das Grundstiick der Beklagten
bei Anlage des Flugplatzes in den Jahren 1936 bis 12%8 und
bei Erstellung des Wirtschaftsplanes von 1938 noch landwirt-
cchoftliche :liche und nicht Bauerwartungsland gewesen wiire
oder, wenn es zwar schon Bauerwartungsland gewesen wire,
diese Eigenschaft aber durch die rlugpletzanlage und den
Jivtschalteplan von 1936 verloren und die Inbesitznahme
im vahre 1945 mit der ihr folgenden knteignung im Jahre 1950
aul einem v6llig neuen Anlafl beruht und mit der rlugplatz-
enlage und dem sirtschattsplan von 1938 in keinerlei Zu-
vammennang gestanden hitte.

Hatte das Grundstiick der Heklagter vor Anlage des klug-
platzes noch nicht den Charskter von Bauerwartiungsland, dann
xann es ihn in der ¥olgezeit auch nicht mehr erworben haben,
da mit dem berufungsgericht ohne weiteres davon ausgeganien
werden kann, dafl die :lugplatzanlage und insbesondere der
wirtschaftsplan von 1938 [ede weitere konjunkturelle Ent-
wicklung des Grundstiicks ausschlossen. In diesem Falle wiire
davon auszugehen, dafl dem Grundstiick auch bei der Inbesitz-
nahme durch die amerikanischen Streitkrafte nur die Qualitit
einer landwirtscheftlichen rliéche zukam.
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Besall das Grurdstlick vor Anlage des Flugplatzes da-
gegen schon die Eigenschaft von Bauerwartungsland, dann
hétte es diese Eigenschait bei der Inbesitznanme durch die
amerikanischen Streitkraite im Jahre 1945 allerdings auch
nicht mehr besegsen. Zwar bestimmte das Luitverkehrsge-
setz vom 21. August 1936 (RGB1l I 6%3), in der Fassung des
Gesetzes vom 27. September 1938 (RGBl I 1246) in seinen
$¢ 10 a und b nur, daB im Umkreis von 1,% km Halbmesser
uri den Rollfeldmittelpunkt eines Flugplatzes - das hier
enteignete Grundstiick liegt in dieser Zone -~ Bauwerke iibepr
der Erdoberfliéche von der hierlir zustiéndigen Baubehsrde
nur mit Zustimmung des Luitamies genehmigt werden durften.
Eine Bebauung schlechthin war daher nierdurch noch nicht
ausgeschlossen. Ausgeschlosgen wurde sie jedoch durch den
festgestellten Wirtschaftsplan von 1938, der das Grundstiick
der HBeklagten als landwirtschaftliche rlidche auswies. Laraus
ergibt sich wegen der besonderen Sachlage ges ralles jedoch
noch nicht, dafl fir die hier festzusetzende Znteignungs-
entschiidigung davon ausgegangen werden mull, das Gelé&nde
habe im dahkre 1945 nicht die Juslitdt von sauerwartungsland
gehabt. yohrnte namlich dem Flugplatz bel seiner Anlage
echon die Tendenz der Erweiterung inne und trug der Wirt-
cchaftsplan vom Jahre 1938 dieser Erweiterungstendenz
ecnnung, so stellte dieser wirtechaftsplan sich, jeden-
falls soweit die Ausweisung des Grundstiickes der Beklagten
als landwirtschattliche rlache in-Kede stand, als unmittel-
bare rolge der Anlage des llugplatzes dar. Liefle sich ein
solcher Zusammenhang zwischen der Flugplatzanlage und denr
wirtschaftsplan von 1938 bejahen, dann konnten auch die
Inbegitznahme des Grundstiicke im Jshre 1945 und die ihr
im Jahre 1959 folgende Enteignung nur als Folge der iflug-
platzanlage angesehen werden. Dies wiirde bedeuten, daB die
Idrmliche knteignung im Jshre 1959 sich nur als der AbschlufB



eines schon mit der Anlage des rlugplatzes beginnenden knt-~
eignungsprozesses darstellte, der fdrmlicnen Enteignuug also
scuon sogenannte "Vorwirkungen" vorausgingen. Fir solche
Vorwirkungen der spateren formlichen inteignung gilt aber
nach der Lechteprechung des erkennenden Senats (BGHZ 28, 160)
folgender Grundsatz: Bei Grundstiicken, die Gegenstand eines
sich iiber einen léngerer Zeitraum hinziehenden Enteignungs-
prozesses waren (vorbereitende Pléne, verbindliche sSebauungs-
plédne mit Bauverboten, iEnteignung der vom Bauverbot betroffe-
nen Grundstiicke; hier Anlage des Flugplatzes mit mbglicher-
veige schon gewissen Baubeschrinkungen, verbindlicher VWirt-
schaftaplan von 1936 mit génzlichem Bauverbot, Inbesitz-
nahme und Enteignung des vom Bauverbot betroffenen Griund-
stiicks), ist bei der Festsetzung der Enteignungsentschi&digung
von der Grundstiicksqualitat suszugehen, die die Grundstiicke
aufwiesen, 2ls sie endgiiltig von jeder konjunkturellen Ent-
wicklung ausgeschlosszen wurden. Besiand damals schon eine
sich auf den Freis auswirkende Baulanderwartung, so ist sie
#»u beriicksichtigen; eine erst infolge spaterer Entwicklung
entotandene pebauungserwartung dagegen hat unberidcksichtigt
2u bleiben.

Lieser rechtlichen Beurteilung stehen auch richt die
von der Xlégerin in der miindlichen Verhandlung vor dem er-
kernenden Senat vorgebrachten Ausfilhrungen entgegen, selbst
venn das Grundostiick der seklagten schon Bauerwartungsland
geweser sei und diese Zigenschaft durch die rlugplatzanlage
und den mit ihr mdglicherweise im Zusammenhang stehenden
wirtschaftsplan im «gahre 1938 verloren hebe, so gehe dieser
Kechtsverlust auil MaBnabhmen des fritheren Teutschen keiches
zuriick und konne nicht der Kldgerin angelastet werden.

Dem ist zundchst entgegenzuhalten: Bei der intschiéidigung
lir eine inteignung, die bereits vor dem Ausspruch der Voll~



enteignung auf Grund der zur Vorbereitung der rdrmlichen
inteignuug vorangegangenen Mabnshmen "Vorwirkungen" gehabt
nat — wie vom Tatrichter zu prifen sein wird und im Revi-
sionsrechiszug als vorliegend unterstellt wird -, mag zwar

ir. £inzelfall eine Entschéddigung ftiir die bereits infolge

der “"Vorwirkungen" eingetreterne Substanzminderung schon vor
férmlicher Vollenteignung verlangt werden konnen (BGHZ 37,
269, 273). kine derartige Entachiédigung ist aut die infolge
der Vollenteignung zu gewihrende ¥Xntschéddigung anzurechnen
(3GHZ 37, 269, 274). Ist eie vorher nicht geltend gemacht
vorden, so ist, wie oben ausgetilhrt, in einem sclchen lall
die Enteschadigung fir die Vollenteignung nach dexr uulitédt
deg Grundsticks zu bemeassen, die ihm vor Virksemverden der
“Vorwirkungen" zukem., Lie knteignungsentschéadigung stellt sl1so
cinen einheitlichen Anspruch der, aus der Entschédigungen
wegenr der Vorwirkung grundsédtzlich nur dann herausgeldst
werden konnen, wenn sie bereits vor der Vollentschédigung
verlangt oder festgesetzt worden sind. La jetzt die Vollent-
eignung ohne vorangegahgenes Verlangen oderﬁ?gg?gtt :;Jeiner
Entecnéddigung fiir diese Vorwirkungen ertolgt, spricht =schon
der soeben entwickelte Grundsatz der Einheitlichkeit der
EntacnBdigung dalfiir, daB der jetzige knteignungsbegiinstigte
auch die durcn die "Vorwirkungen" erfolgte Substanzminderung
zu entscnddigen hat, weil sie der Vorbereitung gerade der
fir ihn eriolgenden Vollenteignung diente und damit ihm zZu-~
sute kam, )

Die irenrung zwischen der Entschadigung t:r die substanz-
rindernden "Vorwirkurgen" und der kntschiédigung fiir die Voll-
enteignung ist im vorliegenden ¥ull guch nicht asus dem Um-
stand herzuleiten, dafl die “Vbrhirkungen" durch das Leutsche
heich, die Vollenteignung durch den 3und vorgenocmmen worden
sind. Lie Frage der Identitdt zwischen Reich und Bund kann
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auch nier (vgl. 8GHZ 13, 265, 294/5) dahingestellt bleiben.

Aue den Bestimmungen des Allgemeinen Kriegsiolgengesetzes

143t sich nimlich mit hninreichender Sicherheit der Gedanke
eninehmen, éal an der grundsdtzlichen Einheitlichkeit der
rnteignungsentechidigung auch arldilich der Regelung der durch
das weich veranluisten enteignenden Eingriffe festgenalten wird
und nicut eine Trennung der Entschéidigung fiir Substanzminderung
bei "Yorwirkungen" von der tntschédigung bei Vollenteignung
beebsichtigt ist. Nech § 9 AKG sind Enteignungsentschiadigungen
ilir vereits friilher durcngefliihrte Enteignungen von dem neuen
Lechtestrdger voll zu begahlen. Kach § 22 AKG wird der neue
Besitzer eines Grundstickes, der es "anders als aur Grund eines
Kruf—- oder TYauschvertrages in Besitz genommen hat", unter ge-
wisser. Umsténden zur Enteignung erméchtigt; er mufi dann auch
die knteignungsenischadigung zahlen. Diese iIntschadigung ist
zuar gemull § 22 Abs. 2 AKG nach anderen #Hafistédben als die Ent-
schiidigung nach § 9 AKG zu bemessen. Die durch die "vorwirkung"
etwa herbeigeiilhrte Baubeschrédnkung ernthalt aber eine feilent-
eignung und stellt daher mehr als der wach § 22 AKG zuxr int-
eigaung nerechtigende Besitz dar. Zwar wira die Vollenteignung
geradeso wie in § 22 AKG erst durch den neuen hechtstriger vor-
genommen. Lieser macht gich aber 'im :e2lle der "Vorwirkungen'
die darin liegende Teilenteignung zu Nutze. Dieser Fall liegt
bei der im iEnteignungsrecht regelmdfig asngebrachten wirt-
scharftlichen Betrachtungsweise dem Falle weit niher, in dem
der neue LKecntstréger in das Eigentum en dem bereits friiher
voll enteigneten Grundbegitz eintritt; dagegen steht er dem
Sachverhalt des § 22 AKG, bei dem der dort niher umschriebene
sesitz zur tnteignung berechtigt, nicht gleich, denn dabei

wird nicht ein bereits in den "Vorwirkungen" begonnenes tLnt-
eignungsverfshren fortgesetzt, sondern die Voraussetzung fiir
eine tnteignung geschairen, aufl Grund der erstmalig ein knt-
eignungsveriahren eingeleitet wird. 3ei dieser Sach- und Rechts—
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lage erscheint es im Sinne des § 9 AKG gerechtiertigt, die
Entschiddigung such fir die im Fshmen der Vollenteignung zu
beriicksichtigenden "Vorwirkungen" dem neuen hechtstriger
zur Last zu legen.

wenn die Klagerin weiter auslihrer 1l&dL4t, eine Qualitiits-
erhthung des enteigneten Grundstiicks sei schon durch das
sontrollratsgesetz Kr. 45 und die Basyerische Verordnung
fr. 127 ausgeschlossen gewesen, wonucii nur ein hauptberuf-
licher Landwirt des hier in betracht kommende Grundstiick
hiitte kaufen kOnnen und intolgedessen der Preis auch nur
hiernach bemessen werden kdnne, so kann auch dem nicht ge-
Lolgt werden. Lie von der Kevision genannten Vorschrif ten
(Art., IV des Xontrollratsgesetzes vom 20. Januar 1947
-~ B8ay GVBl 1057 -, 5% 5 £1 der Bay Verordnung Nr. 127 vom
22. Mai 1947 - Bay GVBl 180 -) machten lediglich die Ver-
auferung von landwirtschattlichen und forstwirtschaftlichen
Grundsticken von einer Genehmigung abhéngig. Sie schlossen
aber die Veridulerung von lasndwirtschattlichen ilidchen auch
an Nichtlandwirte nicht schlechthin aus, und die Erfahrung
zeigt, daB die bauliche Ausdehnung, insbesondere von GroB-
stiidten, durch die 3estimmungen des Landwirtschaftsrechts
nicht genincert worden ist. Es kann auch hier daher ohne
weiteres dasvon ausgegangen werden, dafl das Grundstiick der
3eklagten infolge seiner unmis+telbaren GroBstadtnihe die |
gleiche Entwicklung genommen hitte, wie sie die nicht durch
éie ilugplatzanlage betroffenen Grundstiicke in gleicher Stadt-
nihe nahmen, die demals auch nur landwirtschaftlich genutzt
vurden,

Lie erorterte rechtliche Beurteilung ergidbt, dall das
3erufungsgericht der Sachlage nicht gerecht wird, wenn es
bei seiner  ualitétsbemessung zwar richtig auf den Zeitpunkt
der Inanspruchnahme durch die amerikaniechen Streitkrifte
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im vahre 1945 gbstellt, aber nicht in Erwigung zieht, dal

das Grunéstiick moglicherweise schon von héherer (ualitiat
gavweeen sein kann und diese hohere wualitdt nur durch Umstdnde
verloren hat, die letztlich ihre Ursache in der Anlegung

des t'lugpletzes haben. Pie Kevision der Beklagten riigt daher
zu hecht, daB schon die vor Beruiungsgericht vorgenomgene
<uslitéatsoemessung rechtlichen Bedenken unterliegt. Las 3e-
rufungsurteil léfLt sich insoweitv daher mit der von ihm ge-~
gebenen Begriindung nicht halten.

Auch mit anderer Begrindung 1ld8t%t sich bisher zur uali-
tiitsbemessung noch nichts sagen, da es hierliir an den ex-
forderlichen Feststellungen fehlt.

In tatsiichlicher Heziehung hat das Berufungsgericht
Feststellungen dariiber, ob das Geldénde bis zum vahre 1938
Sauerwartungsland war, nicht getroffen. Die von ihm getrofiene
Festatellung, die frithere Entwicklung, wie sie im Baulinien-
plan von 1928 -~ mag dieser auch nicht festgestellt worden
sein - rechtlich ihren Ausdruck gefunden habe, sei durch die
Anlegung des Flugplatzes iiberholt und undurchfiihrbar geworden,
gpricht dafiir, daB es den Charskter des Grundstiicks vor An-
lage des Flugplatzes als Bauerwartungsland jedenfalls nicht
cusgescnlossen hat. Lieser runkt kann daher erst abscnliebend
entschieden werden nach weiterer Sachaufklérung, ob dem Grund-
astick der Beklagten schon vor der Anlage des flugplatzes
der Charakter von Bauerwartungsland zukam. Sollte e¢s nach
den erirterten rechtlichen Gesichtspunkten auf diese Tat-
sachenfestatellung ankommen, so wird hierbei zu beachten
sein, dab es fiur die Ermitt;ung der "yuglitat" des Grundstiicks
nicht allein aul die damalige konkrete benutzungsart an-
kommt, sondern daff vielmehr alle im maBgeblichen Zeitpunkt
~ bei Nichtberiicksichtigung der slugplatzanlage mit ihren
rolgen -vonhunden gewesenen hutzungsmdglichkeiten zu beriick-
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gichtigen sind, wobel allerdings Nutzungsmiglichkeiten, deren
Verwirklichung in absehbarer Zeit nicht zu erwarten stand

und éie mithin den damaligen Verkehrswert nicht beeinflussen
konniten, auszuscheiden haben. Lie Grundsatze zu der Frage,

ob und unter welchen Vorsussetzungen eir zwar noch landwiri-
schaftlich genutztes Gelande bei der Festsetzung der Ent-
eignungsentscnddigung seiner Qualitiét nach héher als im Plick
auf eine rein landwirtschaftliche Kutzung zu bewerten ist,
hat der erkennende Senat eingehend in seinem Urteil vom

8. Koverber 1962 I1I ZR &6/61 -~ BGHZ %9, 198 - dargelegt.

Auf die diesbezliglichen Ausfilhrungen in diesem Urteil kann
daher verwiesen werden.

Lesgleichen fehlt es zu einer abschliefienden Entscheidung,
falls das Grundstiick vor Anlage des Flugplatzes schon die
Qualitidt von Bauerwartungsland gehabt hidtte oder man eine
solche Qualitut auch nur unterstvllen wollte, ferner an jeg-
lichen reststellungen des Berufungsgerichtes dariiber, ob die
Inbesitznahme des Grundstiicks durch die amerikanischen Streit-
krafte und die ihr folgende fOrmliche Enteignung auf einem
vollig neuen Anla beruhten oder sich aus einer schon der
Anlage des P'lugplaizes innewohnenden Erweiterungstendenz
ergaben, so da die Anlage des Flugplatzes urséchlich sowonl
riir die durch den Wirtschaftsplan 1938 herbeigefiihrte Bau-
beschrankung als auch fiir die Inbesitunahme durch die ameri-
karischen Streitkréfte und die ihr folgende knteignung war,
der in den Jahren 1936 bis 1938 angelegte Flugplatz und der
nunmehr erveiterte ilugplatgz also gewissermafien als derseolbe
Flugplatz anzusehen sind.

2.) Das Berufungsurteil ist abgesehen von der Qualitits-
ermittlung auch im lbrigen nicht bedenkenfrei.
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a) Ler Ermittlung des Bodenwertes legt des derufungs-~
gericht das Gutachten des Sachversténdigen Szaver.vom 7.'De-
zember 1962 zugrunde. £s5 rihrt hierzu aus: ler Sachversidndige
Szauer habe den am Haidgrabenweg gelegenen Grundstiicksteil
von 1000 qm mit 15 DN, das Restgeliénde mit 4,50 LM pro am
bewertet. Lr habhe dabei mit Recht die durch die Flugplatz-
néhe bedingten storenden und daher auch den Verkehrswert
rindernden kinfliisse, andererseits aber auch die konkrete
lage des enteigneten Geléndes, die Auswirkungen des benach-
barten Baulandes und die sehr wesentliche Stadtndhe (das
enteignete Grundstiick sei in der Luftlinie nur 9,8 km von
Stadtzenrum entfernt) sowie die Lage unmittelbar neben einen
groiitenteils erschlossenen baugebiet geblinrend bericksichtigt.
Seine Schiitzwertie entspriéchen dem Verkehrswert. Die sntschiédi-
gung reiche daher aus, um die Beklagten in die Lage zu ver-
setzen, sich, wenn auch vielleicht nicht in genau der gleichen
lage, in der Grundstiicke kaum kédullich sein mdgen, immerhin
aber in einer dhnlichen Lage, gleichwertiges Ersatzland, nim-
lich 1000 gm als Bauerwartungeland zu bewertendes Gelénde
und im iibrigen Grinland, zu besuchaffen. Lie von der. Beklagten
angefihrten Vergleichspreise viirden hieran nichts &ndern.

Lie genannten Grundstiicke lédgen ausweislich der vorgelegten
Pléne nicht in unmittelbarer Nachtacrschait des den Beklagten
enteigneten Geléndes. Lie Verhdltnisse seien auch sonst nicht
die gleichen. Lie Preisemtwicklung asul dem Grundstiickswarkt
sel auBlerdem uneinneitlich. Nicht selten wiirden iiberhdhte
Preise gefordert und auch bezahlt. Die aus der amtlichen
Sammlung des Landratsamts lMiinchen entnommenen Preise liefien
nicht erkemncen, welche Umstédnde im einzelnen fiir die Preis-
bildung bestimmend gewesen seien. Lie von den Belklagten an-
geofithrten Beispiele seien daher nicht geeignet, die Fest-
stellungen des Sachversténdigen Szauer zu widerlegen.
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Lie Zruittlung des Verkehrswertes von Grund und Boden
iet in der Regel schwierig. Der Richter ist deshalb bei der
Yestsetzung der intschiédigung weithin aul Schédtzungen ange-
wiesen. Lies tiihrt dazu, dal die Anwendung des § 287 ZPO
ir vollem Unfange auch auf Anspriiche auf Enteignurngsent-
schidigung geboten ist (BGHZ 29, 217). Liese Vorschrift gibt
dem tatrichterlichen Ermessen einen weiten .. Spielraum, und
aas Hevisionsgericht kann aul entsprechende Eiigen nur nach-
priifen, ob die Ermittlung der Enteignungsentschiéddigung auf
grundsdtzlich falgchen oder offenbar unsachlichen Lrwigungen
beruht, oder ob wesertliche, die Entscheidung bedingende
Tatsachen auBer acht gelacsen sind (BGHZ 3, 162, 175; 6,

62, 6%). Bedient sich der Tatrichter bei der Schitzung der
ttithilfle eines Sachverstiéndigen, dann braucht er nicht zu
den einzelnen Punkten des Gutachtens ausdriicklich Stellung
zu nehmen. Es geniigt, wenn er dem Gutachten unter Hervor-
nebung der tatsiéchlichen Grundlagen der Schétzung und inrer
Auswertung beitritt. Iiese Rechtsprechung erfordert jedoch,
daf sich auf Grund der Darlegungen des Fichters mindestens
in Verbindung mit den von ihm iibernommenen Ausfiihrungen des
Sachverstirdigen die Moglichkeit zu der dem Revislonsgericht
obliegenden Nachprifung ergeben mul. Liese [ifglichkeit be-
steht aber, woraul die Revision der Beklagtem hinweist, hier
nicht, weil das Berufungsgericht dem Gutachten des Sachver-
stiindigen ohne weitere Ausfiihrungen folgt, obwohl das Gut-
achten in keiner Weise erkennen lﬁﬁt, worauf sich die
Schitzungen des Sachverstidndigen grinden. Wenn sich der
FEichter dem Sacnverstédndigengutachien anschlielt, so hat

das zur Vorsusgsetzung, dall ihm das Gutachten auch die Unter-
lager daliir bieter muB, sich von der Richtigkeit des Gut~
acutens zu liberzeugen. Anderenfalls liige die Entscheidung
nicht oeim Richter, sondern beim Sachverstindigen. Das Urteil
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muB erkennen lassen, dals der Richter das Gutaschten in eigener
Verantwortung iliberpriift hat. Lann, wenn das Gutachten selbst
solche die Priifung ermdglichenden Einzelangaben nicht ent-
hiélt, muf} das Urteil jedenfalls erkennen lassen, weshalb
der Richter sich diesem nicht niher begriindeten oder nicht
auf im einzelnen angegebcnenUnterlagen beruhenden Gutachten
und der in ihm enthaltenen Schiétzung des Preises anschlielt.
lie Griinde, die den Lichter in einen solchen Fall bestimmten,
psich einem nicht mit Unterlagen belegten Ergebnis des Gut-
achtens anzuschlieBlen, k8nnen sehr unterschiedlich sein. Je-~
doch wird die schowierige Ermitilung des hodenwertes in der
Kegel nicht nur guf Grund subjektiver Erfahrungen auf dem
Grundstiicksmarkt und der sich daraus ergebenden subjektiven
Vertrautheit des Gutachters mit Grundstiickspreisen erfolgen
konnen. Vielmehr wird dabei in der Regel auf Bewertungsmaf-—
gtilbe zurlickgegrifien werden miissen, die in gewissem Umfange
auf objektiven Grundlagen aufbasuen. Anerkannt sind zur Er-
mittlung des Bodenwertes sowohl die Vergleichspreismethode
wie die Ertragswertberschnung. Hier ist nicht einmal erkennt-
lich, welcher Ermittlungsmethode sich der Sachverstiédndige
bedient hat. Augentédllig ist es vor sllem, dafl das Berufungs-
gericint elle von den Beklagten genannten Vergleicnsverkéufe
als Tir einen Preisvergleich fiir ungeeignet hdlt, sich aber
o:fensichtlich keine Gedanken dariber macht, an Hand welcher
Unterlagen der Sachverstiéndige zu seinen Schétzungen ge-
kommen ist.

Abgesehen davon, dall das Cutachten des Sacnverstédndigen
Szauer dem Berufungsgericht keine hinreichende Grundlage fiir
die Ermittlung des 3odenwertes geben konnte, werden von dem
Sachverstindigen und mit ihm vom Berufungsgericht rechts-
fehlerhaft auch die durch die Flugplatzniihe bedingten stdren-
den £infliisse als den Verkehrswert des Grundstiicks mindernd

heon
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bericksichtigt. Insoweit gilt folgendes: Bei der Bewertung
ist unter Zugrundelegung der mafBgeblichen Jualitét (von der
Bebauung ausgeschlossene landwirtscheftliche #ldche; Bau~
ervartungslend) der Wert des Grundsticks in dem fiir die Vert-
festsetzung entscheidender Zeitpunkt zu ermitteln. ilierbei
haben jedoch die von der Flugplatzenlage ausgehenden wert-
windernden Einfliisse ebenso unberiicksichtigt zu bleiben, wie
es bei werterhdhenden hinfliissen der Flugplatzanlage der Fall
sein muf, falls hier die jetzige Enteignung ihre Vorwirkungen
bereits im dahre 19386 hatte.

b) Schliefilich ist dem berufungsgericht, wie die Revi-
sion der Beklagten mit Recht geltend macht, auch noch ent-
gegenzuhalten, daB es der Rechtsprechung des Bundesgerichto-
hofe hinsichtlich der Wertbemessung in Zeiten schwankender
Grundstiickspreise, wie sie sich derzeitig in Preisstelgerungen
zeigen, nicht hechnung getragen, sondern seiner Schiatzung
den verkehrswert des Grundstiickse im Augenblick der Zustellung
des Enteignungsbeschlusses (5. November 1959) zugrunde
gelegt hat.

Nach fegtstehender Rechtsprechung gilt hier der Grund-
zatz, dad der fiir die Berechnung der Enteignungsentschiédigung
naflgebliche Zeitpunkt sich nur im Blick auf den Zweck der
Entschadigung festlegen 148t., Die Entschddigung soll dem
Enteigneten fiir das auferlegte Sonderopfer und die in diesem
liegende VermtgenseinbuBBe einen wirklichen Wertausgleich
verzchaffen. Deshulb ist, wie der erkennende Senat schon
wiederholt ausgesprochen hat (Krtner, Die Eigentumsgarantie
in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, 1961, S. T4
und 75 und die dort zitierte Rechtsprechung), fiir die Berechrnung
der Entschédigung in der Regel ein Zeitpunkt maBgebend, derxr
der Auszahlung der intschadigung mbglichst naheliegt. Tga die
tuszenlung im allgereinen z2lsbzld mach der Festsetzung der
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Entschiédigung erfolgt und der Enteignete auch bei Nachpriifung
dieser Entscheidung vielfach soiort dariber verfiigen kann,
hat die Rechtsprechung grundsiétzlich den Zeitpunkt der Zu-
stellung des Entschddigungsfestsetzungsbeschlusses und im
¥alle einer frilheren Besitzeinweisung mit tatsédchlicher In-
begitznahme diesen Zeitpunkt fiir maBSgebend erklért. L.ieser
Zeitpunkt verschiebt sich regelméflig auch dann nicht, wenn
ein Beteiligter die im Verwaltungswege erfolgte Festsetzung
der Entschidigung durch Klage anficht und die Nachpriifung

im Prozefi ergibt, dafl die angegriffene Festsetzung der Ver-
waltungsbehorde nicht zu beanstunéen war oder nur unwesent-
lich zu niedrig lag. itwas anderes gilt jedoch in Zeiten
schwankender Preise, wenn die administrative Entgschiddigungs—~
festsetzung objektiv nicht unwesentlich zu niedrig gewesen
ist. In einem derartigen Fall ist der Enteignete genttigt,
ur zu seinem Recht zu kommen, den Rechtsweg zu beschreiten
mit der Folge, dafl er den Lifferenzbetrag regelméRig erheb-
lich epéater erhéilt. Er kann sich dann bei steigenden Preisen
nicht mehr einen gleichwertigen Ersatz beschaffen. In diesec
talle ist daher hinsichtlich dee D'ifferenzbetrages bei der
wertberechrung aul den Zeitpunkt der letzten gerichtlichen
Tatsuchenverhandlung abzustellen. Was die Anfechtung ge-
richntlicher Entscheidungen im Entschiadigungsvertfahren anbe-
trifft, so hat der erkennende Senat bereits in BGHZ 30, 281,
284 ausgesprochen, die fiir die Anfechtung der im Verwaltungs-
vege vorgenommenen Fegtsetzung entwickelten Grundsitze miiBten
auch lir die Anfechtung gerichtlicher bntscheldungen im znt-
schidigungsverfuhren gelten, da sonat in Zeiten mit nicht
v8llig fegtatehenden Preisen eine Partei Recntsmittel ein-
legen kommte, um eine ziffernumiig gilinstigere Festsetzung

zu erlangen.,
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Der gleiche Grundsatz mufi eber auch, wie der erkennende
Senat bereits in 3GHZ 40, 87, 89 ausgesprochen hat, dann gel-
ten, wenn bei administrativer Festsetzung der Enteignungsbe~
glinstigte die Entschiédigungsfestsetzung durch Klage aniicht,
die festgesetzte Entschddigung aber nicht oder nicht unwesent-
lich spdter zahlt, wobei es sogar gleichgiiltig bleiber kann,
ob die administrative Festsetzung der Enteignungsentschiddigung
richtig exrfolgt ist oder nicht. Wollte man es in diegem Falle
auf den Zeitpunkt der Zustellung des Entschédigungsfestsetzungs-~
beschlusses abstellen, so hidtte es der Enteignungsbeglingtigte
in Zeiten steigender Preise in der Hand, durch Kechtsmittel-
einlegung eine fiir ihn zahlhvméﬁig ginstigere Stellung zu er-
reichen. Las schwankende Preisgefiige, jedenfells bel steigen-
den Preisen, wie pgie derzeit gegeben sind, kédme dem Enteignungs-
begiinstigten zugute, und der :inteignete erhielte nicht den
wirklichen wertausgleich,

In dem hier vorliegenden Fall hat die Klégerin als Ent-
eignungsteglinstigte die administrative Entschiddigungsfest-
setzung und die gerichtliche Entscheidung angei‘ochtefx° Lie
Beklagten dagegen huben in der ersten und zweiten Instanz nur
Klageabweigung begehrt. Grundsdtzlich wdre daher, soweit
Zanlungen auf die Enteignungsentschiéddigung iiberhaupt nicht
geleistet worden siné, als Stichtag fiir die Wertbemessung
der Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung anzunehmen
gevegen, wobei dem Berufungsgericht eine Grenze nur insoweit
gesetzt gewesen ware, als es ilber die Hbhe der administrativen
Yestsetzung nicht hdtte hinausgehen kdnnen, da die Beklagten
ihren Antrag insoweit beschriénkt hatten. Eine Ausnahme von
diesem Grundsatz muB allerdings dann wieder Platz greifen,
wenn bis zZur letziten miindlichen Verhundlung schon Zahlungen
durch die Enteignungsbegﬁnstigté erfolgt sind. In den Fdllen,
in denen die Zuhlung oder nur teilweise Zshlung der im Ergebnis
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zugesprochenen Entschadigung zwar verspdtet, aber noch vor
der letzten miindlichen Vernundlung erfolgt ist, ist fiir die
Berechnung der Zeitpunkt der tatsichlichen Zahlung zugrunde-—
zulegen. Denn dieser Zeitpunkt soll grundsédtzlich mafgeblich
sein, ein anderer wird, weil die Zahlung bei der Festsetzung
rocn in der Zukunft liegt, nur aus praktischen Griinden ge-
withlt.

Es kommt mithin darauf an, ob und welche Zahlungen von
der Kligerin bereits geleistet worden sind, wobei gegebenen-
falls diese Zahlungen in Beziehung gesetzt zu dem Grund-
stiickswert im Augenblick der Zshlung zu verrechnen sind.

c¢) Das Berufungsurteil 1l&8t sich daher auch nicht halten,
soweit es seiner Ermittlung des Bodenwertes das nicht hin-
reichende und fehlerhatte Gutachten des Sachverstédndigen
Szauer zugrundelegt und soweit es der Kechtsprechung des
Bundesgerichtshofs hinsichtlich der Wertbemessung in Zeiten
schwankender Grundstiickspreise nicht hechnung tragt. Piir
eine abschliebende Sachentscheidung fehlt es noch an den
oben erdrternden Tatsachenfeststellungen.

1II. Revision der Klégerin:

Auch der rnevision der Klagerin 1léB8t sich der Erfolg
nicht versagen.

Es ergibt sich dies einmal schon daraus, daB sich die
im Rahmen der Revision der Beklagten festgestellten materiellen
Rechtsfehler unter Umstdnden auch zugunsten der Xliégerin aus-
wirken kbnnen. Lariiber hinaus erweist sich aber auch die
Riige der Revision der Klagerin als durchgreifend, die dahin
geht, die kinschidtzung des enteigneten Grundstiicks als land-
wirtschaftliche ilédche-habe es ausgeschlogsen, einem Teil
des Grundstiicks den Preig fir Bauerwartungsland zugrundezu-
legen.
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Es trifft dies fiir den 25 m breiten und 40 m tieien Teil
des Grundsliicks unmittelbar westlich des llaidgrabenweges zu.
Las Berufungsgericht erwidgt hierzu i wesentlichen: Lie Be-~
viertung des Grundstiicks hénge nicht aussehliefilich von
seiner Einstufung als landwirtschattliche Fléche ab. Auch
die Lage des Grundstiicks in seiner konkreten Umgebung und
die sich aus der lege ergebenden individuellen und den VWert
mafgeblich mitbestimmenden Besonderheiten seien fiir die Wert-
vemessung von entscheidender gedeutung. Ler Haidgraben spiele,
sobald er als offentliche Verkehrsstralle ausgebaut sei, auch
fiir die Erschlieung des Ustlich gelegenen Siedlungsgebietes
eine bedeutsame Rolle. An dem Ausbau des jlaidgrabéns bestehe
daher ein vffentliches Interesse. Der ordnungsgemiife Ausbau
dee [aidyrabens lasse es aber geboten erscheinen, die An-
lieger auf beiden Seiten zu der Xosten des Ausbaus dieses
Verkehrsweges und der Versorgungsanschliisse heranzuziehen
urid demgemifl auch eine westseitige Landbebauung mit einer
Tiefe von 40 m zuzulussen. Die Verwirklichung dieser Absicht
aber wirde zur Bildung einer Bauparzelle von 25 mal 40 =
1000 gqm auf dem kFlurstick Nr. 983 fiuhren. Es sei daher ge-
rechtfertigt, ilir diesen Teil die Preise fiir 3auwerwartungs-—~
laznd anzusetzen. Lie Kliédgerin selbast habe zugegeben, dal
eine spitere ErschlieBung des 40 m tiefen Grundstiicksstreifens
durch den Ausbau des Haidgrabenweges nicht ausgeschlossen
geveasen wdre, wenn der rlugplatz nicht erweitert worden wire.

Unterstellt man die Annahme des Gerufungsgerichts als
zutreifend, das enteignete Grundstiick sei in seiner Yualitat
als von der Bebauung ausgesculossene landwirtschaftliche
¥lache einzuschdtzen, dann ist es zum mindesten schon ein
widerspruch in sich, wenn das Berufungsgericht das ganuze
Grundstiick als unbebaubare landwirtschaftliche Fléche ein-~
schédtet, einen Teil dann aber doch als Bauerwertungsland
bewertet. Nun braucht allerdings die Bewertung eines Grund-
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stiicks nicht ausschlieBlich von seiner Qualitatseinstufung
abzuhiéingen. Die Lage des Grundstiicks und die sich aus der
Lage ergebenden individuellen und den Wert mitbestimmenden
Besonderheiten konnen fiir die Wertibemessung durchaus von bBe-
deutung sein. So hat auch der erkennende Senat bereits in
seinem Urteil vom 9. Kovember 1959 III ZR 149/55 (LM Rr. 9

zu PreuBEnteignungsG) angedeutet, duBl bei stadtnahe gelegenen
Grundsticken der Verkehrswert den reinen landwirtschaftlichen
Fulzungswert als Ackerland, Viiese usw. "in der Regl, zumindest
vielfach iiberschieitet". Es 18Bt sich daher durchaus deniken,
daB das Berufungsgericht mit seiner Bewertung nur diegem Ge~
gsichtspunkt hat Rechnung tragen wollen und sich dabei, wenn
es von 3auerwartungsland spricht, nur im Ausdruck vergriffen
hat. I'ie Betrachtungsweise des Berufungsgerichtes wiirde aber
aveh in diesem Falle unter Umsténden hicht fehlerfrei scin,
vienn es sich ergidbe, dall das Grundstiick der Beklagten zwar
richtig als landwirtuchattliche ildche zu qualifizieren ist,
die Erstellung des Wirtschaftsplanes, die Inbesitznahme des
Grundstiiciks durch die amerikanischen Streitkridfte und die ihr
folgende Entelgnung jedoch im inneren Zusammenhang mit der
rlugplatzanlage in den Jehren 1936 bis 1938 gestanden hétten.
Ler Wirtschaftsplan von 1936 fiir sich allein gesehen, mag

er auch die Bebaubarkeit des Grundstiicks ausgeschlossen haben,
braucnte noch nicht unbedingt eine B3ebaubarkeit des Grund-
sticks filr alle “Zukunft auszuschlieflen, denn auch festge-
stellte Wirtschaiftspliéne unterliegen oft noch der Abinderung,
und es ist denkbar, daB der allgemeine Grundstlicksverkehr

im Hinbolick auf eine solche mbgliche Abdnderung unter Um-—
stiinden einem durch den virtschaftsplan von der Bebauung
ausgeschlogsenen Grundatiick dennoch den ¥Wert von Bauerwartungs-
land beimiBl, insbesondere, wenn, wie es hier der Fall ist,
der erwvartete Ausbau einer Strafe eine Umplanung der Be-
bauungsméglichkeiten nahelegt. Anders stellt sich jedoch diec
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Sachlage dar, wenn im vorliegenden kulle der Anlage des *lug-
nletzes schon die Erweiterungstendenz innewohnte und der Wirt-
cehaftsplan von 19%5 lediglich dieser Umstand mit der Ausweisurg
des Grundstiicks als unbebaubare landwirtschaftliche Fliéche Rechnung
trug. Es 148t sich zumindest nicht ausschliefen, dals das Berufungs-
gericht, wenn es aiesem Gesichtspunkt beriicksichtigt hdtte und

zur Feststellung eines Zusammenhangs der ¥lugplatzanlage mit den
spateren Vorgingen gekommen widre, dann auch den hier in Rede
stenenden Teil des Grundstilcks vielleicht hoher als das Hest-
grundstiick, aber nicht in Ebhe von Bauerwartungsland bewertet hitte

Las perufungsurteil 143t sich daher auch insoweit nicht mit
der von ihm gegebencn Begriindung halten. Eine abschlieBende
Sachentscheidung ist auch hier erst nach £ldrung aller dazu er-
Lforderlichen Tatsachen méglich.

Iv.

Lanach ist das Berufungsurteil auf die Revisionen der Be-
klagten und der Klagerin auizuheben und die Sache zur ander-
weiten Vernandlung und .ntscheidung an das Berufungsgericht zurick-~
zuverweisen.

Lie Intscheidung lcver die Kosten des Revisionsrechtszuges
wird dem Berufungsgericht {ibertragen, weil srst dessen kiinftige
Entscheidung ergeben wird, ob und inwieweit die beiden Revi-
sionen sacnlichen Erfolg haben.

Lr, Pagendarm Dr. Kreft Bundegrichter Gahtgens
ist erkrankt und an dGer
ILeistung der Unterschrift
verhindert.

Keliler Dr. RKeinhart Dr. Pagendarm



